A BELSO SZABADSAGROL
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haladhatunk, a gondolkodas mai kereteit a gorog politikafiloz6fiabol

eredeztethetd autarchikus szabadsag, valamint a modernitis szabad-
sagfelfogisa hatirozza meg. Ez utobbi szerint a szabadsagroél valé gondol-
kodas mindazoknak a komponenseknek a folyamatos reflexi6ja és bévitése,
amelyek a nagy polgarjogi dokumentumokbdl és az alkotmanyos szabalyo-
zasokbol szarmaznak. Jelen pillanatban péld4ul a személyi szabadsig garan-
ciairol értelmes gondolkodni, azokrdl a személyes szabadsagokrdl, illet6leg a
lehetséges jogi garanciakrol, amelyek példaul az adatvédelem és hozzafér-
het6ség korébe tartoznak. Ez a hagyomény a modernitds nagy gondolko-
déinak a hagyoméanya is, akik a szabadsig-kényszer dualizmusaban egy olyan
termékeny elvet fogalmaztak meg, amely mind a mai napig szabadsag-
fenomenoldgiaként miikodtethet6. Amennyiben megfogalmazzuk a benniin-
ket éré (hatalmi) kényszereket, szabadsagunk korvonalaival, lehetséges cse-
lekvési stratégiadkkal foglalkozhatunk. (Ez alatt most nem a térvény legitim,
konszenzualis kényszerének kérdéskorét értem.) Végiil a hatalom problema-
tikéja is termékeny a szabadsagunk végiggondolasa szempontjabol legalabbis
kozép-kelet Eur6péaban ez egy nagyon is él6 hagyomany.

gl szabadsag eurdpai értelmezésében tobb uton és tobb modszerrel

Az autarchikus szabadsag-felfogis tehat uralkodé lett, mégsem mond-
hatjuk azonban, hogy a masik hagyomany teljesen elveszett volna. Ez az a
hagyomany, amely a szabadsagot nem feltétleniil a cselekvés Osszefliggésében
gondolja el. Vagy egy olyan szabadsag-meditacioként, amelyb6l nem szar-
mazik kozvetlentil cselekvés. Ezt kiilonosen a vallasi vilagban nevezik ,belsé
szabadsagnak”, és mostanidban még tobb effajta meditaciét olvashatunk a
kiilonb6z6 lapokban vagy vallasi honlapokon. A terminus hasznélata proble-
matikus, ugyanis a kiilonb6z6 meghatirozottsagok végiggondolasa — amelyek-
nek egy része kiils6 és életfeltételeinket jelenti — mégiscsak a determinizmu-
sok végiggondolasa. A szabadsiggondolas a kiils6 és bels6 determinaciok
ellenében, azokat megfogalmazva, azoktdl elvilva: ez az, amit a leginkabb
sbelsd szabadsagnak” lehet nevezni. Ez azonban mégis az én értékeinek a
lazabban strukturalt, de mégis valamelyes szerkezettel, haladvannyal ren-
delkez6 formaja. A megértésében a leginkabb a személyes, bels§ ima-forma
segit — ha van, aki ismeri ezt — amelyben a bels6 beszéd, tény és értékfel-
sorolas, fohasz egyetlen kiils6 szereplGje a Mindenhatd, voltaképpen ez a hely-
zet nagyon is jol értelmezhet6 az embernek ama kozmikus helyével, ennek a
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perspektivajaval, amelyr6l mint végeredményrél a bels6 ima kapcsan beszélni
szoktak. Sziikségszertien meriil fel az a kérdés is, hogy a bels§ szabadsag-
meditacid és a keleti meditaciés formak milyen Osszefliggésben, kapcsolat-
ban vannak. A kiilonbség kézenfekvé: a bels6 szabadsag eurépai meditacioja
nem akarja elérni a tudat kilobbanasat és a feloldédast a nagyobb dssze-
fiiggésben, a nirvanat, ez az 6ntudat és az értelem ténye és az is marad.

1. BELSO DIMENZIO ES BELSO SZABADSAG A GOROG-ROMAI FILOZOFIA
EGYNEMELY AUKTORAINAL

A gorog szabadsagnak szentelt nagy monografidjAban Max Pohlenz! a
szabadsag evoltcidjat teljes tarsadalomtorténeti Osszefiiggésben ragadja
meg. Kiilon fejezetben foglalkozik a bels§ szabadsaggal, amelynek a kifejl6-
dését és alakulasat a politikai, autarchikus szabadsag folyomanyanak tekinti.
Pohlenz elsésorban filol6gus volt, Willamowitz-Moellendorf tanitvinya, ezért
érthetd, hogy kitling elemzéseinek egy része a gorog dramairodalombol szar-
mazik, az En kialakul4sat, amelynek soran az ember kiszabadul a hiibriszbdl
és alkalmassa valik a szofrosziinére, ontudatra ébred és tudomésul veszi a
korlatozottsagat, els6sorban Aiszkhiilosz és Euripidész miiveiben szemléltet-
te. Max Pohlenz arra is figyelmeztetett, hogy amikor szofrosziinérdl beszé-
liink, célszerii annak pedagogikus-didaktikai Osszefiiggéseit is figyelembe
venni, ebben pedig Prétagorasznak tulajdonitott nagy szerepet. Ugyanis Pro-
tagorasz, az érvelési technikak pro és kontra rendszerével? elGtérbe allitotta
azt a szubjektumot, aki mértékszertien dont a pro illetve kontra elényben
részesitése fel6l. Mindazonaltal pusztan egy ilyen technikai lehetGség nem
oldhatta meg az autoritarius rendszerekrdl (zsarnokség, kiralysag) a demo-
kraciat jellemz6 uajfajta etikira valé atmenetet. Pohlenz szerint egy olyan
ujfajta valsaghelyzet allt el6 — hasonld, mint egykor Hermotimosz és Ariszto-
geiton zsarnokgyilkossaga idején, amikor is egyaltalan a demokracianak mint
célszertd politikai berendezkedésnek a lehetGsége felmeriilt —, amelyben csak
a szOkratészi etikai fordulat nyajthatott megoldast. Ez a megoldas a szokra-
tészi legf6bb jo volts, a kitlin6ség, amelybdl nem szarmazik kozvetlen haszon,

! Max Pohlenz: Griechische Freiheit. Wesen und Werden eines Lebensideals. Quelle&
Meyer, Heidelberg, 1955. Mivel a magyar szakirodalomban csak esetlegesen idézik,
itt most részletesebben foglalkozom a nézeteivel. Pohlenzet nagyon nagyra
értékelték viszont az olasz nyelvteriileten, ezért most célszertiségi okokbdl konyvé-
nek 1963-as olasz kiadasat hasznilom. Max Pohlenz: La liberta greca. Trad. Maria
Bellincioni. Premessa di Italo Lana, 1963. Paideia, [Brescia].

2 Pohlenz: i.m. 81, 82.
3 1.m.83-85.
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amely nem akcidens, de reflexiés és akarati tevékenység segitségével elérhetd
az immanenciaja. Az immanens j6 alkalmassa valik a gyakorlati élet, a cse-
lekvés iranyitaséara is. (Ezt a szokratészi demonstraciot teljes terjedelmében
felidézi az Allam II. konyve. Itt jegyezziik meg, hogy nagyon termékeny
ellentmondas van akozott, hogy a daimén belsé, a jordl folytatott dialogus
viszont kiilsG, ami csak azt jeleni, hogy a kdzosség a szubsztancidja. Ez azt is
jelenti, hogy a bels6-kiils6 skolasztikus elvalasztasdnak nem sok értelme van,
a bels6-kiilsé ellentmondasanak azonban igen. A bels6 a tiszta individualitas
forméja.) Az immanens jo elérése azonban egy hosszan tarté, ha nem orok
folyamat, a filozofdlas, a filozéfia maga. Nem lehet eléggé hangsilyozni,
hogy az eurdpai filozofia eredete erre az Osszefiiggésre vezethetd vissza, ha
pedig a bels6 szabadsagrol szolo filozdfiai reflexié szerkezete, irdnyultsaga,
tartalma, sziikségszertisége elhalvanyodott, fontossaga hattérbe szorult, ak-
kor magénak a filozéfidnak a konceptusa valtozott meg és genetikus kom-
ponensét tekintve kiliresedett. Az eurdpai filozofia a belsé (lelki) dimenzio-
javal és a bels6 szabadsaggal kapcsolatosan sziiletett, az volt. Nem kellene
tehat a keleti filoz6fiak meditaciés technikaihoz nydlnunk, hogy ,a bels6é
végtelen” (Kant) dimenzi6jat helyredllitsuk, hanem vissza kell nytlni a
filozofia eme eredeti konceptusaihoz.

Rendkiviil erés megfogalmazisban reprodukalja ezt a gondolatot Marcus
Aurelius, az Elmélkedések I1. konyve 17. részében: ,, Az emberi élet tartalma
pillanat; az anyag valtoz6, az érzékelés homalyos; egész testiink Osszetétele
konnyen romlandd; a 1élek ide-oda kapkodas; a szerencse kifiirkészhetetlen;
a hirnév bizonytalan. Egyszdval minden testi dolog rohané vizfolyas, minden
lelki jelenség alom és kodkép, az élet harc és szamkivetés, az utokor dicsérete
feledés. Mi hat a biztos vezeté? Egy, csak egyetlenegy: a filozéfia. Ez pedig
annyit jelent, hogy figyeljiink belsé géniuszunkra (kiemelés t6lem: E.P.), és
ne botrankoztassuk meg, ne sértsiik meg, segitsiik gy6zelemre az élvezet és a
fajdalom fo6lott, ne hagyjuk otletszertien, csalardul, 4lnok modra cselekedni,
ne fiiggjon attdl, megtesz-e mas valamit vagy sem...”4 Ebbdl az is kovetkezik,
hogy ha nem erre a bels§ géniuszra figyeliink, vagy elfelejtjiik, elejtjik az
odafigyelés belsé géniuszat, elveszitjiik magat a filozofiat is, mint 6nmeg-
értésiink és természetesen: vildgban létiink reflexids-meditacids formajat.

Pohlenz megfogalmazasa szerint azonban Szokratész sem volt tisztaban a
joval, vagy annak kozvetlen elérhetGségével. A folyamatos dialogus inkabb
arra szolgalt a szdméra, hogy a gorég nép lelkiségében is megtalalja a legfébb
jot, vagy annak a lehetGségét. Végiil pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ennek a természetét csak az istenek ismerhetik, az 6nismeret isteni parancsra

4 Marcus Aurelius Elmélkedései. Europa Konyvkiado, Budapest, 1973. 23.
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jon létre.5 (Hozzatehetjiik azonban, hogy ezt mar a piithagoreus Alkmaion is
igy latta.) Szokratész sorsanak tanulsidga azonban azt is mutatja, hogy az
immanens jo sem létezhetik ama Osszerendezd erdfeszités nélkiil, amely az
ember, és a vele sorskozosségben €16 embertarsak etikai magatartasanak a
megértését, a jordl kialakitott képzeteinek a felfogasat és elsajatitasat jelenti.
A kozosséget, mint sajat természetiinket el kell fogadni, ez a legfébb, belsé
keresésének a feltétele. Az immenencia egyaltalan nem jelenti azt, hogy a
filozofia egy individualisztikus, egoisztikus szubjektumhoz kotott. Pohlenz
felfogasidban a tévedhetetlenség és kimondhat6sag kisértését csak akkor ta-
voztathatjuk el a filoz6fiatdl, ha a legfébb jo keresésében a totalitast kovetjiik,
az igazi szabadsag, a valaszthat6sag lehet6sége csak akkor adott, ha az em-
beri természetben talalja meg motivaciojat. Ebben az Osszefiiggésben minden
csak egy individualis kisérlet lehet az emberi tapasztalat végs6 hatarainak a
tallépésében még a halal sem elegend§ tét. Pohlenz a tovabbiakban azt hang-
sulyozza, hogy kisérletét Szokratész szent misszidoként vallalta, amelyben az
istenek végiil is vele voltak, a démonjanak a figyelmeztetése isteni hang volt.
Ilyen értelemben a bels6 szabadsag az intellektudlis sugalmazas teriilete is,
de a raci6val nem lehet azt teljes mértékben kimeriteni.

A bels6 szabadsag eme szokratészi konceptusa szamtalan irdnyba alakult a
késébbiek folyaman. Epiktétosz felfogasat Pohlenz a szokratészi felfogastol
val6 sajatos eltérésként hatarozza meg, éspedig a személyes eudémonizmus
irAnyaba. Hasonloképpen mind Diogenész, mind Antiszthenész és Arisztipposz
filozofidjat egy-egy, a bels6 szabadsag megvalaszolasaként kialakitott filozo-
fiaként értelmezi, amelyek azonban mind egy-egy Osszetevs: a szenvedélyek,
az élvezetek, a test uralasanak, tagabb értelemben az onuralom parancsa
megvalositasanak az irdnyaba mozdulnak el. A dolgok f616tti uralom, mint a
helyes életvezetés kulcsa azonban fokozatosan egy masik iranyban is ki-
bontakoztatja a filozofiat: a kiils6 kornyezett6l vald fiiggetlenség, tehat a
kiils6 szabadsag iranyaba.® Ebben a kontextusban jelenik meg az az Gssze-
fliggés is, amely a posztmodern kor emberének szabadsag-kalkulécios eljara-
sait is leirja: az élvezetek értékelése, egy sajatsagos valutacios eljaras jelenti a
javak helyes, megfelel§ valasztasanak lehet&ségét. (Pohlenz szerint Arisztipposz,
amikor a helyes fronészisz fontossagara figyelmeztet, egyben a cselekvés tt-
jat is valasztja az élvezéssel szemben. Antiszthenész pedig az enkrateia meg-
valositasaban latja az erényes megismerésnek a feladatat.) Platon és Ariszto-
telész végképp abba az iranyba vezérelték a filozofiat, amelyben a legf6bb

ez

megtorpanésaira, bizonytalansagaira hivjak fel a figyelmet. I.m. 86.

6 Az Arisztipposszal és Antiszthenésszel foglalkozd alfejezet cime is jelentéses: A
szabadsag mint kiilsé fiiggetlenség. I.m. 96-97.
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(isteni természet(i) j6 a szellemben letéteményezett és a szellem eszkozeivel
érhet6 el. Ez a mediticios Osszefliggések kétségtelen racionalis szlikitését
jelentette, de ez volt az eurdpai filozéfia Gtja. Mindazonéltal a meszon, a
kozép gondolata, az emberi mérték konceptusa alkalmas volt arra, hogy a
legf6bb jo keresésének szellemi vilagat az emberr6l szol6 reflexioval Gssze-
fliggésben tartsa, az ember antropologiai val6sagaban képviselje.

A belsé szabadsagrdl sz6ldo hosszi fejezet végén? Pohlenz Iszokratész
felfogasat ismerteti, kiemeli gondolatainak a fontossagit, elterjedtségét a
korabeli Athénban. (El kell ismerniink, hogy manapsag nem foglalkozunk
kell6 mértékben a Panathenaikosz valamint Beszélgetés a javak cseréjérdl
konceptusaival.) ,,Utols6 munkajaban az immar szinte szaz éves Iszokratész
négy pontban foglalta 6ssze a helyes paideia szabalyait (Panathenaikosz 30-32)
Ezek a kovetkez6k: a gyakorlati alkalmassidg a mindennapi életben, helyes és
figyelmes magatartas emberi kapcsolatainkban, az élvezetek f6l6tti uralmat
biztosito szellemi magatartas — amelyt6l a sorscsapasok sem tantoritanak el
—, »végiil minden dolgok legnagyobbika«, az emberi mérték uralma, amely
nem hagyja, hogy a sors fordulatai elragadjak és a kiils6 javakhoz képest nem
kevésbé értékeli sajat temészetének és eszének a javait.”® Iszokratész azt
hangstlyozta, hogy nem lehet a szabadsagra vald szellemi magatartast meg-
célz6 nevelés nélkiil a fenti magatartast kialakitani. Pohlenz hangstlyozza,
hogy ez az éllaspont szellemében és természetében mar alaposan kiilonbozik
a szOkratészi magatartastol, éspedig abban, hogy a (belsd) véleményformalas
fliggetlensége nem kap szerepet benne. Ezek utan a megtenni vagy nem tenni
meg valamit nem annyira a bels6é mérlegelésnek, hanem sokkal ink4bb kiils§
szempontoknak rendelédik ala, azaz a szabadsagra-nevelés szempontjainak.
Ha Platén és Arisztotelész a tomegek szamara elérhetetleniil magasra tették a
szellem mércéjét, az iszokratészi (liberalis) szocidlpedagobgia betoltotte az tirt.
Mindez azonban messzemend eltavolodast jelentett a szokratészi bels sza-
badsag eredeti értelmét6l, amely szerint az igazi értékek a sajat lelkiségben
talalhatoak fel, — vagy inkabb ott keresenddk. (Platon azonban a lelki folya-
matokban jelentkez6, az érzékekbdl szarmazo élvezetek és vagyak legyGzé-
sére helyezte a f6 hangstlyt.)

A hellenista kor végére kialakult az a kozkeletti felfogas — amely az arisz-
totelészi etikai-politikai elvek és a cselekvés altalanos sematizmusanak a
komponenseit kovetve —, mind a mai napig meghatarozza a belsé (lelki) di-
menzi6 és ezzel kapcsolatosan a belsG szabadsig-elgondolas korvonalait,
tartalmait. Célszer( ezzel kapcsolatban a jeles Arisztotelész kommentétor, a

7 Pohlenz. I.m. 137-138-139.

8 Max Pohlenz: I.m. 137.
96



szintén a sztoikus iskolakhoz sorolhat6 aphrodisziaszi Alexandrosz vitairata-
nak egyik Osszefoglalasat idézni: ,De tgy tlinik, szabadsdgunkban allnak
azok a dolgok is, amelyekkel kapcsolatban az elhatarozasnak van donté sze-
repe. Az erény szerinti és a hitvany tettek ilyenek. (Utal4s a Nikomakhoszi
Etikara. 1II. 3.1113 b 6-7) Marpedig, ha szabadsdgunkban allanak azok a
tettek, amelyek megtételének vagy meg nem tételének, gy latszik, urai va-
gyunk, akkor nem allithatjuk azt, hogy okuk a fatum, sem azt, hogy az efféle
dolog megtorténtének vagy meg nem torténtének teljességgel kiils6, el6relat-
hat6 principiumai vagy okai volnidnak, Semmiképpen sem allnanak ugyanis
szabadsagunkban, ha igy jonnének létre.”9 Az elhatarozas, azaz dontés van
kozépponti helyzetben itt, amely — a fatumot és a kiils principiumokat, vagy
okokat kizdr6 moédon —, a belatas alapjan dont, mely belatas egyféle erény-
tudomanynak az eszkoze. Raciondlis értékkalkulus, ”a dolog értelmes volta
azt jelenti, hogy az illet6 dolog: cselekedetek principiuma™©°, azaz nem ma4s,
kiils6 dologban van a cselekedet principiuma. A tiszta antropoldgiai racio-
nalizmus ritka vildgossagi és tomorségli megfogalmazasaval taldlkozunk itt:
»--.az ember ember volta az értelmi képességben all, ami egyenld azzal, hogy
6 onmagéban birja annak principiumaét, hogy valasztasa iranyuljon vagy ne
irdnyuljon egy dologra.”* Az értelem, az értelmi alapa vélasztasok és donté-
sek, az értékimmanencia alapjaban véve meghataroztak a kozponttal rendel-
kez6 dnmagasdgnak azt a felfogdsmddjat, amely uralkod6va valt az eurdpai
filozofiaban — és a forménak egyes elemei a kanti filoz6fiaban is fellehet6k.

Az bkeresztény egyhézatyak, a patrisztika és skolasztika, a teologia a bels§
szabadsag dimenzidjat az istenkeresés, a 1éthianytol (biin) a 1ét felé iranyulas,
Istenben vald elmélyedés, a vallasi transzcendencia, a hit dimenzidja felé
irdnyitottak. Ennek a szféranak sok mondanival6ja van a filozo6fia szamara is,
mégsem ez képezi elemzésiink terrénuméit. Az 6nmagasig ugyanis itt —
konnyen beldthat6 médon — a transzcendencia (Isten) révén adott.

9 Aphrodisziaszi Alexandrosz: Az uralkodékhoz, a fatumrdl. In. Sztoikus etikai anto-
logia. Valogatta, az ut6szot, a jegyzeteket és a fogalommutatét irta Steiger Kornél.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1983. 422.

10 T.m. 446.
1 Uo.
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2. BELSO SZABADSAG A KESOI MODERNITAS FILOZOFUSAINAL:
KANT ES KIERKEGAARD

Mivel a mai embert egyaltalin nem jellemzi a tisztdn immanens belsd
dimenzi6, a bels6 szabadsig keresése, annak az Gtmutatasai a legritkdbb
esetekben iranyitjak az életet és a sorsot, a leginkabb célszerd, ha a mai gon-
dolkodasunkat is részben meghatiroz6 modernitas gondolkodbinak néme-
lyik megfontolasdra megyek vissza. E szempontbdl a legjelentésebbek Kant
és Kierkegaard. Bebizonyitjuk, hogy a belsé szabadsig kérdésében is mérv-
ado reflexios lehetGségekre hivtak fel a figyelmet. (Itt jegyzem meg, hogy a
belsé szabadsag kérdése mindig is az atfedés, keresztezés viszonyaban volt és
van a lelkiismeret problematikajaval. A bels6 szabadsag azonban a meghoz-
hat6 dontésekkel, a valasztissal kapcsolatos feltétel- és parancsrendszer
meglétét, miikodését a legf6bb joval kapcsolatban pozitiv médon mutatja
meg, ily médon 6nmaga meglétére is pozitiv valaszt ad. A lelkiismeret viszont
a valasztasok feltételrendszerét, lehetGségtartomanyat jelzi be, ,hangositja”.)

A bels6 szabadsag dimenzidjat Immanuel Kantnal a jo6 akarat képezi. Az
erkolcsok metafizikajanak alapvetésében (1785) talalhaté meg az a gondo-
latmenet, amelynek értelmében az ész hasznélata az emberi élet biztositasa
szempontjabdl (boldogsag és megelégedettség) nem elégséges. A természet
bolcsességével Osszeegyeztethet6 az onmagaban jo (akarata), mint ami az
emberi élet gyakorlati oldalat célz6 megfontolasok vezéreszméjévé kell, hogy
véljon. Mar itt jelzi Kant, hogy a jo akarata targyalhat6 a kotelességek rend-
szerében. Spinozara emlékeztet6 mdédon hangsilyozza Kant, hogy az ember
tulajdonképpeni vilaga intelligibilis vilag. Az értelem eszerint egy tudatba
foglalja Ossze az érzéki képzeteket, hogy aztin az ész tiszta Ontevékenysé-
gében fogalmakként foglalkozhasson vele. Ha az embert természeti 1ényként
hatarozzuk meg, ez heteron6mia, mely 1étstruktira az ész torvényei szerint is
tudomasul veszi magat (autonémia)!2. Ezt a gondolatot Kant sarktételként
hasznalja Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése (1785) els6, az alap-
tételek dedukcidjarol szolo részében: ,,...a szabadsag, ha felruh4znak vele, a
dolgok intelligibilis rendjébe utal benniinket...”s3 Szintén ebben a munkaja-
ban, az imperativusz-kérdés kibontasiban foglalkozik Kant a bels6 érzékelés
id6struktarajaval. Megallapitja, hogy a szabadsag torvényei erkolcsiek (jogi-
kiils6), illetve moralis (kiils6 és bels§) formakban, valamint hogy a szabadsag
targyait egyfajta bels§ érzékelés determindlja. ,Miként az elméleti filozofia
mondja? A térben csak a kiils6 és a bels6 érzék targyai talalhatok, az idében

2 Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikdGjanak alapuvetése. Gondolat, Budapest,
1901. 88.

13 L.m. 153.
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viszont a kiils és a bels6 érzék targyai egyarant; hiszen a rajuk vonatkozo
képzetek mégiscsak egyforman képzetek, tehat egytdl egyig a bels6 érzékhez
tartoznak.”4 (A belsé érzék egyféle képzetekben, majd fogalmakban kifejez-
hetd intellektuélis tapasztalat, amely a vilag fentebbiekben kifejtett intelligi-
bilitasabol kovetkezik.). Mindezek alapjan valik lehet6vé az altalanos emberi
tulajdonsagként, bizonyitdsra nem szoruld alapként felfogott szabadsig
realizdlasa, annak alapjan, hogy az Onkény iranyat meghatarozni birjuk,
azazhogy milyen parancsokat és feltételeket érvényesitiink. A szabadsig
tanulménya és kovetése elgondolhatatlan ,az 6nkény bels6 meghatirozasi
alapjainak kovetése nélkiil”’5, azaz ama reflexié nélkiil, hogy mit, miért, mi
okbdl és milyen kovetkezményekkel tesziink, azaz talalhat6-e torvényi (mo-
ralis) forma szabadsag-késztetéseim artikulalasara és azok érvényességének
a megéllapitiasara? A kotelezettségek osztalyainak a klasszifikicidja kapcsan
beszél Kant azokrol a kotelezettségekrdl, amelyek pusztan a bels6 torvény-
hozashoz tartoznak.'® A bels6 torvényhozassal kapcsolatos felvetést mintegy
konkretizlja az a Megjegyzés, amelyet a bels6 szabadsdg elve szerinti erény-
tanrol tesz. Itt foglalkozik kimondottan is a belsé szabadsaggal kapcsolatos
kérdésekkel: ,A bels6 szabadsaghoz viszont két dologra van sziikség: adott
esetben parancsoljunk magunknak (animus sui compos), vagyis legyiink
képesek megzabolazni indulatainkat és uralkodni szenvedélyeink felett.”17
Itt a kanti gondolkodasnak van egy, az eszkoziség irdnyaba mutat6 veszélye-
sen ,egyoldalt” fordulata: ,,A bels6 szabadsagon alapul6 erény meglehetGsen
egyoldald, hogy ne mondjuk, zsarnoki, amennyiben azt a pozitiv parancsot
tartalmazza az ember szdmara, hogy keritse (esze) hatalmaba Gsszes képes-
ségét és hajlamét, tehat uralkodjon magan”.’8 Az apdtia — ez a sajatosan
kanti értelmezettségli apatia — egyenesen kotelességgé valik: ,,...ehhez jarul
egy tilalom is, nevezetesen, hogy ne engedje (marmint az ész) arra lenni
maga folott érzéseit és hajlamait ( az apdtia kotelessége); mert ha az ész nem
veszi kézbe a kormanyzas gyeplGjét, ezek uralkodnak az ember felett.”19

Az ember azonban eszének és szenvedélyeinek ellentmondasiban €16 1ény,
aki csak akkor élhet békében az egyikkel, amennyiben haboraskodik a masik-
kal, s6t az ész szenvedélye altal is elkapathatja magat2c és hivalkodhatik

14 Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991. 307.
15 Uo.

16 1.m. 313.

17 L.m. 522.

18 Uo. 523.

19 Uo.

20 Erre utal Spinoza zsenidlis tétele: ,Az észbdl eredd vagy altala keltett indulatok, ha
tekintettel vagyunk az idére, hatalmasabbak azoknal az indulatoknal, amelyek oly

99



evvel. Pascal halhatatlan megfogalmazasiban (412. toredék): ,,Belhabort az
emberben az ész és a szenvedélyek kozott. Ha csak esze volna, szenvedélyek
nélkiil... Ha csak szenvedélyei volnanak, ész nélkiil... De mivel az egyik is, a
masik is megvan benne, nem keriilheti el a haborasagot, mert csak tgy élhet
békében az egyikkel, ha habortaskodik a méasikkal? Ezért mindig meghason-
lott, és ezért van mindig ellentétben 6nmagaval.”2* (Mas kérdés, hogy ezt az
ellentmondast elfogadva meg lehetne-e alapozni a moralt? Még ha nem is, a
bels6 szinpad kovetése mindig tanulsagos lehet.) Jorge Luis Borges azt hang-
salyozta, hogy kell valamilyen szenvedély az élethez. A bels6 szabadsag-di-
menziénak a kutatasdban nem nélkiilozhetjiik azoknak a gondolkod6knak a
megfontolasait, akik a kérdést a megélés, a redlis egzisztencia oldalarol
vizsgaljak.

Soren Kierkegaard, mint az eur6pai kés6i modernitds paradigmatikus
alkot6ja a Vagy-vagy masodik, rendkiviil tanulsidgos részében foglalkozik a
belsé dimenzid, a bels szabadsig kérdésével, szerinte az ember énmaga-
saganak az egyes-altalanos dialektik4jaba val6 helyezése lehet az Onismereti
revelacio kerete és forrasa. Kierkegaard abbdl indult ki, hogy a kozépkor
Osszemberi szempontb6l helytelen gyakorlata, a kolostorba-vonulds mint a
rendkiviiliség vélasztisa a kozonségességgel szemben, tulajdonképpen az
életrdl vald lemondasat jelentette. (Az élet a modern filoz6fidkban nehezebb
mint a halal). Az emberek csapatostul vonultak a kolostorokba, hogy szerze-
tesek legyenek és rendkiviiliséglik magaslatar6l néztek le a k6zonséges em-
berekre. Ezzel szemben — 4llitja Kierkegaard —, ,,Ha az élett6l visszavonultak,
becsiiletesek és Gszinték lettek volna onmagukkal és masokkal szemben, ha
elsGsorban emberek szerettek volna lenni, ha lelkesedéssel érezték volna
mindazt a szépet, ami ebben van, ha szivilknek nem lett volna ismeretlen az
igazi, mély humanitas kérdése, talan akkor is visszavonultak volna a kolostor
maganyaba, de ostoba médon nem képzelték volna, hogy rendkiviili emberek
lettek volna, hacsak nem abban az értelemben, hogy tokéletlenebbek lettek,
mint masok; nem néztek volna le résztvevGen a kozonséges emberekre,
hanem egyiittérzéssel és fajjdalmas 6rommel szemlélték volna azokat, akik-
nek sikeriilt megtenni a szépet és nagyot, amire 6k nem voltak képesek.”22

Embernek lenni tehat itt azon alapul, hogy képesek vagyunk érezni valami
lelkesedést az emberi élet szépsége irant, mély, humanus egyiittérzéssel
tudunk lenni felebaratunk irant ... nem el6feltétel ez, hanem inkabb kantia-
nus modon van életiink alapjaban.

egyes dolgokra vonatkoznak, amelyeket mint tavollevSket szemléliink.” Benedictus
de Spinoza: Etika. V. konyv, 7. tétel. Gondolat Kiado, Budapest, 1979. 365.

21 Blaise Pascal: Gondolatok. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1982. 180.
22 Soren Kierkegaard: Vagy-vagy. Gondolat Kiado, Budapest, 1978. 981.
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A kolostor-elmélettel szemben Kierkegaard szamara ,az igazi rendkiviili
ember az igazi k6zonséges ember”. Ennek kifejtésében egy dialektikus értel-
mezési eljarassal él Kierkegaard: ,Minél tobbet képes az egyén életében az
4ltalanos emberibdl realizalni, annal rendkiviilibb ember. Minél kevesebbet
tud felvenni 6nmagéba az &ltalanosboél, annél tokéletlenebb.”23 Van tehat,
egy, a sajat egyéni életiinkre is érvényes, mindenki szdméara feladat, medita-
ciés téma, amelyben belsd arculatunkat elnyerjiik, hogy individualis életiink-
ben is kifejezziik az altalanos emberit. A mindennapi életben ez azzal a
kérdéssel egyenértékii, hogy vajon emberi modon cselekedtiink-e valamely
életosszefiiggésiinkben, amely a bels§ elhatarolédasunkban az embert képes
egy evolacios palyéara allitani és azon tartani. Ha pedig az altalanos felvéte-
1ében nehézségbe iitkozik, akkor nem a kolostor-elméletet, vagy egy ezzel
teljesen analog esztétikai felfogast kell vélasztania... mert igy ugyan nem
tehet szert valami lokalis rendkiviiliségre, de teljesen elzarja magéat az altala-
nostol, ami az ember 1étezése iranti szeretet, azaz az altalanos szeretete.

Rendkiviil fontos Kierkegaard szituativ fordulata: ,,De mit csinal akkor (az
ember), ha lelkét megnemesitette az altalanos irant érzett szeretet, ha szereti
az ember 1étezését ezen a vildgon? Megfontolja helyzete igazsagat. (Az én
kiemelésem. E.P.) Ez persze nagyon messze van attdl, amit Szokratész mon-
dott a démon megszolal6 hangjarol, a 1élekben megtalalhat6 immanens jorol.
A helyzetre és csak a helyzetre valé utalas mintha relativizalnd emberi erd-
feszitéslinket, mintha akarati erd6feszitésiinket eleve annak megvalosithato-
sagahoz mérné. Mégis, nem a szituaci6 igazsiga, nem a szituativ igazsag e
formula dont6 eleme, hanem az elmozdulés, Gjrapozicionélés, egy helyzetre-
helyzetekre vonatkoz6 igazsdg vagy annak lehetGsége, azaz altalanos(abb)
igazsag(ok) felé. Kierkegaard szerint ehhez az kell, hogy nagyobb energiaval
ébredjiink 6onmagunk tudatira. Az ernyedtség és a gyavasag az altalanos
(azaz emberségiink) ismeretelméleti ellentéte. De a képtelenség tudata is
fontos, mert mikozben ,az altalanost egyessé valtoztatja (...) az altalanoshoz
val6 viszonyban megériz egy elvont lehetéséget. Az altalanos, mint olyan
ugyanis sehol sincs, és t6lem, tudatom energidjatol fiigg, hogy az egyesben az
altalanost vagy csupan az egyest akarom-e latni.”24 Kierkegaardnak ez a
kisérletez6 embere (a késGbbi egzisztencializmusokra emlékeztet6 mddon)
valoban eldontheti, hogy a kisebb szemléleti perspektivaja egyes vagy a tobb
lehetGséget és tapasztalatisagot (,sebet”) kindl6é altalanos mellett dont,
valasztasa realis, nem eleve eldontott. Az altalanosért meg kell harcolni, az
emberi perspektivat nem adjidk ingyen. Ebben a helyzetben a kisérletez6
ember tudomésul veszi, hogy egyetlen egyes sem altalainos. "Ha tehat nem

23 L.m. 982.
24 Kierkegaard: I.m. 983.
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akarja becsapni 6nmagat, akkor az egyest altalanossa fogja valtoztatni. Az
egyesben sokkal tobbet 14t majd, mint ami benne, mint olyanban van;
szaméra ez az altalanos. Segitségére siet az egyesnek, és olyan jelentGséget ad
neki, mint az &ltaldnosnak.”?s Ha nem is sikeriilt felvennie az &ltalanos
determinaci6it, mégis: az 6 kisérlete volt, ,megsebesiilt” az altalanostol, és
mar az altalanostdl (a sikertelen konfrontéci6tol, azaz elbukast6l) van mint
egyes. A vereség meg fogja erésiteni az egyes tudatat, energiait és vilagossa-
got ad neki. Ezzel felelGsséget is vallal magara, ,mert elfogadja, hogy kiviil
helyezte magat az 4ltalanoson, azaz megfosztotta magat mindattdl az irdnyi-
tastol, biztonsagtdl és megnyugtatastdl, amit az altalanos nyujt.”26 Végiil
Kierkegaard is a szellemi megoldast valasztja, azaz, hogy tudja, mi az igazsig
az éltalanossal val6 kapcsolatdban. Azt tudja meg, hogy nem képes 6nmagéra
venni az emberi hatarozményok totalitasat, de még a részeit sem. Ez pedig a
belsé intenzi6janak a fokozodasaval jar: ,Amit terjedelemben elveszitett, azt
talan intenziv bensGségességben visszanyerte.”?7 (Kiemelés t6lem. E.P.) Az
intenziv bensGségesség elsGsorban egy elnyert, megélt 6nmagasagot jelent,
nem elsGsorban a reflexiot, hanem az indulatok, érzések, szenvedélyek viha-
rat, a képtelenség megélését, ami a sajat emberi mingségre utal. A szokra-
tészi hatar gondolata is felbukkan, azaz hogy onismeretiink feltétele hatara-
ink megtapasztalasa, hogy képesek vagyunk vagy nem vagyunk képesek
valamire, az alkalmasint a szellem racionalis eszkozeivel is megmutathaté.
»,Nem minden ember — akinek élete kozépszeri moédon fejezi ki az altalanost —,
rendkiviili, ez a trivialitds istenitése volna; hogy valéban rendkiviilinek
nevezhessiik, ra kell kérdezni arra az intenziv erdre is, mellyel teszi. Ezen erd
birtokdban az a mésik azokon a pontokon lesz, ahol meg tudja valésitani az
altalanost. Banata tehat ismét el fog tlinni, mert belatja, hogy elérkezett indi-
vidualitasdnak hataraihoz.”28 Mindez szabadsag-kérdés, szabadsag-gyakor-
lat, amelyben a szellem bels6 igazsagai fontos szerephez jutnak. Az ember
szabadon fejlédik — vonja le a kovetkeztetést Kierkegaard —, de nem a sem-
mibdl alkotja meg Onmagat, hanem 6nmagat, mint a maga feladatat birto-
kolja (ismét csak a kés6i egzisztencializmusban konszakralodott kifejezéssel),
mégpedig a maga konkrétumaiban. Ez a konkrétsdg-helyzetiség pedig nem
valami kiviilrél kapott, hanem a sebzettségben, megbantottsagban, fajdalom-
ban megjelené embernek 6nmagaban és 6nmagétdl kell erre rajonnie. On-
magunk feladatisiga nem jelenti onmagunk eszkoziségét is — ebben
Nietzsche és Kierkegaard perspektivai elvalnak.

25U.o0.

26 I m. 985.
27 .m. 986.
28 I.m. 986.
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A bels6 dimenzi6 és az ebben folytatott elmélyiilés, meditici6 fontossaga-
nak a hangsilyozasaval azonban Kierkegaard csak lezarja azon gondolkod6k
sorat, akik a modernitisban a bels6 szabadsag 0Osszefliggésrendszerét
megjelenitették.

A szabadsag a filozéfiaban ciml konyvemben hosszasabban elemeztem
Immanuel Kantnak az dncéliisdgrél sz6l6 gondolatait, amelyeket els§ izben
A gyakorlati ész kritikaja (1788) fejt ki részletesebben. A személyiinkben
fellelhet6 emberiséget szentnek kell tartanunk — irta Kant —, majd pedig
megadta a szent jelentését is: ,az ember az erkolesi torvény alanya, marpedig
ez a torvény szent, s barmit csak miatta és vele 6sszhangban nevezhetiink
egyaltalan szentnek.”29 Masrészt azaltal, hogy az erkolcsi torvényt az ember-
be helyezte, s az embert a morélis reflexi6 abszolat alanyava tette, Kant tijabb
dimenzi6t adott a bels6nek, a méar a Szokratésztol ismert ineffabilitas mellé
két dolgot kapcsolt: egyrészt magunk el6tt latjuk (az erkolesi torvénybol
szarmaz6 parancsokbol és késztetésekbGl — belsé onkénybdl — fakado)
cselekvési lehetGségeinket, masrészt pedig kozvetleniil 1étezésiink tudatahoz
kapcsoljuk 6ket. Ez az 6sszefiiggés-1étesités — a kés6bbi kierkegaardi modon:
az egyes és altalanos kozott — személyes, azaz, a személyt a legnagyobb mér-
tékben afficidlja, de etikai és nem egzisztencialis 1ényegiségében. (Azaz bels6
szabadsagunk dimenzidja itt a feltétlen erkolesi torvény, azaz az abbdl
szarmaz0, helyzetekben konkretizalod6 kovetkezmények.) Kant a személyi-
ség belsl végtelenségét, ezt a belsbleg végtelen, altalunk alig ismert vilagot a
csillagos éghez mérten végtelennek tartotta: ,A mésodik az én lathatatlan
énemmel, személyiségemmel kezdddik és olyan vildgba helyez, amely val6-
ban végtelen, de csak az értelem szadmara puhatolhat6 ki, s amelyrdl felisme-
rem, hogy altalanos és sziikségszerti kapcsolatban vagyok vele (s ezéltal
egyszersmind valamennyi lathat6 vilaggal is), nem pusztin esetleges kapcso-
latban mint amott. (Azaz a masik, a felettiink levé csillagos ég végtelenének
az esetében, amellyel nyilvan csak akkor vagyunk kapcsolatban, ha éppen
felnéziink-felnézhetiink ra.)3c A bels§ végtelen azonban csak a szellemi ta-
pasztalassal, e tapasztalas el6rehalad6 elmélyiilésével teremtédik meg, nem
onadott, a sziikségszertiségi kollegacidkat meg kell teremteni. Az ineffabili-
tasnak is csak akkor van értelme, ha folyamatosan feltarul, majd elfed, ez a
belsd latas szabalyszertisége.

29 Immanuek Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Gondolat, Budapest, 1991. 254.
30 L.m. 290.
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3. LELKISEG ES JELEN-IDEJUSEG MINT A TUDAT ,,SZERENCSEJE,
BOLDOGSAGA”

A ,szerencsétlen”, ,boldogtalan” tudat paradigmaja nem a modernitas
taldlméanya, a sztoikus filozo6fiaban is fellelhetS. A szerencsétlenség (boldog-
talansag) valamilyen Gsszefiiggésben a nem-6nmagasag, annak a lehetetlen-
sége, hogy 6nmagunkka valjunk. Az 6nmagasagnak lelki biztositékai vannak
Marcus Aureliusnl, éspedig a 1élekre-figyelés a szerencsétlen tudat-allapot
elkeriilésének a lehetGsége. Elmélkedései I1. konyvének 8. részében a kovet-
kez6képpen foglalja 0ssze az elmélyedés fontossagat a katonacsaszar-filozo-
fus: ,Még aligha 1attal valakit azért boldogtalannak, mert nem t6r6dott vele,
mi megy végbe masok lelkében. Akik viszont a sajat lelkiik rezdiiléseit nem
kisérik figyelemmel, azok sziikségképpen szerencsétlenek.”s! Ez énmagaban
kevés utmutatas lenne, az, hogy odafigyeliink ,lelkiink rezdiiléseire”, nem
sokkal tobb a normaélis lelki m{ikédések dimenzidjanal, egy onismereti folya-
mat kerete és lehetésége. Ebben a lehetGségszféraban viszont a tartalmi
elemek sokasdgat mutatja meg Marcus Aurelius, az idézett részt kovet6en
éppen azt a teriiletet nevezi meg, amely a keleti filoz6fidk harmoniat célzo
kontemplacidinak is az egyik legfontosabb kontextusa, a természet. A
kontemplaciénak a természettel kapcsolatosan szintetikusnak és integracios
természetiinek kell lennie: ,,9. Mindig szemed el6tt lebegjen: mi a mindenség
természete és mi az enyém, milyen vonatkozasban all ez azzal, milyen
egésznek milyen része?”32 Talalkozunk nehezen értelmezhetd felszolitasokkal
is: ,,... senki meg nem akadalyozhatja — olvassuk Marcus Autreliusnal —, hogy
tetted és szavad mindig 6sszhangban legyen a természettel, amelynek része
vagy.”33 A természeti harmoénia, az egészben valdé harmonikus részvétel
ésszerti. A VII. Konyv 11. részében kijelenti: ,Az értelmes 1ény szdmara a ter-
mészetszerti és ésszerti cselekedet egy és ugyanaz.”34 Marcus Aurelius irany-
mutatasait elemezve az egyik legérdekesebb feladat az lenne — a bels6
szabadsagnak, mint meditaciés kérdésnek a szempontjabdl —, ha Osszealli-
tanank azon témak listajat, amelyek a meditacié témait képezhetik. Ezzel
talan azt a képet is 4rnyalni lehetne kissé, amelyet a boldogtalan tudatroél
sz616 elemzéseiben Hegel a sztoicizmusrél kialakitott. O ugyanis Ggy vélte,
hogy a sztoicizmus jelent6s szakasz a gondolat szabadsiganak az evolici6-
jéban, azonban ez a szabadsag pusztan formalis és negativ marad, amennyi-
ben megall a gondolatnal, mint a reflexi6 abszolit hatarozmanyanal és nem

31 Marcus Aurelius: i.m. 18.
32 .m.19.

33 U.o.

34 .m.88.
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megy at a maslét konkrétabb szabadsagéaba.s5 Itt kell megjegyezniink, hogy a
hegeli filoz6fidban a belsd szabadsidgnak nem sok relevanciaja van: azt a mar
Kantnal is meglev§ alapvet6 felismerést, mely szerint az 6nmagaban elmélye-
d6 tudat tulajdonképpen csak a gondolkodas torvényeit talalja, Hegel még
tovabb abszolutizalja: a tudatos egyéniség csak azért lehet az, mert felismeri
az egyéniség torvényét és atmehet egyéniségbe — mint a szellem (torténelem)
altalanos mozzanata.3¢

A szerencsétlenség, a szerencsétlen tudat Kierkegaard tudat-filozéfidjanak
is konstitutiv eleme. Egyik emblematikus képében a maganyos madarak csak
néha gytilnek Ossze az éjszaka csendjében, hogy a nap hosszan és az id6
végtelenségén elmélkedve épiiljenek... a szerencsétlenekrdl van szd. Jollehet,
kozismerten, Kierkegaard nem tartozott Hegel legnagyobb hivei kozé, kis
ir6nidval mégis 6t idézi A legszerencsétlenebb bevezets elemzéseiben. Abbol
indul ki, hogy a Hegel-féle elemzések onmagukban szivdobogassal, nyug-
talansaggal toltik el az embert, van itt valami, ami nem hagy nyugodni, mar
az is szerencse, ha meghaladtuk, stb. A szerencsétlenrdl adott definicigjanak
a lényege, kozépponti eleme azonban az oOnkiviiliség ellenekezbje, az on-
magasag lenne, ennek a dimenzi6jat kellene valahogyan felépiteniink. Az
onmagasag — vezeti be Kierkegaard a megoldasat —, valamiképpen az (auten-
tikus) jelen, azaz egy helyesen megragadott id6iség dimenzioit jelentené. ,A
szerencsétlen valdjaban az, aki eszményét, életének tartalmat, tudatanak
teljességét, tulajdonképpeni 1ényegét valamilyen médon 6nmagan kiviil birja.
A szerencsétlen mindig tavol van 6nmagatol, soha sincs 6nmaga szamara
jelen.”s7 A szerencsétlen a tavollevd — jelenti ki ismét kategorikusan Kierke-
gaard, Hegelre utalva, tavollev8k pedig akkor vagyunk, ha a multban vagy a
jov8ben idéziink, emlékeziink vagy reménykediink. Mind a multban, mind a
jovében ugyanis olyan id6k miikodnek, amelyekben semmi jelen — azaz,
tennénk hozza: semmi egzisztencia sincs. Az emlékezé és a reménykeds
individualitasok a szerencsétlen individualitasok, mert a szerencsés csak az,
»aki jelen van onmaga szdmara”. Elemzéseit Kierkegaard tovabb is finomi-
totta, amennyiben kijelentette, hogy mind az emlékezésben, mind a remény-
ben mégiscsak van valamilyen jelen is: ,...az illet§ ebben jelen van.”s® A
reménykedd és emlékezd individualitdsok egyméshoz viszonyitott dialektikus
pozicionélasa tovabb arnyalja a szerencsétlen tudatrol kialakitott képet.

35 G.W.F. Hegel: A szellem fenomenolégidja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 110.
36 I.m. 159.
37 Soren Kierkegaard: I.m. 284.
38 Uo.
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Mindez a végsGkig felerdsiti a jelen abszolat jellegével kapcsolatos
allaspontot: a boldog, nem szerencsétlen tudat, a jelen abszolat idGiségét
konstitutiv moédon kijelentd gondolat, az egzisztencia-elgondolas, amely 1étet
biztosit az alanynak. Ezen a ponton azonban er6teljesen az egzisztencia-
analizis irAnyaba mozdulna el az elemzésiink.39

Legfontosabb kovetkeztetésiink szerint az 6nmagasag, a bels6 szabadsag
alapvet6 dimenzibja egy sajat idGiség, a specifikus bels id6tudat, amely
egyben az erre vonatkoz6 meditacios folyamat egy életen at dialektikusan
Onazonos, vagy inkdbb kongruens struktiraja. Nietzsche antropolégiai vi-
zidja — tomegesség, atlagossag — nyoméan a kérdés paraméterei megvaltoztak.
A posztmodern filozé6fidban az 6nmagasag létstruktirajanak a megmutat-
kozéasa az akarki atlagossdgaban torténik, amelyet az egyméssal-létek kép-
viselnek. Az akarki egzisztenciiléja4o felé valo kiterjesztés azonban messze
tallépné elemzésiink kereteit.

4. PRAKTIKUS ONURALOM (KEPEK URALASA) ES IDOISEG

Az Etika 6todik részében Spinoza leszogezi, hogy miként vezet az értelem
az indulatokkal szemben szabadsighoz, valamint azt is, hogy mi a 1élek
szabadsaga, vagyis boldogsaga. Az értelem ugyanis belatja a sziikségszer(-
ségeket és a determinacidkat és a tavollevére iranyul. Képes egyedi képeket
létrehozni és valamely id6i dimenzioban foglalatossagait elhelyezni. Amennyi-
ben a szeretetet kell uralomra juttatnia a gytilolettel szemben, annyiban
terapias foglalatossdgnak is tekinthetf. Egyaltalan az, hogy a kiilonb6z6
asszociacios erfsséggel kapcsolodo képeket elrendezziik, és ezekben valami-
lyen indeterminaci6s lehetGséget lassunk, a gondolkozas autonémidjat meg-
alapozd dont6en fontos tevékenység. Az V. rész 11. tételében Spinoza ki-
mondja, hogy ,Minél t6bb dologra vonatkozik valamely kép, annal gyako-
ribb, vagyis annal tobbszor elevenedik meg, s annal nagyobb mértékben
foglalja el a lelket”4.Ezek utan folyamatosan azt bizonyitja, hogy 1. a t6bb

39 Kierkegaardnak a jelennel kapcsolatos megéllapitasai — hiszen tulajdonképpen csak
a jelennel kapcsolatban vethetd fel a teljes 6nmagasig (egzisztencia) kérdése —,
kézenfekvGen Heidegger Lét és idébeli idGiség-koncepcidja felé mutatnak. Legutdbb
Gyenge Zoltan tanulménya vetette fel a kierkegaardi és heideggeri 1ét/id6 problema-
tika kozotti kapcsolat kérdését. ,Ugyanakkor Kierkegaard — Heidegger »zsenilis
felfedezését« joval megel6zGen — pontosan latja, hogy minden, a valtozasbol ered
lét-problematika azonnal id6-problematika is.” A hitlovag egzisztencidja és Thana-
tos vilaga. In. Pro Philosophia Evkonyv, Veszprémi Human Tudoményokért
Alapitvany, 2009. 9.

40 Martin Heidegger: Lét és id6. Gondolat, Budapest, 1989. 261-262.

41 Spinoza: I.m. 371.
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dolog és kép egylittes szemlélete mindig er6ts indulatok lehet&ségképpeni
forrdsa, amelyek zavaros indulatok is lehetnek, mert 2. egyes képeket
vildgosabban és hatarozottabban tudunk szemlélni, mert t6bbszor foglalkoz-
tunk veliik, mig masok zavarosabb indulatok forrasai lehetnek. Ezért tehat
célszerd az értelmi — vilagos és hatarozott 6sszefoglalasok — fogalmak felé
haladni. Végiil pedig a 14. tétel — igaz, még feltételesen —kimondja, hogy ,A
lélek megteheti, hogy a test valamennyi affekci6jat, vagyis a dolgok képeit
Isten képzetére vonatkoztassa.”42

Istennek ez a feltételes, fogalmi megtalalasa akar terapias hatasu is lehet,
mert a képek, dolgok és indulatok kaoszaban egyértelmi reprezentacios ren-
det teremt. Sugalmazésa szerint tehat torekedjiink kiszakadni a tudatunkat
szlinteleniil betolt6 képsorainkbol, taldljunk masokat (jovenddbeliket) és
fogadjuk el mint a tavollev6 dimenzidkra utal6 mieinket — nem is t{inik olyan
konnyen kovethetd lelki foglalatossdgnak. Ennyiben most nem azon az tton
kovetjiik Spinozat, amely a képeknek az egy kép alatti 6sszefoglaldsanak, az
istenre valo redukcionak az atja. )

1959-ben adtak ki els6 izben Viktor E. Frankl konyvét, a From Death-Camp
to Existentialism.A Psychiatrist’s Path to a New Therapy (Beacon Press,
Boston 1959.) cimmel. Ujabb magyar forditisa 2007-ben ,...mégis mondj
igent az életre. Egy pszicholégus megéli a koncentraciés tabort#3 cimmel
jelent meg. Benne egy egész kis alfejezet viseli A belsé szabadsag cimet.
Viktor Frankl allaspontja nagyon gyokeres, a bels§ szabadsagot (vagy annak
az igényét) az ember amolyan antropoldgiai jellemz&jének tekinti. Végiil is
vélasztasi kérdés volt, hogy az ember leépiilt lagerlako legyen, vagy megériz-
ze emberi méltosagat, szenvedésének és halidlanak a méltosagat. ,,S lehettek
6k barmily kevesen, elegend6 bizonyitékot szolgiltattak arra nézvést, hogy a
koncentraciés taborban az embert6l mindent el lehet venni, csak egyet
nem: az emberi szabadsdgnak azt az utols6 maradékat, hogy az adott ko-
riilményekhez igy vagy ugy viszonyuljon. 4

A masik szintetikus megjegyzése, amely az értelmes élettel kapcsolatos
meghatirozasi médra vonatkozik: ,Az ember szellemi szabadsiga, amit6l
utols6 leheletéig nem foszthatdé meg, lehetGséget nyujt arra, hogy életét
utolso 1élegzetvételéig értelmesen alakithassa.”#5 Viktor Frankl a bels§ sza-
badsagot az ember lényét meghatarozé lényegének tekinti. Amikor arra
kérdeziink ra: mi tette lehet6vé, hogy egyeseknek sikeriiljon, mésoknak meg
nem, Viktor Frankl valasza a kovetkezd: , Tobbségiik rendelkezett valamivel,

42U.0. 372.
43 Jel Kiad6, Budapest, 2007. Sarkany Péter forditasa
44 I.m. 102.
45 I.m. 103 sk
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ami lelket Ont6tt beléjiik: ez a valami tobbnyire egy darabka, jovébe vetett
hit. Az ember végiil is ugy teremt6dott, hogy egyediil a jovébe vetett hite, ami
— valahogy sub specie aeternitatis — valoéban életben tartja”. Autonémia,
életértelem, id6, hit — ezek a tényez6k, amelyek mint a bels§ szabadsag kom-
ponensei valdban antropoldgiai jellemzéknek bizonyultak.

Pontosan a Viktor E. Frankl és masok munkassaga nyoman kibontakozd
filozofiai 1élekgondozas, a kiillonb6z6 egzisztencia-analitikus eljarasok, az
Ich-Analyse mutattak fel azokat a dimenzidkat, amelyek a bels§ szabadsag-
nak Gjabb értelmezési lehetGségeket adtak. Ezeknek a kozéppontjaban — az
élet értelmére vonatkozd klasszikus filozofiai kérdésfeltevés, valamint a
lehetséges értelem-diskurzusok kibontakoztatasa mellett — minden esetben a
heideggeri idGiség-konceptusra épiil6 bels6 id6 és az ebbdl leszarmaztatott
autonémia (autoném meditacioés tér) allanak. Jollehet az életvilag fogal-
méanak a bevezetésével Edmund Husserl nagy lehet6ségeket nyitott meg a
belsé szabadsag dimenzidjanak az Gjabb értelmezése felé, a filozofiai reflexiod
fogalmanak szigori ismeretelméleti sziikitésével e lehetGségek végiil is ki-
aknazatlanok maradtak. A husserli reflexios-fogalomban megjelené eldologia-
sodas ellenében dolgozta ki Jan Patocka a sajat reflexios-fogalmat, amelyben
a reflexi6 tartalmaba ismét visszakeriil az ember sajat élete.4¢

46 V. Lérincz Noémi: Egy idea megszallottja, avagy Patofka és a természetes vilag
filozofidja. In. Tobblet, 2009. 3. 78-95.

108



