SZOKRATESZ VALASZTASAI
PLATON A SZABADSAGROL

GELENCZEY-MIHALTZ ALIRAN

,» Az ember nem szabadulhat a filoz6fiatol,
mert nem menekiilhet a szabadsaga eldl”

Simone de Beauvoir

Szokratész miivei lennének, 6 ugyanis (valosziniileg elvb6l) nem

hagyott hatra irott miiveket.! Ez pedig tag teret hagy az egyéni meg-
kozelitések szdmara, hiszen arra a kérdésre, hogy milyen ember, milyen
gondolkodo6 is volt val6jaban Szokratész, kizarolag masodkézbdl, interpre-
taciok soran kaphatunk valaszt.2 Ezen interpretaciok azonban nemhogy nem
tehet6k Ossze egymast kiegészit6 mozaiklapokkd, hanem néha homlokegye-
nest ellentmondanak egyméasnak.3

Sajnos nem rendelkezlink olyan alkotdsokkal, amelyek a torténeti

L A'torténeti Szokratész’ alakjanak rekonstruélasara tett kisérleteket nem sorolnam fel,
csak a legjelent6sebb szerzékre utalnék: O. Gigon: Sokrates. Bern, 1947; W.K.C.
Guthrie: A History of Greek Philosophy. Vol. I11, 323-507. Cambridge, 1969. (kiilon-
lenyomat: Cambridge, 1971.); A. F. Blum: Socrates. The Original and its Images,
London/Boston, 1978; F, Amory: Socrates. The Legend. Classica et Mediaevalia 35
(1984), 19-56; G. Santas: Socrates, Philosophy in Plato’s Early Dialogues. London,
1979; G. Vlastos: The Philosophy of Socrates. A Collection of Essays, New York,
1971; G, Vlastos: Socrates, Ironist and Moral Philosopher, Cambridge, 1991; G.
Figal: Sokrates. Miinchen, 1995. A legfontosabb tanulmanygytjtemény: A. Patzer
(szerk.): Der historische Sokrates. Darmstadt, 1979. A Szokratész-kérdéskor annyira
feldolgozott, hogy mar az idézett szerzGk Szokratész-képeinek is kiilon irodalma van,
pl. Ch.H. Kahn: Vlastos’ Socrates”: Phronesis 37(1992), 233-258.

2 A legelgondolkodtatobb talan O. Gigon: Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte.
Bern, 1947. cim konyve: Gigon szembedllitia egymassal az un. ‘irodalmi fikciot’
(‘Dichtung’) valamint a ‘torténeti tényeket’, és ennek alapjan Ggy gondolja, hogy a
Szokratészre vonatkozé tudasunk lényegében Osszefiiggéstelen adatok halmazabol
all, kivéve azt a tényt, hogy SzoOkratészt az athéni demokracia halalra itélte és
kivégeztette.

3 Tablazatba is lehet foglalni az eddigi Szokratész-képeket, mint ahogy azt S. Kofman
teszi Socrate(s) cimi konyvében, Paris, 1989.
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SZOKRATESZ PERE

A vadiratban a vadlok mar eleve halalbuintetés kiszabasat kérték (timéma
thanatosz), mert az aszebeia (istentelenség) blinének nem volt torvénnyel
megallapitott megtorlasa, lehetett pl. szadmkivetéssel is bilintetni.4 A peres
eljaras 1ényegében a biintetésfelajanlas koriil zajlott (agén timétosz), s a vad-
lottnak jogdban allott, hogy a vadirattal szemben enyhébb biintetést ajanljon
fel (antitimaszthat), ha a vadpontokban biindsnek talaltak.

A Dbirésag tehat Gjabb szavazasra bocséatotta a kérdést: meghatéaroztak,
hogy miben &ll a biintetés, és mit kell a vadlottnak visszafizetnie. A vadlo
most is (mint altaldban) silyos biintetést kért, hogy a vadlott nagyon enyhe
ellenajanlatot ne tehessen. A halalbiintetéssel szemben a szdmiizetés valasz-
tasa volt a varhat6 ellenajanlat. Székratésznek tehat a per folyaman ujra
szolasra kellett emelkednie, hogy felajanlja azt a biintetést, amit a maga
szamara méltanyosnak, illetve elviselhet6nek tartott.5

Ekkor nyilatkoztatta ki Szokratész mar az antik forrdsok szerint is
érthetetlen és provokativ ontudattal, hogy tevékenysége sajat nézete szerint
jutalmat érdemel, méghozza a legnagyobb jutalmat: a priitaneionban (az
athéni korményzotanacs épiiletében) torténé élete végéig tartod kozkoltségen
valo ellatast (ilyesmi csak a legkivalobbaknak, tigymint koszoras kolt6knek,
olimpiai gy6zteseknek jutott osztalyrésziil). Bortonben és szamkivetésben
viszont nem kivan élni, életmodjan pedig (amelyen 6 a kérdezéskodés, a
filozofalas® szabadsagat értette), nem oOhajt valtoztatni. Ellenbiintetésként
viszont hajlandé harminc mina pénzbiintetést felajanlani.¢

Ez a fennhéjazas (megalégoria) végleg Szokratész ellen ingerelte a bira-
kat: s a méisodszori szavazas 6sszeszamlalasa utan kideriilt, hogy még tébben
kivantak a haldlat, mint ahdnyan az elsG szavazaskor bilinosnek talaltak. A
Szokratész-ellenes tobbség hatvan f6vel nétt.

4 Az amnesztia-rendelet miatt senkit sem lehetett politikai vadak alapjan birésag elé
idézni. De mivel a restauralt demokracia vezet6i (igy Aniitosz) veszélyesnek itélték
Szokratész tevékenységét a demokracidra nézve, ezért mindenképpen birosag elé
akartak allitani, ha masként nem, hat aszebeia, azaz istentelenség vadjaval. ,Perik-
1és, mint mondjak, egyszer arra buzditott benneteket, hogy a szentségtorékre ne
csak az frott torvényeket alkalmazzatok, hanem az iratlanokat is”— irja Lysias az
Andokidész elleni beszédében. In. Lysias beszédei. Szerk. Bolonyai Gabor. Buda-
pest, 2003, 138. Kopeczky Rita forditasa.

5 A késGbbiekben nyilvanvalova lesz, hogy Szokratész azért nem kérte szamiizetés
kiszabasat maga ellen, mert azzal elismerte volna biinosségét.

6 Ez meglehet6sen jelentds osszegnek szamitott akkoriban.
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Mi okozhatta vajon ezt a varatlan gytiloletet? Szokratész megalégorid-ja
(fennhéjazasa) egyediil semmiképpen sem. Probaljuk meg rekonstrudlni az
eseményeket, s egyelre ne kérdGjelezziik meg a torténet hitelességét.”

Az Apolégi-dban Szokratész a vadak elhangzisa utdn megprébélja on-
magat és sajat tevékenységét igazolni (Apol. 27b3-30e2): 6t a helyére maga
az istenség (a delphoi Apollén) rendelte, tehat haldlmegvetGen ki fog tartani
a kiildetése mellett. Ha elitélik a birdk, istent6l rendelt buzditéjukat és
serkentdGjiiket veszitik el az athéniak (Apol.30c3-31c3) — mondja. Miért is
nem viselt annakidején kozhivatalt?® — teszi fel a kolt6i kérdést. Azért, mert
isteni bels6 hang (theion ti, daimonion ti) tiltotta meg szimara a kozszerep-
1ést (Apol.31c4-32a3). Valahanyszor mégis érintkezésbe keriilt a koziigyek-
kel, csak élete kockaztatasa aran maradhatott becsiiletes (Apol.32a4-c1).
Réadasul — hangstlyozza Szokratész — & onzetlentil élt isteni kiildetésének,
vagyis tanitasaért nem fogadott el pénzt, tantisagot tesznek err6l ifja baratai
atyjukkal és fivéreikkel egyiitt (Apol.32e4-34b5). Jogos tehat azt mondania,
hogy tevékenységéért nemhogy biintetést, hanem jutalmat, méghozzi
rendkiviili jutalmat (a priitaneionban val6 étkezést) érdemelne.

7 Charles Kahn a platoni dialgusokrol irt konyvében egyediil az Apologiat (magyarul:
Szbkratész védbbeszéde) ismeri el valdszintleg (!) hiteles forrdsnak a torténeti
Szokratész alakjanak rekonstrualasahoz: Ch.Kahn: Plato and the Socratic Dialogue.
Cambridge 1996, 95., 97. Kahn szerimt a targyalas lefolydsanak menetét 1ényegesen
meghamisitani lehetetlen véllalkozas lett volna még egy Platén szdmara is, aki
egyébként sajat bevallasa szerint jelen volt a targyalason. A kérdésrdl eltéré a tudo-
manyos szakirodalom véleménye. Xenophoén ugyanis nem hasznalhaté kontrollként
Platon védébeszédének a megitéléséhez, hiszen Xenoph6n nem volt jelen a targya-
tehat mésodlagos forras. Ugyanakkor viszont egy mdsik hagyomanyt (az anti-
szthenészit) is megbrzott a szaimunkra Szokratész perérdl és halalarol. V.o.: K. Joel:
Der echte und der xenophontische Sokrates. I-1I. Berlin, 1893. 1901; A.H. Chroust:
Socrates: Man and Myth. London, 1957. Xenophont tartja hitelesebb forrasnak M.
H. Hansen is Szokratészrol irott monografidjjaban: M. H. Hansen: The Trial of
Socrates From the Athenian Point of View. Copenhagen, 1995. Mas szokratikusok is
irtak ugyan Védébeszédeket (igy szphettoszi Aiszkhiinész, Kriton, s6t allitblag még
Liisziasz is), de ezek nyomtalanul eltiintek.

8 Xenophon szerint viselt hivatalt: ,,...majd amikor episztatész lett, azon a népgytilésen,
amelyen a nép torvényellenesen, egyetlen szavazéissal akarta meg6lni mind a kilenc
sztratégoszt, Thrasziillosz és Eraszinidész tirsait, nem volt hajland6 elrendelni a
szavazast” Xen.Mem.I,1. Xenophon: Emlékeim Székratészrol. Budapest, 1986. 11.
Forditotta Németh Gyorgy. V.6. Plat.Apol.32b3-7: ,Akkor a priitaniszok koziil egye-
dil én szegiiltem ellenetek, nehogy torvényelleneset cselekedjetek, és ellenetek is
szavaztam” A hires arginuszai csata hadvezéreirdl van sz6 (a szamukban egyébként
nem egyeznek meg a forrasaink). Valoszini, hogy a VédGbeszédek (Apologidk) eme
aradatat egy Kr.e. 392-ben irott szofista pamflet, Poliikratész Vadirata (Katégoria
Székratisz) véltotta ki. Poliikratész Vadiratdnak rekonstrukcidja: A. H. Chroust:
Socrates, Man and Myth. London, 1957.
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Az athéniak azonban — Szokratész szamunkra kétségteleniil meggy6z6
szavai ellenére — mindezt masképp gondoltak.

Az els6 és legszokvanyosabb indoklés szerint az athéni polgarok, az athéni
birak értetlenek voltak, nem ismerték fel a Mester zsenialitasat, mivel gon-
dolatait képtelenek voltak f6lfogni, megérteni és kovetni. Ezen magyarazat a
birdkat nemigen tekinti tobbnek a Szdkratész (és Platon) altal megvetett
»sokasig”-nal (hot polloi), tomegnél (to pléthosz), az itéletet pedig alap-
vetSen a ,tomeg zsarnoksaganak” tulajdonitja. Ez a nézet — sajnos — maig a
legelterjedtebb és a legismertebb, még a tudoményos szakirodalomban is.

A masodik vélemény is igencsak népszerti: eszerint Szokratésznak elsGsor-
ban nem a tanitisait nem tudtdk tolerdlni az athéniak (hiszen azt nem is
nagyon értették), hanem a filozéfus személyisége irritalta Gket. Nem szeret-
ték élet- és beszédstilusat, provokativ kérdezdskodéseit, nagyzolasat (mega-
légoria) és felbGsziiltek attél az enyhén lekezel6 modort6l, amellyel allan-
doan éreztette sajat kivalasztottsagat a tobbiekkel szemben.

Nyilvan ez utébbival (Szokratész kivalasztottsag-tudataval) fligghet szoro-
san Ossze az is, hogy az athéni demokrataknak stlyosan sérthette emberi és
politikai méltosagérzetét Szokratésznak uton-utfélen kinyilatkoztatott azon
»bolcsesség”-e, mely szerint a demokratikus egyenlGségelv (iszonomia) pusz-
tan a tudatlan tomeg ostobasagabol fakad, az athéni demokracia vezet6 tiszt-
ségeinek sorsolds utjan valo betoltése pedig veszélyes hazardirozis, amely
pusztulisba sodorja az allamot. Szokratész ui. — noha azt allitotta magérdl,
hogy egyetlen dologban bolcsebb a tobbieknél, abban, hogy 6 legalabb tudja
magarol, hogy semmit sem tud — hatirozottan allitja, hogy ,azt viszont biz-
tosan tudom, hogy torvényteleniil cselekedni és nem engedelmeskedni a
jobbnak, akar istennek, akar embernek, szégyenteljes és rossz dolog.” (Plat.
Apol.29b6, kiemelés t6lem).? Ez a gondolat (barmily egyszertinek és magatol
értet6doének tiinik) alapjaiban assa ala a demokracia egyenléségelvét, érthetd
hét, hogy Szokratészt, mint e nézet szbszdlojat és képviselGjét nemigen
kedvelték a demokracia vezetSi és hivei, de Szdkratész egyszerli athéni
polgartarsai sem. Es azt sem szabad elfeledniink, hogy most ezek az “egy-
szer( polgartarsak” itélkeztek birdkként Szokratész f6lott.10

Annak, hogy az athéniak mennyire nem szerették Szokratészt, ékes bizonyi-
téka Arisztophanész FelhGk (i.e.423) cim@ komédidja is. Ezt a darabot mar

9 Platon: Szokratész VédiGbeszéde, sajat forditdisomban. Nagyon fontos gondolat a
Védbbeszédbdl, vegyiik azonban észre ebben az artatlannak tiiné mondatban a
demokratikus rendszer egyértelmii kritikajat.

10 Velem ellentétesen interpretélja Szokratész perét Mogyorodi Emese kozos kotetiink-
ben: Platon: Euthiiphrén, Székratész védbbeszéde, Kriton, In. Platon Osszes miivei
kommentarokkal, Atlantisz, Budapest, 2005. Mogyorddi Emese és Gelenczey-
Mihaltz Aliran forditasdban, kommentarjaval és utoszavaval.
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csak azért is érdemes komolyan venniink (Arisztophanésznak ifjasagabél fa-
kad6 félreértéseivel egyiitt), mivel (egy-két komédiatoredéket leszamitva)
az egyetlen kortars forrdsunk Szokratésznek és tanitvanyainak a m{ikodésé-
r6l: minden egyéb beszamol6 a Mester tanitasair6l (Platoné és Xenophoné
is) a filozofus halala utdni id6kbdl szdrmazik. A Felh&k-ben nagyon nem
szeretik Szokratészt: Arisztophanész lelkiismeretlen szofistaként 4brazolja a
Mestert (mondanivaléom szempontjabol mindegy, hogy valdjaban milyen is
volt, a 1ényeg az, hogy az athéni szinpadon, az athéni nyilvanossag el6tt
elfogadtdk olyannak, amilyennek a FelhGk-ben latjuk). Az is elgondolkod-
tatd, hogy a darab Szokratész ,,Gondolkozda”-janak a felgytjtasaval ér véget,
és az ember (ha pusztan a szinpadon 4brazolt “h8s” sorsét veszi figyelembe)
ezt a biintetést jolesd érzéssel, ha tigy tetszik katharszisszal fogadhatja. Ez a
Szo6kratész ugyanis nem érdemel méast az athéniaktol, polgartarsaito6l. Lelki-
ismeretlen szemfényvesztd, akit6l csak rosszat tanulhatnak az emberek, rossz
mesternek, rossz baratnak, rossz polgarnak.

Es bizony az athéniak nem csak jelképesen, a ,gondolkozda” felgytjta-
saval, hanem ténylegesen is halalra itélik majd huszonét év multan, és egyal-
talan nem bizonytalanodnak el, midén ezen itéletiiket meghozzak.

A SZOKRATESZ-DRAMA

Platdn egyik legnagyszeriibb vallalkozasa a négyrészes Szdokratész-drama,
melyet a neopiithagbreus Thrasziillosz!? allitott 6ssze a hellenisztikus korban
az un. L. tetralogidban's: ezek az Euthiiphron, az Apolégia, a Kriton és a
Phaidén, amely Szokratész tragikus haldlaval végzédik. (A sorrendben elsé
Euthiiphron mintegy szatirdramaként illeszkedik a harom ,tragédidhoz”, &m
ebben semmi meglepd nincs, hiszen példaul Euripidész kesernyés Alkésztisze
is a szatirjaték helyén allt eredetileg, noha a mai szinhézakban tragédiaként
adjak el6.) Az Euthiiphrén a per el6tt, az Apolégia a per alatt, a Kriton és a
Phaidén pedig a per lefolyasa utdn abrazoljdk Szokratészt. Xenophodn
Védobeszéde viszont egyetlen dialdégusban'4 egyesiti a harom idSaspektust,
igy kisérli meg a valaszt Szokratész tragédiajara.

11 Egyes szamitasok szerint a darab irasakor Arisztophanész 21 éves volt.

12 AlexandriaiThrasziillosz Tiberius rémai csészar asztrologusa és kedveltje volt, f6
munkéja Platon miiveinek tetralogiakba sorolésa volt.

13 Thrasziillosz Platon miiveit 9 teralégiaba (négyes csoportba) sorolta be.

14 Sem koncepcidja, sem kidolgozottsdga, sem stilusa nem Osszemérhet§ azonban
Platon dialogusaival.
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Mind Platén mind Xenophoén abrazolasai 1ényegében Szokratész valasz-
tasait allitjak a kozéppontba: Szokratész mindkettdjiiknél a haldlt valasztja
rendithetetlen batorsaggal, tobbszor is, 1ényegében megingés nélkiil — pedig
Platén allandéan hangsilyozza, hogy valaszthatta volna az ellenkezgjét is.
Xenophon igen egyszerfien intézi el a problémaét: szerinte Szokratész egysze-
riien azért akart meghalni, mert elege volt az élet nyligébdl, nyavalyaibdl, és
tartott az oregségtdl és a szenilitastol. Platon dialégusainak olvasisa kozben
viszont Gjra és Gjra ugyanaz a kérdés kerit minket hatalmaba: miért halt meg
Szokratész, amikor tulajdonképpen nem kellett volna meghalnia? Miért
vélasztotta kovetkezetesen a halalt mindegyik dialbgusban?

Nem art azt sem felidézniink, hogy Szbékratésznak voltak mér korébban, a
per el6tt is valasztasai, példaul magédnemberként élt, ahelyett, hogy politizalt
volna, a biosz theorétikosz-t valasztotta a biosz politikosz (a vita activa)
helyett stb., és késébb majd latni fogjuk azt is, hogy ezek a korabbi valasz-
tasai mennyire nem voltak véletlenek, és mennyire konzisztensek voltak a
per folyamén és utana hozott dontéseivel.

Az Apolégia-ban, a Kritén-ban és a Phaidon-ban Szokratész ugyanis allan-
doan dontéshelyzetbe, vdlasztasok elé keriil, és mindegyik valasztasa egyet-
len dolgot hangstlyoz: Szokratész dnként, méasokt6l és mas koriilményt6l
eltekintve, szabadon valasztotta meg sorsat, szabadon valasztotta meg a sajat
halalat, szinte megtervezve azt, hiszen ,az Isten is erre vezérelte” (Critos4e)s, ,az
Isten is jobbnak tartotta bevégeznie az életét” — (Xen. Ap.5).1® Xenophon igy
foglalja Gssze a mester indokait: ,,... Nem fogok szabad emberhez méltatlanul
esedezni az életemért, hogy a halal helyett a haldlnil méltatlanabb életet
nyerjek magamnak” (Xen. Apol.9.)7 A szoveg az emberi méltésadg mindent
(még a természetes halalfélelmet is) feliilir6 imperativusat hangsilyozza,
nevezetesen azt, hogy a megalaztatas szabad emberhez méltatlan lett volna.
Ez az indokl4s Platonnal is megjelenik az Apolégidban, de egészen mas hang-
salyokkal, egészen mas jelentéssel, és ez a jelentéskiilonbség perdonts az
egész Szokratész drama értelmezésében.

A hangsily a vdlasztason van, vajon miért? A dialogusokboél tudjuk, hogy
Szo6kratésznak tobb alkalma is lett volna a megfutamodéasra, a menekiilésre,
de nem élt vele:

5Platén: Kritén. Euthiiphron, Székratész Védébeszéde, Kriton. In. Platén Osszes
Miivei Kommentarokkal, Atlantisz, Budapest, 2005. 183. Gelenczey-Mihaltz Aliran
forditasa.

16 Talan azt furcsallod, hogy az isten is jobbnak tarja bevégeznem az életem?” Xeno-
phon: Szokratész védébeszéde a birai el6tt. In. Xenophon: Filozdfiai és egyéb irasai.
Osiris, Budapest, 2003. 248. Szokratész arra utal, hogy a daim6nion nem akada-
lyozta meg a per alatt és utana sem abban, ahogyan valasztott.

17 Xenophon: I.m. 248-49.
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a) Nem szokott meg a targyalas el6tt, pedig megtehette volna (Aniitosz, a
per févadloja valdszintileg erre is szdmitott), hanem maradt a varosban
(Euthiiphron)

b) a per folyaman nem kért szamftizetést a haldlbilintetés helyett (pedig
erre az athéni torvények lehetéséget adtak volna), hanem heroikusan szembe-
nézett a halallal (Apolégia)

¢) nem szokott meg a siralomhazbol, pedig baratai mindent el6készitettek
a szOkésre, nyitva allt a borton ajtaja (Kriton)

d) batran, megingas nélkiil nézett szembe a halallal, és kiitta a méreg-
poharat az athéni birosag itéletének megfelelen (Phaidon).

Ezek a dontések mind arrél szblnak, hogy Szokratész maga valasztotta
meg a sorsat, és szabadon, szabad emberhez méltéan cselekedett. Szokratész
targyalasa nyilvanos volt, tehat nem lehetett tetszés szerint bemutatni vagy
félreinterpretalni, sokak szerint éppen ez a legfébb érv a platéni Védbbeszéd
hitelessége mellett is. Masok szerint ez az érv csak akkor elfogadhato, ha bi-
zonyitani tudjuk, hogy a korabeli kozvélemény ezt el is varta egy valamire-
valb beszamol6tol. Szinte bizonyosan tudjuk azonban, hogy ez nem igy volt,
hiszen maig csodalattal olvassuk Thukiididész fiktiv beszédeit a Peloponné-
szoszi habort cim@i monumentalis munk4jiban: a tényleges hitelességet sen-
ki sem kérte a torténetiron szamon, csak azt, hogy az abrazolas hihetd legyen.
Mivel az athéni kozvéleménynek nem voltak ,hitelességi” elvarasai Szokra-
tész VédiGbeszédével (és egyaltalan mas védébeszéddel kapcesolatban sem),
ezért nyugodtam megkockiztathatjuk azt a feltevést, hogy Platén tobbi
»Szokratikus” dial6gusahoz hasonloan az Apoldgia is csupan irodalmi fikcio,
és igy a torténeti Szokratész alakja is fikcionak mindsiil.18

Van valami azonban Szoékratész perében, ami bizonyosan nem volt fiktiv.
Valbszint, hogy a védébeszédek irdinak, igy Platonnak és Xenophoénnak is a
célja elsGsorban a szégyen elharitisa volt, a szégyené, amit Szokratész
viselkedése miatt a per elvesztése okozott, hiszen a szégyen nem csak Szokra-
tészra, hanem baréataira, kovetSire is atszarmazott (s egy szégyenkozpontd,
aidész-ra épitett tarsadalomban ez egyaltalan nem volt elhanyagolhat6 szem-
pont)®9. Am Platon Véddébeszéde (Xenophoénéval ellentétben) zsenialisra
sikeriilt: az § Szokratész alakja mellett eltorpiilnek vadak és vadlok egyarant,
mig Xenophén Szokratésze derék, s6t hasznos athéni polgér, akir6l végiil

18 Ez a megallapitis lényegében azonos Chroust 1945, 1957, Gigon 1981, Montuori
1988-as llaspontjaval.

19 R. E. Dodds: The Greeks and the Irrational. Berkeley-Los Angeles, London, 1951; D.
L. Cairns: Aidos. The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient
Greek Litewrature, Oxford, 1995. Gelenczey-Mihaltz Aliran: Aid6sz és Diké, a
lelkiismeret sziiletése. In. A lelkiismeret. Labjegyzetek Platénhoz 5. Librarius — Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany, Szeged, 2006. 76-84.
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nem is igazan hisszilik el, hogy egyaltalan volt miért halalra itélni. Gabriel
Danzig2° egy érdekes tanulmanyaban arrél ir, hogy Xenophdn és Platéon
retorikai céljai lényegében megegyeztek: mindketten Sokratész arrogans visel-
kedését probaltak mentegetni a birosag el6tt (,megalégoria” Xenophdénnal
(Xen.Apol.1), ,mega legein” Platonnal (Plat.Apol.35e-38b). Valdsziniileg ez
az egyetlen tény (a vadakon kiviil) amit biztosan tudhatunk a perr6l, vagyis
hogy hogyan viselkedett SzOkratész a bir6sag el6tt. Szokratész nem azért halt
meg, mert igazsagtalanul ugyan, de mégiscsak halalra itélték, hanem azért,
mert szaindékosan provokalta az athéni birdkat, mert meg akart halni, mert a
halalt valasztotta.2r Az, hogy Szokratész maga vdlasztotta a halélt, enyhiti,
s6t visszaadja Szokratész méltdsagat a vilag el6tt az elvesztett per és a per
utini 6von aluli timadasok utan.

A SZABADSAG MINT ONTEREMTES: A PLATONI APOLOGIA

legfontosabb, mivel itt lehet a szokratészi valasztast, a szabadsag valasztasat
a leginkabb tetten érni. A torténetet Xenophon is elmeséli VédGbeszédében:
néla a joslat ugyan nem allitja, hogy Szokratész lenne a legbolesebb, pusztan
azt mondja, hogy senki sincs, aki nala szabadabb (eleutherosz), igazsagosabb
(dikaiosz) és jozan életiibb (szophron) lenne.22 ,Amikor egyszer Khaireph6on
fel6lem érdekl6dott Delphoiban, Apollon szdmos jelenlev fiile hallatara azt
vélaszolta, hogy senki emberfia nem él szabad emberhez annyira méltéan,
olyan igazsigosan és olyan bolcsen, mint én.” (szophron, Xen. Ap.14.)23 Platon-
nél egészen masképp néz ki a torténet: az Orakulum csak Szokratész bol-
csességérol (szophosz) beszél, és visszautasitja, hogy barki bolcsebb lenne
néla (Plat.Ap.21a). Nem véletlen a bolcsesség (és nem az életmdd) hang-
stlyozasa, hiszen az epizdéd Szokratész filozofiai misszidjanak bevezetéséiil
szolgal. Szokratész nem is érti a joslatot, mivel gy gondolja, hogy 6 nem
igazan ért semmi széphez és johoz, s igy Platon egy merész retorikai htizassal
Szokratész fennhéjazasat szerény védekezéssé alakithatja (Plat.Ap.21b).

20G. Danzig: Apologizing for Socrates. Transactions of the American Philological
Association, vol.133, No.2 (Autumn 2003), 181-321.

21Erre a kérdésre a platdni tetralogia valamint a xenophoni Védébeszéd és Memora-
bilia mas-mas valaszokat ad.

22 Xenophonnal mindez az életmddra vonatkozik.

23Németh Gyorgy forditasiban. Helyénvalobb lett volna a szophréon-t jozannak, mér-
tékletesnek forditani. Xenophoén: Székratész védobeszéde birai elétt, I.m. 250. A

szOphron és a szophosz jelentése kozel all egymashoz (Xen.Mem.3.9.4), a platoni
Szbkratész mégsem azonositja a kett6t. (Plat.Prot.332a-33b).
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Ha az ordkulumnak igaza van, az emberi tudasnak semmi értéke nincs, és
ez onmagaban elég lehangold tanulsag (Plat.Ap.23a). Platon a joslatot zse-
nialis fordulattal Szokratész tudisanak elismerése mellett (amely a széveg
értelmezésének primér szintje) az emberi korlatokra valoé emlékeztetéssé és a
bolcsesség kutatasanak imperativuszava alakitja., hogy végiil ebbdl az impe-
rativuszbdl eredeztesse a szokratészi filozofiai missziot is. A szakirodalom
mar régobta eléggé zavarban van amiatt, ahogyan Szdkratész interpretalja
delphoi szavait.24 Semmi probléma nem lenne az orakulummal, ha a platoni
Szokratész egyszertien igy értelmezte volna a jelentését, ahogy azt Xenophon
teszi, azaz megerdsiti vele Szokratész moralis kivalosagat. Platon azonban
egész védGbeszéde kulcspoziciojaba helyezi a delphoi kiildetést: nemcsak
Szokratész filozofiai tevékenységét, hanem egész személyiségét, sorsat
kivanja magyarazni vele.25

A helyzet stlyat mutatja, hogy Szokratész sorsanak a megértéséhez Platon
Akhilleusz alakjat idézi fel. ,Nem beszélsz helyesen, ember, ha azt hiszed,
hogy az életben maradas, vagy a halal eshet&ségét kell latolgatnia annak, aki
csak egy kicsit is tartja magat valamire, és nem csupan azt kell néznie, vajon
igazsagos vagy igazsagtalan, derék vagy hitvany férfihoz mélté dolgot tesz-e,
amikor cselekszik .... Mert e szerint az okoskodas szerint egytdl egyig hitvany
bolondok volndnak ama félistenek, kik Trdja mezején lelték végiiket,
kiilonosen Thetisz fia, aki annyira semmibe vette a veszélyt azzal szemben,
hogy a vilag szégyenére életben maradjon, hogy amikor erdsen vagyakozva
megolni késziilt Hektort ... akkor 6, habar hallotta ezt a beszédet (,nyomban
Hektor utan készen var rad is a végzet”)26, a haléllal és veszéllyel nem
tor6dott, sokkal inkabb félt attél, hogy gyavan életben maradjon, és baratait
bosszulatlanul hagyja” (Plat.Ap.16b-c). 27

Szokratész és Akhilleusz heroizmuséra, helytalldsanak egybevetésére az
isteni misszié szolgaltatja a legkivalobb alkalmat. Valljuk be, ha Szokratész
arrogansan, fennhéjazoan viselkedett a birésagon, akkor épp ez az a pont,
ahol leginkabb tetten érhetd. Hiszen az Isten, Apollon egyaltalan nem jeloli
ki a filozofiai vizsgalodas Gtjat, és nem utasitja a mestert,28 hogy Szokratész

24Brickhouse and Smith 1989. 88-91. Raadasul a két védébeszéden kiviil (marmint
Xenophoénén és Platonén kiviil) sehol méshol nem esik roéla szd, Szokratész maga is
4j informacioként vezeti be a birak el6tt.

25Az orakulum-torténet egyike azon kevés ,tényeknek”, amelyet a szakirodalom auten-
tikusnak ismer el, vagyis valoszeriinek t{inik, hogy a torténeti Szokratész beszélt
errdl a targyalason.

26 Anyja Thetisz istenné figyelmeztette a korai halala. Il. XVIII.94skk.
27 A forditasnél Devecseri Gabor és Mogyorddi Emese megoldésait hasznaltam.

28A7 orakulum imperativuszként valé értelmezését még azok is elutasitjak, akik
egyébként az Apologia hitelessége mellett tornek landzsat.
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polgartarsai kikérdezésével, ha gy tetszik allandé molesztal4saval bizonyo-
sodjon meg az orakulum igazsagarol, vagy cafoljon ra az Isten kijelentésére.
A misszi6 a delphoi josda kinyilatkoztatasanak sajdtos értelmezésébdl kovet-
kezik, amikor Szokratész sajat maganak (1) jeloli ki kiildetését (a filozofiat),
amelyhez élete aran is ragaszkodik. ,Mert igazsig szerint agy all a dolog,
athéni férfiak: ahova valaki egyszer odaallt, mert azt a helyet taldlta a
legjobbnak (sz6 szerint: ahova magat rendeli az ember, gy tartvan, hogy az
a legjobb” (hu an tisz heauton taxé hégészamenosz beltiszton einai), vagy
mert vezére oda rendelte, ott kell maradnia szerintem és szembeszallnia a
veszéllyel, és nem szabad a halallal, vagy bArmi méssal jobban tor6dnie, mint
a gyalazattal.” (Plat. Ap.16¢)29

Akércsak Akhilleusz szamara, a halal a kisebb rossz a méltatlan életnél,
azaz a filozo6fia, a 1élek-vizsgalatase nélkiili életnél, legalabbis annak a sza-
mara, aki megveti a sokasag értékeit.

Nem az élet, hanem a ,jo élet” az, ami szamit: ,nem az életet kell a leg-
tobbre becsiilniink, hanem a j6 életet” (Plat Crit.48b). De miben all a jo élet?
Ahogy Akhilleusz szdmara a heroikus élet, igy Szokratész szamara a filozo-
fiaban eltéltott élet jelenti a valasztast.3! A hésnek (mind Akhilleusznak,
mind Szoékratésznak) demonstralnia kell hisiességét egy kompetitiv tarsa-
dalomban. Amikor az Apologia 29bg-di-ig Szokratész Akhilleusz szitua-
ci6jaba helyezi magéat, arra hivatkozik, hogy Akhilleusz megvetette a veszélyt
és a halalt, mert jobban félt attél, hogy becsiilet nélkiil éljen. Szokratész ese-
tében azonban mést is jelent a heroizmus: a filozéfus az elhivatottsagahoz
val6 ragaszkodésat is demonstralja az onkéntes haléllal. A heroikus Szokra-
tész szamara a visszavonulas, az elmenekiilés egyenl6 lenne a tévedés teljes
beismerésével, ezért is nem javasol megfelel§ ,ellenblintetést” az Apologia-
ban, s ezért nem szokik meg a kivégzés el6l a Kriton-ban, noha nyitva a
borton ajtaja. Szokratész (bar minden ,jozan” és barati érv ellene szol),
marad. Marad, mert a sajat 6nmagarol alkotott heroikus képéhez kell hiinek
maradnia. Most deriil ki, hogy onmagdt megvizsgalva valéban az-e, akinek
egész életében gondolta magat, kidllja-e az 6nvizsgéalat probajat, kiallja- e azt
a probat, amelynek korabban mésokat vetett al4 beszélgetései soran.

Szokratész datvette a heroikus élet szabdlyait, és most mar végig kell jatsza-
nia a jatszmat. Erre a jatékra senki nem kényszeritette, szabadon valasztotta —

29 Platon: Szokratész védGbeszéde. In. Platon Gsszes miivei. I. Eur6pa, Budapest, 1984.
420. Devecseri Gabor forditasa.

30 A filozéfia, mint a lélekkel valo torédés a szokratészi filozofia egyik alapmotivuma,
valbszintileg piithagoéreus eredetli gondolat. Részletes kifejtése majd a Phaidén-ban
kovetkezik.

31 Ez az élet valgjaban a haldlra, mint igazi életre vald felkésziilést jelenti, ennek
értelme majd csak a Phaidénban tarul fel teljes mélységében.
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mégpedig akkor, amikor olyan sajatosan értelmezte az apolldi kiildetését.
Ezért is olyan nehéz pusztan racionalis indokokkal, logikailag felfejteni,
levezetni, hogy vajon miért is kotelezte el magat filozofiai misszidja mellett az
isteni sz6zatra valaszként. Egyfajta rogeszmés makacssaggal hajtogatja, hogy
a végére jar az isteni szd jelentésének, barmi is legyen az ara. A platoni
Szokratésznak a sajat maga valasztotta it kovetkezetes bejarasa, végiguvitele
adja igazi méltésagat és a méltosagabdl fakado szabadsagat. Platon meste-
rien épiti fel érveit. Nemcsak a megaldzottsagot, a szégyent tavolitja el a
mesterr6l, hanem egy merész lépéssel irigylésre méltéva is teszi. Mivel
Szokratész hés, az Isten szolgéja, igy haldla sem a szégyen és megalazottsag,
hanem a vallasos biiszkeség forrasa: Szokratész a Delphoi isten szolgalatdnak
maértirja. A platoéni Apolégia szerint pontosan azért gytilolték meg Szokra-
tészt a polgartarsai, amit mi a legnagyszer(ibbnek talalunk benne: mert a
delphoi joslat kijelentését, miszerint senki sincs, aki nala bolcsebb lenne
(Plat.Ap.21a) imperativuszként értelmezte, felszolitasként, hogy masokat
kérdezgessen, majd kimutassa réluk, hogy csak hiszik magukroél, hogy bolcsek,
valdjaban azonban semmit sem tudnak. A gytlolet és a per oka valdjaban
Szokratész filozofiai misszidja, isteni kiildetése, és nem Szokratész ,isten-
telensége”, politikai megbizhatatlansiga, netan arroganciaja volt.

Am platéni Apoldgia azt is megmutatja, hogy a ,misszi6” nemcsak a
(szbkratészi értelmezés szerinti) isteni parancsbol, hanem belsé kényszerbdl,
elhivatottsagbol is taplalkozott: Szokratész ugyanis bels6 moralis késztetést6l
hajtva nem vett részt a politikai életben (,idioteuein mé démoszieuein”
Ap.31c-33a)32, mivel az igazdn erényes ember mindig szenved a politikai
élettdl (28b,31d-32a), és elutasitja mind a demokratakkal (Ap.32a-32¢) mind
pedig az oligarchakkal (32c-32e) val6 egylittmiikodést, ha az ellentétes a
torvénnyel. Szokratész az egész platdni Véddébeszéd folyaméan hihetetlen
erdvel utasit vissza mindent, ami morélis elveivel ellenkezik, és még a halalos
itélettel szembesiilve sem hajlandé a legesekélyebb kompromisszumra sem.

Ez a moralis autonémiabél fakadoé szabadsag, amelyet Szokratész még az
élete aran sem volt hajlandé feladni. A platéni Védbbeszéd-ben Szokratész sajat
moralis autondémiajabol fakadéan dont a halalos itélet elfogad4sa mellet.

Az Apolébgia ki nem mondott végsé célja pedig annak demonstralasa, hogy
az athéniak magukra vessenek, mert elvesztették, elveszejtették Isten ajandékat a
sajat ostoba és arrogans viselkedésiik miatt, vagyis 6k az igazi vesztesei pernek,
mégpedig épp azon tulajdonsagok miatt, amelyekkel a mestert vadoltak.33

32 Bar Xenophon azt allitja a Memorabilidban, hogy politikailag aktiv emberek
kiképzésére vallalkozva Szdokratész igenis aktivan részt vett a politikai életben. (Xen.
Mem.1.6.15; 3.7.1-8.).

33 Nyilvanvald, hogy ez Platon retorikai teljesitménye, nem pedig a torténeti Szokratészé.
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A SZABADSAG MINT VALASZTAS: DONTES A KRITON-BAN

A Szokratész-drama kozéps6 dialogusidban Kritén, a mester oreg baratja
és hive (aki megvesztegette a bortondéroket), ra akarja venni Szokratészt a
szokésre, Szokratész azonban azt valaszolja, hogy addig semmit sem haj-
landd tenni, amig k6zosen meg nem vizsgaljak, vajon a székéssel igazsagos
dolgot cselekednének-e vagy sem. ,Nyilvan mindkett6nk szamara elfogad-
hat6 elvekbdl kell most kiindulnunk, amikor azt vizsgaljuk meg, hogy vajon
igazsagos-e, ha megkisérelem innen a szokést az athéniak akarata ellenére,
vagy pedig igazsagtalan. Ha igazsadgosnak latjuk, kiséreljiik meg, ha viszont
nem, akkor adjuk fel a tervet” (Crit.48b).34

A dialégus gerincét kettejiik vitija alkotja az etikus cselekvésrél, az
igazsagossagrol, a kotelességrél és a helyes dontésrél, valasztisrol, s a
dialogus végére Szokratész megdonthetetlen logikai érveket sorakoztat fol a
szOkés ellenében, raadasul érveit egy hatalmas metaforaval (a megszemélye-
sitett Torvényekkel) nyomatékositja: belattatja Kritonnal, hogy nincs mds
vdlasztasa, mint hogy a bortonben marad és varja a halalos itélet végre-
hajtasat. Szokratész ugyanis még az életénél is jobban szereti az igazsagot és
az igazsagossagot, és még a halalnal is jobban szeretné elkeriilni az igazsag-
talansagot. ,,S6t még igazsigtalansagra sem szabad igazsagtalansaggal felel-
niink, mint ahogyan azt sokan gondoljak, mivelhogy semmiképp sem szabad
igazsagtalansagot elkovetniink.” (Crit.49c).35 A Védbbeszédben még azt is
kijelentette, hogy sokkal rosszabb igazsigtalansagot elkévetni, mint elszen-
vedni (Ap.30d). A gondolat az egész szokratészi (platoni) filozofia sarokpillé-
rének tekinthetd, ezért mas dialégusokban is kdzpont helyet foglal el (Gorg.
479c-e, Rep.335b-¢). ,A legfontosabb, hogy nem az életet kell a legtobbre
becsiilniink, hanem a jo életet... a jé, a szép és az igaz élet egy és ugyanaz”
(Crit.48b, kiemelés t6lem).3¢ Az igaz élet pedig egyet jelent a szbkratészi
alapelvhez val6 hiiségben eltoltott élettel, azaz jobb igazsagtalansagot elszen-
vedni, mint elkévetni, s ez a filozo6fidban eltoltott élet alapvetése is.37

A Kritén cimi dialogus tehat éppugy az igazsag és igazsdgossag, a helyes
(azaz igazsagos) élet probléméjardl szol, mint a kovetkez6 nagy Platon

34 Platon: Kriton. In. Platon Osszes miivei kommentarokkal, I.m. 167, Gelenczey-
Mihéltz Aliran forditésa.

35 Platon: Kriton, L.m. 169. Ez a hagyoméanyos ,segitsd baratodat, arts ellenségednek”
moral elvetése. A hagyoményos moral legjobb kifejtése. Xenophon: Emlékeim
Szokratészrél (Memorabilia I, 1, 19; 3,14; 6, 35.)

36 Platon: Kritén, I.m. 167, az 6sszevonas miatt némileg atalakitottam a szoveget, sajat
forditasomban.

37 A filoz6fidban eltoltott élet” mélyebb értelmérdl késGbb.
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dialégusok, a Gorgiasz vagy az Allam. A kiilonbség pusztan annyi, hogy a
Kritén-ban éles a helyzet: nem csak beszélnek az igazsagossigrol, hanem ez
esetben az igazsdgossag problémaja szb szerint élet és halal kérdéseként ve-
t6dik fel. Szokratész a maradast és a halalt valasztja, mert engedelmeskedik
annak az alaptorvénynek (amely az allamok fennmaradasanak, az anarchia
elkeriilésének legfGbb biztositéka), amely el6irja, hogy a meghozott itéletek-
nek végrehajthatéaknak kell lenniiik. Engedelmeskedik, mert nem kivan az
athéni torvényekkel szembeszegiilni, még akkor sem, ha a torvényszéken
igazsagtalanul itélték el. Nem kivan a bortonbdl a nép akarata ellenére (azaz
illegalisan) megszokni és szdmiizetésbe vonulni,3® mivel nem tette meg azt
korébban a targyalason a nép beleegyezésével sem (legélisan). Ezért konzek-
vens a vdlasztasa. Ha egész élete soran, a per folyaman a torvények szerint
jart el, nem szandékozik most, a halal kapujaban pusztin félelembd6l més-
képpen donteni és elmenekiilni. Nincs ellentét az Apolégia nonkonformiz-
musa és a Kritén latszolagos konformizmusa kozott, hiszen mindkett6 arrél
sz6l, hogy minden koriilmények kozott hiiségesnek kell maradnunk az éle-
tiink soran egyszer mar elfogadott alapelvekhez.39

»Szokratész egész élettorténete arrél tantiskodik, hogy hallgatolagosan el-
fogadta az athéni intézményrendszert, amelybe belesziiletett”,4° tehat ma-
ganemberként nem vitathatta a torvények érvényességét. Két lehetGség allt
el6tte: vagy engedelmeskedik, vagy meggyGzi a varost a sajat igazarol.#
Egyiket sem tette. Akkor most milyen jogon szegné meg titkon, hitviny meg-
futamodassal az eskiijével, elveivel és életével szentesitett megéallapodasokat
és egyezségeket? Eskiijével szentesitett, mert mint leend6 athéni polgar
letette az ephéboszok eskiijét a dokimaszia (polgar és felnGttéavatas ritua-
1éja) soran42, hogy megtartja és megvédelmezi a varos torvényeit. Elveivel is

38 A szamlizetést Szokratész tobb helyen is mint a legrosszabb lehet6séget emliti

39 A torvények egész érvelése bizonyos fokig John Locke hires tacit consent. (hallgato-
lagos beleegyezés) koncepcidjara emlékeztet. Athénban azonban minden allam-
polgar atesett az un ,dokimaszian”, azaz az ,allampolgari vizsgan”, aktivan részt vett
a varos politikai életében, tehat Szokratész esetében sz6 sem lehetett ,hallgatolagos
beleegyezésrél.”

40 A, E. Taylor: Platén. Budapest, 1997. 245. Kérdés, hogy ez valoban csak hallgatola-
gos beleegyezés-e.

HA meggy6zés itt nyilvanvaléan az athéni allam nyilvdnos forumaira, a népgytilésekre,
a tandcsra és a birdsagokra vonatkozik. Ez a mar el6bb is emlitett “gy6zz meg, vagy
engedelmeskedj” doktrina, amelynek értelmezését a szokratikus gondolatkoron
beliil tucatnyi konyv és cikk vitatja. V.6. 81.14bj.

42 A teljes kifejezés: dokimadzeszthai eisz andrasz: felvétetni a férfiak soraba. A. R. W.
Harrison: The Law of Athens. II. Oxford, 1971. 200-211. Harrison négy tipusat
kiilonbozteti meg a dokimaszia-nak, mindegyik kapcsolodik a dikasztérionok, a
bir6sagok miikodéséhez.
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szentesitette a varossal kotott szerz6dést, hiszen nem azt hajtogatta-e egész
életében, hogy kovetkezetesen meg kell maradnunk azok mellett az elvek
mellett, amelyeket igaznak gondolunk? Vagyis jelen esetben hiiségesnek kell
maradnunk ahhoz az elvhez, hogy soha, senkinek, semmilyen koriilmények
kozott nem szabad igazsagtalansigot elkovetnie? ,Ha eltivozunk innen
anélkiil, hogy a varost meggy6znénk ennek helyességérdl, vajon rosszat cse-
leksziink-e némelyekkel, méghozza épp azokkal, akikkel a legkevésbé kellene,
vagy sem? Es megmaradunk-e igy azok mellett az elvek mellett amelyeket
igazsdgosnak mondtunk, vagy sem?”(Crito 50a)43. Az un. konzisztencia-érv++
azt is hangstlyozza, hogy nincs semmiféle ellentét a dialogus két része kozott
sem,45 hiszen az els6 részben Szokratész arrdl beszél, hogy barmilyen koriil-
mények kozott hiiségesnek kell maradnunk az életiink soran egyszer mar
elfogadott elvekhez, mig a méasodik részben a Torvények szolitanak fel arra,
hogy hiiségesnek kell maradnunk mindahhoz, amit az egész életiink testesit
meg azaltal, hogy hol és hogyan, milyen érzelmi elkételezettséggel éltiink.

A Torvények beszéde (a platéoni retorika mestermiive) ebben az érte-
lemben nemhogy nem allithaté szembe a szokratikus érvrendszerrel, hanem
koveteléseik konzisztensek Szokratész egész gondolat- és hitrendszerével
(Crito 46Dbff, 49a7,53cff).

A SZABADSAG MINT ALAPELV ES CSELEKVES: A PHAIDON

Szokratész azt valasztotta, hogy a végére jar az isteni szd jelentésének,
barmilegyen is az ra.

A platoni Szoékratésznak a sajat maga altal valasztott ut, vagyis az isteni
merd bejarasa adja igazi méltoésagat, szabadsdga pedig az ebbdl a dontésbdl
kévetkezo cselekedeteiben nyilvanul meg mindannyiszor, amikor ugy dont
az Apolbgid-ban, a Kritén-ban és a Phaidén-ban, hogy (bar lehetne méas
valasztasa), nem menekiil, hanem marad.

Szokratész azonban e heroikus jatszméban azt is kockaztatta, ami nem
volt teljesen az Ové, az életét: hiszen az a csaladjaé, barataié, tanitvanyaié,
kovet6ié is volt. Ezért kinos és szorongatd az érzés, amely mindig elfogja az
embert, amikor a Kritén-t olvassa: nem volt-e mégis igaza az oreg baratnak,

43 Platon. Kritén. In. Platon Osszes miivei kommentarokkal, I.m. 171, Gelenczey-
Mihaltz Aliran forditasa.

44 T. L. Gergel: Rhetoric and Reason: Structures of Argument in Plato’s Crito. Ancient
Philosophy 20. (2000)/2, 289-310.

45 Mint ahogy nincs ellentét az Apolégia és a Kriton kozott sem.
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amikor Szokratészt az élettel szembeni kotelességeire intette és 6vta elhata-
rozaséatol, attdl hogy konzekvensen végigjarja a dontéseibdl elkeriilhetetlentil
kovetkezs utat?

Erre vélasz a Phaidén cimii dialogus+®, amely felfedi azt a végs6 alapelvet,
amelyb6l Szokratész valasztasainak végsd alapja, bizonysaga fakad.

A Phaidén, a Szokratész-tetralogia utols6 darabja a mester végs6 6rairol,
halalarol és a 1élek halhatatlansagarol sz6l. Szokratész tanitvanyai és baratai
nem értik, hogyan lehet az, hogy a mester nem fél a halalt6l. Szokratész sze-
liden felvildgositja Sket, hogy azok, akik helyesen foglalkoznak a filozéfiaval,
egész életiikben nem tor6dnek méssal, csak azzal, hogy meghalnak és halottak
lesznek: a filozo6fia ugyanis nem mas, mint felkésziilés a halalra. Mivel a filoz6-
fusok teljesen ennek a gondolatnak szentelik magukat, oktalansig lenne, ha
riadoznanak téle, holott régéta vagyakoztak, késziiltek ra (Plat.Phaed.64a).
Szokratész azzal folytatja, hogy a bolcsességszeret férfia nem élvezetekre
vagyakozik, hanem mivel torekvései a 1élek felé iranyulnak, a 1élek szépsége
az igazan fontos a szamara. A 1élek pedig akkor gondolkodik a legszebben,
amikor a testt6l kiillonvalva a leginkabb 6nmagéért valé — a filozofus lelke is
ezért torekszik a test nélkiili 1étezésre. Az igazi 1étet csak olyasvalaki érheti el,
aki letisztult gondolkodassal torekszik megragadni minden egyes ,magaban
vald” 1étez6t,47 és a lehetd legnagyobb mértékben elszakad a testt6l, amely csak
zavarja a lelket és nem engedi, hogy kozel keriiljon az igazsdghoz (Phaed.
66a). Ezért az igazi filozofus gy gondolja, hogy addig, amig van testiink, és a
lélek el van keveredve vele, soha nem lehet megszerezni a hén vagyott
igazsagot, mert a test ezernyi bajt hoz rank (betegség, szenvedélyek, haboruk
stb,), és miatta nem jutunk el a phronésziszhoz, a belatashoz, a valodi
tudéashoz.48 Ezért ,ha valaha is tisztin akarunk tudni valamit, el kell a testtdl
szakadnunk, és csupan a lélekkel kell szemlélniink a dolgokat onmagukban,
és akkor minden val6szintiség szerint a miénk lesz, amire vagyunk, s aminek,
mint valljuk, szerelmesei vagyunk: az eszmélet” (Phaed.66e, kiem. t6lem).49
Két lehet6ség All el6ttiink: vagy semmiképp nem lehet megszerezni az eszmé-
letet, a tuddst, mert az életben — mig a test a 1élekkel keveredik — erre nincs
moéd, vagy pedig csak holtunkban, mert akkor a 1élek magaban lesz, testi

46 Platonnak un. kozéps6 alkotdi korszakaban irt dialogusa, nevét Szokratész fiatal
tanitvanyarol kapta.

47 A Phaidon-ban talalhaté a platoni idea-elmélet elsé teljes kifejtése, a jelen tanul-
many gondolatmenetéhez azonban nincs sziikség ennek pontosabb kifejtésére.

48 A Phaidén 1984-es kiad4saban (Platén dsszes miivei 1., Eurdpa, Budapest, 1984.)
Kerényi Gracia a phronészisz-t eszmélet-nek forditja, de ez nem adja megfelelGen
vissza a szonak itt el6fordul6 jelentését.

49 Kerényi Gracia forditasa. Vagyis ’eszmélet’ helyett a belatasrol és tudasrol van sz6.
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kotottségek nélkiil. Itteni létiinkben akkor keriilhetiink a tudashoz a leg-
kozelebb, ha a legnagyobb mértékben keriiljiik az érintkezést a testtel, és a
bolcsesség szeretetének, a filozofidnak szenteljiik magunkat, hiszen a gondol-
kodas célja is a 1élek eloldozasa a testtdl, s ennyiben aki valéban ennek szen-
teli életét, az ,,a halal utani dllapot kozvetlen kézelében él” (Phaed.67e, kiem.
t6lem). A bolcsességszerets férfit kizardlag a gondolkoddst kovetve szemléli
az igazsagot és az istenit, és miutan meghal, elszakad a testi nyligoktdl és
bajoktol, és ahhoz jut el, ami rokon természetii vele . ,Nemde, ha a 1élek
ilyen, 6nmagahoz hasonl6 lathatatlanhoz t4vozik, az istenihez és halhatat-
lanhoz és bolcshoz, ahova megérkezve boldog lesz, mert elszakadt a bolyon-
gastol és az esztelenségtdl és a félelmektdl és a vad vagyaktol és az Gsszes
tobbi emberi bajoktdl, és, miként a beavatottak mondjak, a hatralévs id6t
valoban az istenekkel tolti?” (Phaed.81a)5°. Szokratész most reményei szerint
oda indul, ahol megszerezheti a tuddst, amire egész életében 4hitozott. Sza-
mara nem volt semmi fontosabb, mint a filoz6fiaval, azaz a 1élek sorsaval valo
tor6dés, mert megtisztulva és vétkekt6l mentesen akart tavozni egy igazabb,
szebb és jobb vilagba.5! Ezért kell megtenniink mindent mér most, életiinkben,
hogy a bolcsesség szeretete altal és a vétkektSl megtisztulva a jot és az erényest
el tudjuk sajatitani, s az ember ,,a lelkét nem téle idegen ékességekkel, hanem
sajat ékességével ékesitve, a mértékletességgel, az igazsagossiggal, a bator-
saggal, a szabadsaggal (eleutheria) és az igazsaggal, igy varja be a Hadészba
teend§ utazasat...” (Plat. Phaed.114e6-115a))52 Platon itt, a Phaidén-ban
beszél elGszor és utoljara a szabadsagrol, mint kardindlis erényrél.

»~Jobb meghalni, mint élni”, de nem a betegségek és az 6regség, és nem is a
varos vagy az élet gonoszsagai, hanem a ,beavatottak” tuddsanak bizonyos-
saga miatt.

A filozofus hisz abban, sé6t tudja, amit a beavatottak, Orpheusz és Piitha-
gorasz hivei mar régoéta tudnak,ss hogy a test a 1élek bortone, s végiil csak a
halal szabadithatja meg a lelket a testtdl, a f6ldi korlatoktol és igazsagtalan-
sagoktol, s csak Hadész vezet valodi tudashoz, 6rok igazsaghoz és a 1ét bor-
tonébdl vald szabadulashoz. Csak a filozofus lelke nyerheti el a szabadsagot
itt és odaat. 54

50 Platon: Phaidon. In. Platon Osszes miivei. I. Eurdpa, Budapest, 1984. 1061, Kerényi
Grécia forditasa

5! A tudas megszerzése kathartikus folyamat és élmény.

52 Platon: Phaidon. In. Platon Osszes mivei. I. Eurépa, Budapest, 1984. 1114, Kerényi
Gracia forditésa.

53 A platoni lélekfilozofia orphikus és piithagoreus eredetérél konyvtarat irtak dssze.

54 Szokratész a logosz utjan, azaz racionalis érvekkel is bizonyitja a 1élek halhatatlan-
sagat, ezek elemzése azonban nem tartozik ide.
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Hannah Arendt irja ,Mi a szabadsag” cimfi hires esszéjében:

LA cselekvés, amennyiben szabad, nem all sem az intellektus iranyitéasa,
sem az akarat diktatuma alatt... hanem valami egészen mas dologbdl ered,
amelyet ‘alapelunek’ fogok nevezni. ... Az alapelvek azonban csakis a
cselekvés révén nyilvanulnak meg, s addig maradnak lathatéak a vilag
szaméara, amig a cselekvés tart, de nem tovabb. ... A szabadsig megjelenése,
hasonléan az alapelvek megnyilvinulasdhoz, egybeesik a cselekvés végre-
hajtasaval ... mert szabadnak lenni és cselekedni ugyanaz” (kiemelés t6lem)ss

Ebb6l a szabadsag-tudatbél mint (arendti étrtelemben vett) végsé
alapelvbdl fakadnak Szokratész valasztasai. Szokratész azért valaszt gy,
ahogyan valaszt, mert tudja, hogy a lelke szabad. A Szbkratész-drama ennek
a szabadsagnak a dontésekben és cselekvésekben manifesztaloddé demonstra-
cidja, és ebben az értelemben Platént tekinthetjiik a nyugati filozdéfidban a
‘metafizikai szabadsag’ megalapozo6jinak is. A 1élek halhatatlansaga mellett a
Phaidén-ban felhozott leger&sebb érv tulajdonképpen nem is érv, hanem az a
tény, hogy Szokratész a végsdkig kitart meggy6z6dése mellett, és életével és
halélaval timasztja ala azt.

55 H. Arendt: Mi a szabadsag? In. Mult és jovo kozott. Osiris, Budapest, 1995. 160-161.
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