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Kant és a német idealizmus néhany alapproblémaja" cimmel.! Jelen
dolgozatban — mely a konferencian elhangzott el6adés atdolgozott, bévitett
valtozata — elGszor e cikk fébb gondolatait probalom Gsszegezni, majd maso-
dik 1épésben kiemelek beldle, s némileg b&vebben igyekszem kibontani egy
olyan kérdéskort — a jora és rosszra valo szabadsag fogalmét —, melyr6l ott
csak néhany rovid utalas erejéig esett sz6. Utolso 1épésben egy kanti gondolat
rovid felidézésével és a német idealizmus gondolatvilagaba val6 révid
beagyazéisaval kiszélesitem az elemzés horizontjat, s a mondottakat némileg
szélesebb Osszefiiggésbe igyekszem éallitani.

Tébb, mint negyedszizaddal ezel6tt tanulmanyt tettem kozzé a Magyar

Emlitett irdsom a német idealizmus Kantt6l Hegelig ivelS fejlédésvonalat
torekedett Schelling szabadsagtanulmanyanak heideggeri értelmezésére
tamaszkodva — s ezen értelmezést egyes pontokon némileg tovabbgondolva —
a cimben emlitett harom alapfogalom tiikrében megvilagitani. A marxizmus
akkoriban uralkod6 1égkorében, melyben Kant és a német idealizmus hegelia-
nus szemléletd értelmezése szamitott elfogadottnak, meglehetésen szokatlan volt
ez a megkozelités: az elterjedt nézet szerint — melyet nem csupan Marx, de
mértékadd modon akkoriban elsésorban Lukacs Gyorgy miivei képviseltek —
az idealizmus fejl6dése Kantt6l Hegelig toretleniil felfelé (Marx felé) iveld fo-
lyamat, s Marxot megel6z6en Hegel a vitathatatlan csicspont. A pozitivista—
neokantianus értelmezések ezzel szemben az egész idealizmust — f6képp
persze a hegeli filozofiat — hajlottak Kanthoz képest a tudoméanyos filozéfia
fejlédésének utjardl vald letérésként, elhajlasként, e fejlédésben bekovetke-
zett torésként, vagy egyenesen sulyos visszaesésként felfogni. Mindkét
esetben az értelmezési perspektiva tgyszolvan készen allott — még a filozo6-
fusok szovegeinek elemzése el6tt. Amint egy helyen fogalmaztam: ,A Kantra
és a német idealizmusra vonatkozd bGséges interpretacios irodalomban val6ja-
ban az apologetikus szempont van tdlstlyban; ami viszont hianyzik, illetve csak

! Magyar Filozéfiai Szemle XXV1, 1982/3. 401—414. o.
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ritk4n talalhaté meg, az e korszak német filozéfidjanak olyan elmélyiilt vizsga-
lata, mely egy egységes fejlédésvonal felmutatasanak szandékaval — am a hegeli
filozofiatorténeti perspektiva minden elézetes elfogadasa nélkiil — az egyes filo-
zofiai teljesitményeket egy kozos, Kanthoz visszanyild problematikiaba tudna
bekapcsolni.”2

Ezen hattér el6tt egyfajta tertium daturként korvonalazddott Heidegger
Schelling-értelmezésének el6térbe allitasa; olyan értelmezésként, mint ami
elkeriili a vagy Kant vagy Hegel melletti a priori allasfoglalas kényszerét — még
a szovegolvasast megel6z6 elGzetes dontést vagy elkotelezG6dést —, nem
utolsésorban pedig — ezzel szoros Osszefiiggésben — szerencsés egyensulyt
tart egyfel6l a szovegkozeli elemzés, masfel6l a nagyobb vonulatokat szem
el6tt tartd atfogod pillantas kozott — egyensulyt a filoz6fusok 6nalldosaganak,
6nall6 arculatanak megdrzésére iranyuléd erdfeszités és az idealistdk miivei-
ben kifejezésre jutd kozos problematika vagy valamilyen fejl6désvonal felmu-
tatasara irdnyul6 kettfs torekvés kozott. Ez a formalis vonas volt vonzd
Heidegger értelmezésében: egyfeldl az aprolékos szovegelemzés (a schellingi
tanulmény els6 mondatat Heidegger hét oldal, a mésodikat és a harmadikat
harminchat oldal terjedelemben kommentéalja3), mésfel6l ennek Gsszekap-
csolésa az atfogd pillantassal, nem utolsésorban a nagyobb vonulatok s maga
a schellingi tanulmany jelenkorra vonatkoztatott lattatasaval. E vonas az,
ami véleményem szerint értelmezését a mai napig egyediilallova teszi: filozo6-
fia és filozofiatorténet szintézisét, hermeneutikai egységét talaljuk benne.

Ha a heideggeri értelmezés Schelling 1809-es szabadsagtanulmanyaban
rogziti a német idealizmus csticspontjat, akkor nyomban helyénval6 pontosi-
tanunk: a csticspont egészen mas értelemben szerepel itt, mint Hegel ese-
tében. Hegelnél az abszolut idealista rendszer a tudas egészét birtokba veszi
— az idealista rendszer nagyszabasu kidolgozasardl, a szellemnek az enciklo-
pédikus rendszer abszolat tudisidban valo szétteriilésér6l, az idealizmus
egyfajta teljesedésér6l van sz6. Schellingnél ezzel szemben sokkal inkabb egy
dilemmarol, egy mind ez idaig lappangd nehézségnek a felszinre torésérol és
kifejezett megfogalmazodasarol: az idealista principiumnak — nem annyira
teljesedésérol, szarba szokkenésérdl, pregnins értelemben vett viragba boru-
l4sarol, sokkal inkdbb — megkérdGjelez6désérdl, zatonyra futasarol és valsag-
ba jutasarol. Olyan valsagba, melyb6l Heidegger kifejezett beismerése szerint

2 Id. tanulmany, 403. o.

3 Lasd M. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Frei-
heit (1809), sajt6 ala rendezte H. Feick, Tiibingen, Niemeyer, 1971. 17—-23., 24—59. 0.
= Heidegger: Gesamtausgabe, Frankfurt/Main: Klostermann, 1975-t6l (a tovabbiak-
ban: GA) 42. két., 21-33., 34—83. 0.; magyarul 14sd Heidegger: Schelling értekezése
az emberi szabadsag lényegérol, (1809), Forditotta Boros Gabor, Budapest: T-
Twins, 1993. 39—48., 49—106. 0.
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a mai napig nem latni kiutat.4 Ez a torténet nem vezet semmiféle szilard,
kézzel foghat6 eredményhez: a torténet — hogy gy mondjam — nem zarul
shappy end"-del. Az idealizmus alapjainak elmélyitésére, megszilarditasara
irdnyulé torekvésben a cstcspont Schellingnél az alapoknak épp a meg-
renditéséhez, végleges aladsisahoz vezet. (A ,szarba szokkenés” és a ,,viragba
borulés” biologisztikus metaforikdjdhaz hasonléan azt mondhatnank: olyan
nehézségrol, olyan dilemmarol van sz6, amely mint valami lappang6 virus
vagy korokozo tor ki és hatalmasodik el az egész szervezeten.)

Az alapvet$ dilemma ,rendszer” és ,szabadsag” 0sszeegyeztethetGségének
kérdése koriil forog. Az elébbi fogalommal kapcsolatban szem el6tt tartand6
Heideggernek — nem csupéan a Schelling-értelmezésben, de tobb alkalommal
masutt is hangsullyal kifejtett — ama tézise, mely szerint nem fogalmaznank
helyesen, ha azt mondanank: a filozéfia kozépkori rendszereit folvaltjak az
ujkori rendszerek. A helyzet sokkal inkadbb dgy 4ll, hogy — az ember rene-
szanszban illetve tjkor elején a 1éthez vald viszonyaban bekovetkezett radika-
lis valtozasat kovetSen és annak kovetkezményeként — az tjkorban sziiletik
meg egyéltalan a filozo6fiai rendszer eszméjének és ezen eszme megvalosi-
tasanak a gondolata.5 Az Gjkor filozéfiai rendszerkisérletei és -tervezetei — s
elsGsorban a német idealizmus — mélyén lappangé6 szabadsagfogalom més-
fel6l a heideggeri értelmezés szerint maga is a sajatos értelemben vett és a
filozofia torténetében — mindenekel6tt Kant nyoman és az § kezdeményezé-
seibdl kiindulva — csak most elGszor korvonalaz6do ,rendszer” iranyaba mu-
tat. E szabadséagfogalom elmélyitési kisérlete Schellingnél viszont épp a rend-
szert, mint idealista rendszert assa ala, s bizonyul vele végsé fokon Gssze-
egyeztethetetlennek. A filozdfia a német idealizmus bensé torekvése szerint
rendszer — ami nem rendszer, az Hegel szemében egyszertien nem filoz6fia®

4 Aki erre képes volna, az a filozofiatorténet 11j korszakat nyitna meg. Lasd Heidegger:
Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 4. 0. = GA 42, 5.
o.; magyar ford. 17. sk. o.

5 Heidegger GA 5, 100. sk., 0. V0. uo., 221. 0.; GA 29/30, 431. skk. 0.; GA 42, 38. skk.
0., kiilonosen 47. sk. o. (= Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit, 27. skk., 32. sk. 0. magyar ford. 54. skk., 63. sk. 0.); GA 67,
159. sk. o.

6 Heidegger értelmezését kiegészitve hozzétehetjilk: ez a belatds éppen Hegel
Schelling-kritikajaban jut vilagosan kifejezésre. Mint filozofiatorténeti elGadasaiban
Hegel kifejti: ,Filozofiai fejlédésének utjat Schelling a kozonség el6tt tette meg.
Filozoéfiai irasainak sora egyuttal sajat filozofiai fejlédésének torténete [...]. [E sor]
nem a filozéfia kidolgozott részteriileteinek sorozatat tartalmazza a maguk egymas-
utanjaban, hanem sajat fejlédési fokainak sorozatat. Ha egy végsd irasra kérdez-
nek, amelyben filozofiaja leghatarozottabb kidolgozdsa talalhato, tgy egyetlen ilyent
sem lehet megnevezni. [...] Késébbi miiveiben minden irdsban mindig Gjbdl el6lrél
kezdte (sohasem allitott fel teljesen kidolgozott egészet) [...]. Ezért aztan nem is tana-
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—, am a filoz6fia egyszersmind idealizmus is, mivel a szabadsag elvére (az
énre, az ,én gondolkodom”-ra s ennek az ,én cselekszem”-ben val6 konkreti-
zalasara, az én Ontevékenységére, onmagéanak val6 torvényhozasara, szabad-
sagara) épiil. A rendszer irdnyaban tajékoz6do filozo6fia nem mas tehét, mint
a ,szabadsag idealizmusa”,” avagy a ,szabadsag rendszere”.8 Am lehetséges-e
ilyen és hogyan? — Heidegger interpretacios optikajaban a német idealizmus
filozofiai rendszerei fundamentuménak djraalapozasi kisérletében Schelling

csos annak részletezésébe bocsatkozni, amit schellingi filozdéfidnak neveznek [...].
Mert ez a filozofia még nem szervesen tagolt tudomanyos egész [...]. Ez a filozofia
még fejlédGben van, még nem eredményezett érett gyiimolesot [...]7. (G.W.F. Hegel:
El6adasok a filozofia torténetérdl. Forditotta Szemere Samu, III. kétet, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1977. 456—458. o. [kiemelések F.M.L]; v6. még uo., 479. o.; lasd
G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, I11. Hegel: Werke
in zwanzig Bdnden, Theorie Werkausgabe, Auf der Grundlage der Werke von 1832—
1845 neu edierte Ausgabe, Redaktion E. Moldenhauer und K. M. Michel. Frankfurt
am Main, 1970. Bd. 20, 421—423. o.: ,Schelling hat seine philosophische Ausbildung
vor dem Publikum gemacht. Die Reihe seiner philosophischen Schriften ist zugleich
Geschichte seiner philosophischen Bildung [...] sie enthalt nicht eine Folge der aus-
gearbeiteten Teile der Philosophie nacheinander, sondern eine Folge seiner Bildungs-
stufen. Wenn nach einer letzten Schrift gefragt wird, worin seine Philosophie am
bestimmtesten durchgefiihrt darstellte, so kann man keine solche nennen. [...] In
spateren Darstellungen fing er in jeder Schrift nur immer wieder von vorne an (stellte
nie ein vollendet durchgefithrtes Ganzes auf), weil man sieht, daB das Vor-
hergehende ihm nicht Geniige getan; und so hat er sich in verschiedenen Formen
und Terminologien herumgeworfen. [...] Es ist daher auch nicht tunlich, da in ein
Detail eingegangen werde tiber das, was Schellingsche Philosophie genannt wird,
wenn es auch die Zeit erlaubte. Denn sie ist noch nicht ein in seine Glieder organisiertes
Ganzes, sondern besteht mehr in einigen allgemeinen Momenten, die allein das sich
gleich Bleibende sind. Diese Philosophie ist noch in der Arbeit ihrer Evolution
begriffen, noch nicht zur reifen Frucht gezeitigt.”) — A lényeges nem csupan a
Schelling-kritika, hanem egyszersmind az, hogy Hegel itt sajat nézetét mutatja be
arrol, szerinte milyennek kell lennie egy filozoéfianak. A vazolt elvaras szerint els6 és
alapvet6 kovetelmény a véglegesség, a lezart rendszer, a kidolgozott egész — egy fejlG-
dé, alakul6 filozéfia nem filozofia. Hegelnek sajat filozofiai preferenciai fogalmazod-
nak meg itt, ezek pedig nem teszik lehet6vé, hogy érzéke legyen egy alakuld
filozofidban rejls értékek irant. Szamara egy alakuloban levé filozofia — egy filozofia,
mely allandéan djra el6lrél kezdi — nem egyéb, mint tokéletlen filozofia — sét szigo-
rdan szo6lva egyaltalan nem is filoz6fia. Hegel szdmara azért ,nem is tanicsos annak
részletezésébe bocsatkozni, amit schellingi filoz6fidnak neveznek®, mert hiszen ilyen
nines is (nincs tudniillik sajat preontologiai filozofia-értése értelmében, mely szerint
valami akkor filozofia, ha lezart, kidolgozott egész). Hegel elmarasztald itélete
korantsem szubjektiv és onkényes — teljességgel szaraz és targyi, mérceként sajat
filozofia-felfogasa all mogotte.

7 Ld. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 111.
sk., 119. 0. = GA 42, 160., 171. 0.; magyar ford. 196. skk., 210. o.

8 Ld. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 114.
sk. 0. = GA 42, 163. skk. 0.; magyar ford. 201. skk. o.
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egy olyan pontig nyomul elére, mely az idealizmust nem csupan kilenditi
odéig elfoglalt helyébdl: az 4j fundamentumnak az idealizmus szellemében
torténd rendszerré forméalasa végs6 fokon kivitelezhetetlen feladatnak bizo-
nyul. Rendszer és szabadsag Osszeiitkozésén 6rlédik f6] a német idealizmus.

Negyedszazaddal ezel6tti irdsomban ilyen és ehhez hasonlé — atfogd —
kérdésekre, az Gjkori filozofia és a német idealizmus fejlédéstorténetének
heideggeri értelmezése koriil korvonalazoédo és beldle kiinduld kérdésekre
oOsszpontositottam a figyelmet. Ebben a kontextusban kisebb hangsulyt kapott
(nagyobbat nem is igen kaphatott) a schellingi szabadsagfogalomnak — s e
szabadsagfogalom heideggeri elemzésének — 6nallo taglalasa. Ez utobbi agy-
sz6lvan csak mellékesen, jelzésszertien jelent meg, épp csak abban a mér-
tékben, melyben a filozofiatorténeti fejlédésvonalra 6sszpontositdé elemzés
kerete megkivanta — semmiképpen sem részesiilt 6nall6 tematizilasban. Tanul-
manyom ama mondatahoz kapcsol6dva, mely szerint ,Szinte anélkiil, hogy
észrevenné, vagy hogy ennek teljes horderejét fol tudna mérni, [Schelling] eljut
rendszer és szabadsig bensd kibékithetetlenségének nyilt kimondéasahoz [...]”,
ehhez a sz6vegben elhangzo 0sszegz6 allitashoz kiegészités- illetve magyarazat-
képpen, egy jegyzetben a kovetkezd rovid, pontositd megjegyzéseket fliztem:
»A fentiekhez hozza kell még tenniink, hogy szabadsig és rendszer Ossze-
fliggését a vizsgalodas kozéppontjaba allitvan, Schelling ugyanakkor elégte-
lennek, illetve homalyosnak talalja az Gjkor filozofiai rendszerei — s els6-
sorban a német idealizmus — mélyén lappang6 szabadsagfogalmat. Heidegger
ennek kapcsan a Descartes-tol Kantig és Fichtéig terjed6 korszakban tobb
szabadsagfogalmat rekonstrudl. Ezek legmagasabbika, mely egyuattal az
Osszes tobbit magiban tartalmazza, az onmeghatarozasként, ontevékenység-
ként, az 6nnon lényeg kibontakoztatasaként értett szabadsig fogalma.
Schelling ez utébbit azonban pusztan formdlisnak itéli, mely eltekintvén az
emberi szabadsagtapasztalat egy bizonyos rétegétdl, véleménye szerint nem
eredményez teljes rendszert; a szabadsagot igy, egy tovabbi 1épésben, jora és
rosszra val6 szabadsdgként hatarozza meg. Pontosabban szo6lva tehéat, az ily
moédon elmélyitett szabadsagnak a 1ét egészébe valo beillesztési kisérlete lesz
az, amely folrobbantja a rendszert.”?

A kovetkezGkben e jegyzet szlikszava utalasait prébalom kicsit részlete-
sebben kibontani. A schellingi szabadsidgtanulménynak s utébbi heideggeri
értelmezésének korébdl — a cimnek megfeleléen — kiemelem a jora és rosszra
val6 szabadsag fogalmat, s a rendszerproblémaval és az Gjkori filozofia illetve
a német idealizmus fejlédéstorténetével vald Osszefiiggésének szempontjat —
ami a korabbi irasban az el6térben allott — jelen kontextusban a héattérbe
szoritva, e fogalmat igyekszem némileg 6nalldan korbejarni illetve kozelebb-

9 Id. tanulmdny, 409. 0., 20. jegyzet.
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r6l szemiigyre venni. A parhuzamba Aallitds és az Osszevetés hétterét és
ellentétes polusat a Schelling altal formalisnak vagy altalanosnak nevezett
(idealista) szabadsigfogalom alkotja. Ezzel szembeallitva korvonalazza
ugyanis Schelling azt, amit a szabadsag ,valosidgos és eleven” [reale und
lebendige] fogalméanak nevez: a jora és rosszra valé szabadsagot.1©

II.

A szabadsag Schelling altal formalisnak nevezett fogalma — Isaiah Berlin
Two Concepts of Liberty (1958) cimd tanulmanya nyoman elterjedt XX.
szazadi terminologiaval élve — egyfajta negativ szabadsag, szabadsag valami-
tél, freedom from, ,t0l-, -t6l szabadsag”. A jora és rosszra vald szabadsag ez-
zel szemben — mint Fretheit zu — mar eleve freedom to, vagyis egyfajta ,ra-,
re szabadsag”.* A szabadsag az el6bbi értelemben kényszernek, korlatoknak
vagy akadalyoknak a t4vollétét, hidnyat jelenti — téliik valé szabadsag. A
szabadsag ezen értelmét a magyar nyelvben (melynek spekulativ mélységeit

10 Az idealizmus ugyanis a szabadsignak csupan a legaltalanosabb, masrészt pusztan
a formalis fogalmat nytjtja. Am valésigos és eleven fogalma abban all, hogy a sza-
badsag jora és rosszra valo képesség” (F. J. W. Schelling: Filozéfiai vizsgalédasok az
emberi szabadsag lényegérdl és az ezzel dsszefiiggb targyakrol, Forditotta Zoltai
Dénes és Jaksa Margit, Budapest, T-Twins, 1992. 51. o.; lasd F. J. W. Schelling:
Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die
damit zusammenhdngenden Gegenstdnde. Schellings Sammtliche Werke, sajt6 ala
rendezte K.F.A. Schelling, Stuttgart und Augsburg: J. G. Cotta, 1856—61 [a tovab-
biakban: SW], Bd. VII, 352. o.: ,Der Idealismus gibt nidmlich einerseits nur den
allgemeinsten, andererseits den bloB formellen Begriff der Freiheit. Der reale und
lebendige Begriff aber ist, daf sie ein Vermogen des Guten und des Bosen sey.”
Schelling a ,Vermogen des Guten und des Bosen” ill. a ,,Vermogen zum Guten und
zum Bosen” (pl. SW VII, 354. 0.) kifejezéseket hasznalja; a ,Freiheit zum Guten und
zum Bosen” Heidegger szohasznélatat tikrozi (1d. Heidegger: Schellings
Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 116 skk. o., , magyar ford.
205. skk. 0. [GA 42-ben maga a fejezetcim ugyan masként hangzik, a szovegben
azonban megtalalhat6 a ,Freiheit zum Guten und zum Bésen”, 1d. 168. o.]).

1A freedom from, freedom to fogalmaival kapcsolatban lasd Isaiah Berlin: Two
Concepts of Liberty, Oxford, Clarendon Press, 1958. 16. o. E fogalompar szdmunkra
a schellingi szabadsagtanulmany értelmezésekor részben hasznosnak bizonyulhat,
tartalmilag azonban nem fedi le teljes egészében a schellingi megkiilonboztetést, és
a tematizalas egészen mas szintjén mozog: a ,t6l-, -t6l” és a ,ra-, re” értelme a két
esetben mas és méas. Amit Berlin negativ szabadsignak (freedom from) nevez, az
ugyan alighanem teljes egészében beletartozik a Schelling altal forméalisnak nevezett
szabadsag fogalmanak korébe, &m ide sorolhat6 egyszersmind annak a j6 része is,
amit Berlin pozitiv szabadsagként (freedom to) jel6l meg, mig a jora és rosszra vald
szabadsag schellingi fogalmanak, ha jol latom, nincs Berlinnél megfelelGje. A pozitiv
szabadsag (freedom to) éppannyira lehet Schellingnél jora, mint rosszra vald
szabadsag, Am nem lehet jora és rosszra val6 szabadsag.
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koréntsem kell lebecsiilni) plasztikusan vilagitjdk meg a ,szabadsagra men-
ni”, ,szabadsigon lenni” kifejezések (az idegen nyelvii kifejezésekben — pl.
»Urlaub”, ,holiday”, ,vacation” — nem érzddik e jelleg). A szabadsag a kény-
szer hidnya; itt ez annyit jelent: aki szabadsagon van, az reggelt6l estig azt
csinal, amit akar, nincs kot6tt munkaideje, nem masok (mondjuk a fénoke)
hatarozzdk meg, mikor mit tegyen, maga osztja be az idejét, maga tervezi
meg a napjat stb. Hasonl6 konnotéaci6éja van a ,szabadon engedni” kifeje-
zésnek: amikor a rabot ,szabadon engedik”, att6l kezdve azt tesz, amit akar.
Ha a kutyardl levessziik a porazt, és ,szabadon engedjiikk”, mozgasaban
immar nem gétoljuk; oda mehet, ahova akar.

A negativ szabadsag perspektivijaban a szabadsag ellentéte a rabsag vagy
a szolgasdg. Mondjuk igy példaul azt (ugyancsak plasztikus nyelvi kifeje-
zésekkel), hogy valaki az ,érzékek rabja”, ,,szenvedélyei rabja”, ,az ital rabja”
(érdekes mddon azt azonban nem, hogy a ,szellem rabja”). Amennyiben a
rabsag egyszersmind szolgasag is, gy szabadnak lenni ezzel szemben annyi,
mint Grnak lenni, uralkodni (megint csak: az 6szt6nok, a szenvedélyek felett,
nem pedig az ész, a szellem felett; az 6nuralom is ebben a jelentésben hasz-
nélatos: pl. ,uralkodj az indulataidon!”). Aki szolga, az nem rendelkezik
onmagéval (szabadon), mas hatirozza meg, mas rendelkezik felette. Az
onrendelkezés, onmeghatarozéas, autonoémia ezzel szemben a szabadsag jel-
lemzdje. Az ember nincs méasnak alavetve, onmagat hatarozza meg (vagy ami
ezzel szinte egyjelentésii: 6nmagat szabadon hatarozza meg). Szabadon élni
eszerint annyi, mint kényszertdl, kiils§ befolyasoktol mentesen élni.

Kant és a német idealizmus perspektivdjadban — az Gjkori filozéfia dualisz-
tikus szemléletmodjanak, a res extensa és res cogitans, a természet és szel-
lem kozott megvont éles kiilonbségtevésnek az értelmében — a szabadsag a
szellemnek a sajatja, az utobbi pedig a természeti, érzéki elemmel van szem-
beallitva. A szellem azonban egyszersmind az ember megkiilonboztetd jegye;
az, ami az embert kiemeli a természetbdl, az allatok vilagabol, s szembeallitja
vele, vagy még inkabb: folébe emeli. Az ember olyan mértékben ember, vagy
véalik emberré, amilyen mértékben képes megvaldsitani szellemi lényegét,
azaz képes maga mogott hagyni allati mivoltat, puszta partikularitasét. ,,Az
ember csak mint szellemi 1ény lesz valésigos” irja Hegel; akkor, ,ha legy6zi
természetiségét.”2 A szellemi elem altalanos, a természeti-érzéki 1ét partiku-
laris, a szellemibe valo (szabad) folemelkedés ennek megfelelGen egyfajta
deperszonalizacio. A szellemi szféraba valo emelkedés kozege és hordozdja a
Bildung, a miivel6dés—képzés (kiilonosképpen a ,tudomany” altali miivels-
dés), a szellemibe emelked6 ember pedig ilyenforman egyszersmind a huma-

12 G.W.F. Hegel: El6adasok a vilagtorténet filozofiajardl. Forditotta Szemere Samu,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 650. o.
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num birodalmaba, az emberiség altalanos kozegébe emelkedik: oda, ahol
természeti-érzéki 1étéhez kot6dd egyedisége megsziinik, természetadta—érzéki
mivoltatél megszabadul vagy aldla felszabadul. Am az emberre egyediilalld
moédon az is jellemz8, hogy 1ényegét minden egyéb 1énytdl eltér6en nem
kapja készen: sokkal inkabb neki kell (szabadon) megvalositania. Az 4llatt6l
eltérGen az ember nem kezdettdl fogva az, ami. Az embernek 6nmaganak kell
— a maga munkajaval — emberré tennie magat, az embrié csak maganvalo-
séga szerint ember.13

Ha az ember rendeltetése a (partikulris) természetiségbdl, érzékiséghdl
az (altalanos) szellemibe val6 emelkedés, mely mint 6nképzés, miivel6dés
egyuttal csupan sajat 6nallo, szabad miiveként, munkajaként valosulhat meg
(mar a munka is a — szabad — Onlegy&zés jellegét mutatja, nem véletleniil
hatarozta meg Hegel a munkat ,gatolt vagyként”4), akkor a rossz itt csak
annyiban jelenhet meg, amennyiben e folyamat tokéletleniil, toredékesen,
avagy csokkent mértékben, esetleg egyaltalin nem megy végbe. Mennyiségi
kiilonbségrdl van szo6: a tobb helyett kevesebb all, vagy éppenséggel semmi.

A formélis szabadsagfogalom a rosszat ilyenformén — ha egyéltalan — csak
a negativitas, a hidny, a tokéletlenség formajaban ismeri. A rossz innen szem-
1élve nem mas, mint a j6 hidnya vagy korlatozott mértékben valé megvalosu-

3 _Ha magaban valéan az embrié ember, Ggy mégsem az az onmaga szamara;
onmaga szamara csak miivelt észként lesz az; olyan miivelt észként, amely azz4 tette
magat, ami magaban valéan.” (G.W.F. Hegel: A szellem fenomenoldgidja, Fordi-
totta Szemere Samu. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. 19. o.; lasd Phdnomenologie
des Geistes, Hegel: Werke, Theorie Werkausgabe, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1970,
Bd. 3, 25 0.: ,Wenn der Embryo wohl an sich Mensch ist, so ist er es aber nicht fiir
sich; fiir sich ist er es nur als gebildete Vernunft, die sich zu dem gemacht hat, was
sie an sich ist”.)

4 _A munka ellenben gdtolt vagy, feltartoztatott eltlinés, vagyis formdlja a dolgot.”
(Hegel: A szellem fenomenoldgidja, id, kiadas, 106. o.; lasd Phdnomenologie des
Geistes, id. kiadas, 153. o.: ,Die Arbeit hingegen ist gehemmte Begierde, aufgehaltenes
Verschwinden, oder sie bildet”; 1d. még uo. 45. ill. 65. o.: ,a fogalom munkaja”
[,Arbeit des Begriffs].) A munkénak ezt az emberalakito—emberképz6 hegelianus—
idealista felfogasat atveszi azutdn Marx, s e felfogast minden kritik4ja ellenére Hegel
érdemének tartja. ,A nagysag a hegeli 'Phdnomenologie™-ban [...] az”, irja egy neve-
zetes helyen, ,hogy Hegel az ember 6nlétrehozését folyamatként fogja fel, [...], hogy
tehat a munka lényegét felfogja és az [...] embert [...] sajat munkdja eredményeként
ragadja meg”; Hegel, hangzik kicsit késébb még egyértelmiibben, ,a munkat az
ember onlétrehozési aktusaként” fogja fel. (K. Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok
1844-b6l. Budapest, Kossuth, 1962. 104., 113. o..; lasd K. Marx: Okonomisch-phi-
losophisch Manuskripte aus dem Jahre 1844, K. Marx — F. Engels: Werke.
Ergénzungsband: Schriften, Manuskripte, Briefe bis 1844, Erster Teil, Berlin, Dietz
Verlag, 1981, 574.: ,[...] Hegel die Selbsterzeugung des Menschen als einen Prozef
faft, [...], den [...] Menschen [...] als Resultat seiner eignen Arbeit begreift”; 584: o.:
,Kurz, er faBt [...] die Arbeit als den Selbsterzeugungsakt des Menschen”.)
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lasa. A vasott kolyok példaul lusta, nem tanul, egész nap csak henyél, enged
vagyainak és késztetéseinek, nem tudja legyézni Gket, nem tud feliilkere-
kedni rajtuk; inkabb elmegy focizni, mintsem kdételességszertien megtanulna
a holnapi leckét. Szereti az édességet, torkos is, nem tud ellendllni a
csokoladénak és betegre eszi magat. — Legydzni, feliilkerekedni, ellendlini,
uralni, uralkodni (pl. érzelmeink vagy onmagunk felett, 6nuralmat gyakorolni)
— megannyi pozitivum: a jonak, a szabadsagnak a megnyilvanulésa. Engedni,
behodolni (lasd: ,hodol a szenvedélyeinek”), nem tanusitani ellendllast,
gyengének bizonyulni: mind negativum, a rossznak (értsd: a j6 illetve a
szabadsag hidnyanak, tavollétének) a jellemzdje. A szellem ezekben az ese-
tekben az anyagnak, a természeti, érzéki elemnek a foglya, pregnans érte-
lemben vett rabja marad.

Az emberi szabadsigtapasztalatnak, illetve a rossz tapasztalatinak egy
bizonyos dimenzidjat az eddigi 6sszegzés bizonyara megfelel6képpen leirja,
kimeritének azonban semmiképpen sem tekinthetd. A rosszat ugyanis nem
csupan negativitasként, hianyként tapasztaljuk — a j6 hianyaként vagy cseké-
lyebb mértékeként —: tapasztalhatjuk éppannyira egyfajta sajatos poziti-
vitasként is. A rossz nem csupan az allatvildgban, a természeti mivoltban val6
megmaradas lehet — nem feltétleniil valamilyen tett elmulasztisa. Lehet
maga is tett. S mint ilyen: szabad tett.’s

A rossz cselekedet, a gonosz tett vagy — jogilag tekintve — a biintett mégsem
irhat6 le puszta hidnnyal, mulasztassal — mondjuk a kotelességszegés vagy a
kotelességmulasztis fogalméaval. Vajon a biinoz6re lehet-e azt mondani:
gyengének bizonyult? Avagy: mulasztast kovetett el, elmulasztott megtenni
valamit, amit kiilonben meg kellett volna tennie — holott éppen arrél van szd,
hogy megtett valamit, amit nem kellett volna megtennie? A biintet6 torvény-
konyvek tobbsége a beszamithatdsig vagy felrbhatosag elvén alapul; azon a
feltevésen, hogy amit valaki tett, szabadon tette, ennélfogva felelGssé tehetd,
felelGsségre vonhat6 érte. Hogy amit tett, annak § a szerzdje, s nem olyan
valamir6l van sz6, ami csupan megtortént vele, amit passzivan elszenvedett.

Kanttol Hegelig a szabadsag hallgatolagosan vagy kifejezetten — bar
Kantnal nem teljesen egyértelmiien, hiszen idéskori gondolataiban megjele-
nik a ,das radikale Bose”, ,gyokeres rossz” fogalma'® — jéra valé szabadsag,

15 Mint Schelling irja: ,az értelmi elv gyengesége vagy hatistalansiga alapja lehet jo és
erényes cselekedetek hianydnak, de nem lehet alapja pozitiv-rossz és az erénnyel
ellentétes cselekedeteknek [...] ha az ésszer(i elv semiképpen nem tudja legyGzni az
érzékiséget, akkor itt pusztan gyengeség és fogyatékossig érvényesiil, nem pedig
rossz” (Schelling: Filozéfiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérdl. 71. o. =
SW VII, 371. o.; kiemelés F.M.L.).

16 Lasd I. Kant: A vallés a puszta ész hatarain beliil és mds trasok. Forditotta Vidranyi
Katalin, Budapest, Gondolat, 1974. 144. skk. o.
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s mint ilyen, feltétlen érték. Mihelyt a szabadsig jora és rosszra val6 szabad-
sagga tagul, elveszti egyértelmiien pozitiv jellegét, s kétértelmien csillamlo
fogalomma lesz. A ,szabadsag idealizmusa” ezéltal kérdésessé valik, és val-
sagba jut; vele egyiitt gyokértelenné valik a ,rendszer” is, melynek kezdé-
pontjat a természeti 1étbdl valé kiemelkedés, végpontjat a szellem termé-
szett6l valo eloldodasdnak, minden maslétet, idegenszertiséget maga mogott
hagy6 fliggetlenné vélasdnak, autonémidjanak megvalosuldsa alkotta. ,A
szellem uralmat az érzékiség felett, az ész uralmat az 6sztonok, vagyak és
hajlamok f6l6tt” Heidegger nem tulajdonképpeni, inautentikus szabadsag-
nak nevezi,7 s Ggy véli, noha Kant atmenetet képez az inautentikust6l az
autentikus szabadsagfogalom iranyaban (utobbi az 6nnon lényeg akadaly-
mentes kibontakoztatasat jelenti®), végs6 elemzésben ,a szabadsag Kantnal
is uralom az érzékiség felett”.9 Es Schellingnél is az olvashaté: formalis
fogalma ,,szerint a szabadsag az intelligencia elvének az érzéki elv és a vagyak
feletti puszta uralméban 4ll1”.20

A formaélis szabadsagfogalom szempontjabol szabadsig és j6 novekedése és
csokkenése egyenes aranyban 4ll egymassal: minél t6bb szabadsag, annal tobb
j6, minél kevesebb szabadsag, annal kevesebb j6. Mivel a szellem a természeti-
vel szembeéllitott szabadsag birodalméaban honos, szabadsag és j6 novekedésével
és csokkenésével egyenes aranyban novekszik és csokken a szellem meghata-

17 Heidegger: Schellings Abhandlung tiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 101.
0. = GA 42, 144. o.; magyar ford. 178. o. Lasd Schelling: Filozdfiai vizsgalédasok az
emberi szabadsag lényegérdl, 71. o. = SW VII, 371. o.: ,A platoni eszmék szerint a
rossz egyediili alapja az érzékiségben rejlik, vagy az allatisdgban, vagy a foldi elvben,
amennyiben az éggel nem a poklot [...], hanem a foldet allitjAk szembe. Ez az
elképzelés annak a tanitasnak a természetes kovetkezménye, mely szerint a szabad-
s&g az értelmi elvnek az érzéki kivansagok és hajlamok feletti puszta uralmabol 4ll és
a jo a tiszta észbdl szarmazik; eszerint érthet6 modon a rosz szamara nem létezik
szabadsag [...]”.

18 Mint korabban sz6 esett r6la, Heidegger a Descartes-t6l Kantig és Fichtéig terjeds kor-
szakban t6bb szabadsigfogalmat rekonstrual (Gsszesen hetet). Jelen elemzés céljai
szempontjabol nem sziikséges kiilonbséget tenniink a Heidegger éltal negyediknek
illetve 6t6diknek rekonstruélt szabadsagfogalom kozott (az el6bbi: szabadsag, mint az
érzékek folotti uralom, melyet Heidegger inautentikus szabadsagnak nevez; az utobbi:
szabadsag, mint onmeghatirozés, az 6nnon lényeg kibontakoztatasa, s ez volna az
autentikus szabadsag), annal kevésbé, mivel — mint Heidegger hangsilyozza — az
6todik az el6z6 négyet Gnmagaban tartalmazza (1d. Heidegger: Schellings Abhandlung
tiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 106. 0. = GA 42, 152. sk. o.; magyar ford.
187. sk. 0.).

19 Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 101.
0. = GA 42, 145. 0.; magyar ford. 179. o.

20 Schelling, SW VII, 345. o.; Filozofiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegé-
rél. 42. o.
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roz6 szerepe is: minél tobb szabadsag, annal tobb szellem; minél tobb
szellem annél nagyobb foku szabadsag; s mindkét esetben annal t6bb jo.

Ha az idealizmus korat — amint az kézenfekvének tlinhet — a ,szellem és
szabadsag” jelszoval irjuk le, mint ami egyszersmind a kortarsakbol feltétlen
és egyértelmii lelkesedést véaltott ki, akkor Schelling néz6pontjabol most azt
mondhatjuk: a lelkesedés elsietett és meggondolatlan. Mert a magatol értet6d6-
nek vett el6feltevés, amely a jelsz6 mélyén munkél, s amelyet a jelsz6 hall-
gatoélagosan alapul vesz, hogy nevezetesen mindketté — szabadség és szellem,
kiilonosképpen pedig egységiik — minden tovabbi nélkiil jo, és a jot valdsitja
meg: kozelebbi szemiigyrevételkor til sziikre fogott pillantason alapul.2t

Schelling egy a szabadsagtanulmanyt kovet§ évben tartott el6adasanak
egyik erre vonatkozd jellegzetes megfontolasa igy hangzik: ,Kozkeletli véle-
kedés, hogy a szellem az emberben a legmagasabb. Am hogy ez egyaltalan
nem lehet igy, mar abbol kovetkezik, hogy a szellemben megvan a képesség a
betegségre, a tévedésre, a blinre vagy a rosszra. [...] A rossz nem a testbdl
szarmazik, amint azt oly sokan vélik. [...] Nem a test fert6zi meg a szellemet,
hanem forditva: a szellem fert6zi meg a testet. A rossz bizonyos értelemben a
legtisztabban szellemi. [...] Aki a rossz misztériumait csak egy kicsit is ismeri
[...], tudja, hogy a legnagyobb romlottsag épp a legszellemibb is, hogy benne
végiil is minden természeti elem, s ennélfogva egyenesen az érzékiség, sét
maga a kéjvagy is eltlinik, hogy ez utobbi kegyetlenségbe megy 4t, és hogy a
démoni—o6rdogi rossz az élvezettdl sokkal tavolabb esik, mint a jo. Ha tehat
tévedés és gonoszsag mindkett§ szellemi, és a szellembdl ered, akkor
lehetetlen, hogy a szellem legyen a legmagasabb”.22

21 Schelling, irja Werner Marx, ,frontot nyitott egyfel6l a XVIIIL. szazad aufklérizmusa
ellen, mésfel6l Fichte, Hegel s altalaban az akkor uralkodd idealizmus ellen,
melynek a szdmara az ideélis elv, a tiszta ész és a tiszta szellem a léthierarchia
megkoronésat jelentette” (Werner Marx: ,Das Wesen des Bosen und seine Rolle in
der Geschichte in Schellings Freiheitsabhandlung”. In. Schelling Seine Bedeutung
fiir eine Philosophie der Natur und der Geschichte. Referate und Kolloquien der
Internationalen Schelling-Tagung Ziirich 1979, szerk. Ludwig Hasler, Stuttgart,
Frommann — Holzboog, 1981. 49—69. 0., itt. 51. 0.).

22 Schelling: Stuttgarter Privatvorlesungen, SW VII, 468. o.: ,.Es ist zwar die gewohnliche
Meinung, daBl der Geist das Hochste im Menschen sey. Allein daB er es durchaus nicht
seyn kann, folgt daraus, daB er der Krankheit, des Irrthums, der Siinde oder des Bosen
fahig ist. [...] Das Bose kommt auch nicht aus dem Leib, wie so viele noch jetzt meinen.
[...] Nicht der Geist wird vom Leib, sondern umgekehrt der Leib vom Geist inficirt.
Das Bose ist in gewissem Betracht das reinste Geistige [...]. Wer mit den Mysterien
des Bdsen nur einigermalen bekannt ist (denn man muf3 es mit dem Herzen ignoriren,
aber nicht mit dem Kopf), der weiB, daB die hichste Corruption gerade auch die
geistigste ist, daB in ihr zuletzt alles Natiirliche, und demnach sogar die Sinnlich-
keit, ja die Wollust selbst verschwindet, daB diese in Grausamkeit {ibergeht, und daf
der ddmonisch-teuflische Bose dem GenuB weit entfremdeter ist als der Gute. Wenn
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LA rossz — szellem, s [...] csak szellemként val6sagos”, hangsulyozza 6ssze-
foglal6an Schelling-értelmezésében Heidegger.23 Hiszen az allatok — érdemes
meggondolnunk — nem képesek jora vagy rosszra, mivel nem szabadok: az
erkolesnek (jo és rossz megkiilonboztetésének) csak az emberi vilagban van
helye. ,Mér az az egyszer(i megfontolas ugyanis”, irja Schelling, ,miszerint az
Osszes lathat6 teremtmény legtokéletesebbike, egyediil az ember képes a rosszra,
azt mutatja, hogy ennek alapja semmiképpen sem rejlhet fogyatékossagban
vagy megfosztottsigban [...] A tokéletlenség [...] nem kozkeletd jellemvonasa
a rossznak, mivelhogy a rossz gyakran az egyes erd6k olyasfajta kivdalésdgaval
egyesiilve mutatkozik, amely sokkal ritkibban kiséri a jot. A rossz alapja
tehat nemcsak altalaban valami pozitivum kell, hogy legyen, de a természet
altal magiban foglalt legmagasabbrend( pozitivum [...]”.24 — Ama feltevés,
hangzik a szabadsagtanulméanyban, mely szerint a rosszban nincs semmi po-
zitivum, és ,minden cselekedet t6bbé-kevésbé pozitiv”, azt implikalja, hogy
sKiilonbségiik a tokéletesség tekintetében egyszerli plusz vagy minusz”,?5 ami
a kett6 kozott fennéll6 semmiféle ellentétet nem magyaraz ugyan meg, a
rossz ezzel szemben teljesen eltinik. ,Akkor a rosszban megmutatkoz6 erd
viszonylag tokéletlenebb lenne, mint a joban megmutatkoz6 erd”, s ,,az, amit
rossznak neveziink benne, csak kisebb foka [volna] a perfekcionak [...]”.26

Vonjunk ideiglenes mérleget. Az Gjkori filozdfia és a német idealizmus
szamara a szabadsag talnyomorészt — ha nem is kifejezetten, de hallgato-

also Irrthum und Bosheit beides geistig ist und aus dem Geiste stammt, so kann er
unmoglich das Hochste seyn.” (Kiemelés F.M.1.) A szoveg igy folytatodik: ,Ez a leg-
magasabb [...] a lélek. Mar a hétkoznapi szohasznalatban megkiilonboztetliink
embereket, akiknek szellemiik, s embereket, akiknek lelkiik van. Merthogy egy szel-
lemdts ember nagyon is lehet lelketlen”. [,,Dieses Hochste, die dritte Potenz, ist die
Seele. Schon im gemeinen Sprachgebrauch unterscheiden wir Menschen von Geist
und Menschen von Seele. Ja ein Geistvoller kann doch seelenlos seyn.”]

23 Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 178.
0. = GA 42, 257. 0.; magyar ford. 309. o.

24 Schelling: Filozofiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérdl. 68. o. Lasd SW
VII, 368. sk.o.: ,Denn schon die einfache Ueberlegung, daB es der Mensch, die
vollkommenste aller sichtbaren Creaturen ist, der des Bosen allein fahig ist, zeigt,
daB der Grund desselben keineswegs in Mangel oder Beraubung liegen konne. [...]
Unvollkommenheiten im allgemeinen metaphysischen Sinn ist nicht der gewohn-
liche Charakter des Bosen, da es sich oft mit einer Vortrefflichkeit der einzelnen
Krifte vereinigt zeigt, die viel seltener das Gute begleitet. Der Grund des Bosen muf3
also nicht nur in etwas Positivem iiberhaupt, sondern eher in dem hd&chsten
Positiven liegen, das die Natur enthalt [...]”

25 Schelling: Filozéfiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérél. 52. o. = SW
VII, 353. sk.o.

26 Schelling: Filozéfiai vizsgalédasok az emberi szabadsdg 1ényegérél. 52. o. = SW
VII, 354. o.
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lagosan — annyi, mint jora vald szabadsag, s forditva: a szabadsag maga a jo.
Schelling szaméra ezzel szemben a szabadsag annyi, mint jora és rosszra valo
szabadsag. Ez az ,£s” joval tobb, mint puszta kiegészités vagy tagitas: 4ltala a
szabadsag fogalma nem egyszertien kibGviil, hanem alapjabol kiindulva,
teljes egészében megvaltozik.2”? Megvaltozik vele egyiitt jonak és rossznak a
felfogasa. El6szor is: a szabadsag — mint jora és rosszra valo szabadsag —
megszlinik magatol értet6d6 pozitiv értéknek szamitani. Masodszor és ebbdl
kovetkezGen: szabadsag és jo, jo és szellem naiv azonositisa megrendiil és
tarthatatlannd valik. A természeti-érzéki elemt6l valé elszakadds nem
feltétleniil a jo, ahogy a szellem is lehet romlott, éppenséggel ,rossz szellem”;
s6t, létezik valami olyan, amit Schelling a ,rossz szellemének” nevez.28 Har-
madszor: a rossz immar nem puszta nemlét, negativitis, hidny — a jonak a
hidnya —, hanem sajatos pozitivitasra tesz szert.

Miként a szabadsidg ambivalenssé, kétértelmiivé lesz, gy ezzel Ossze-
fliggésben a jo és a rossz is megsziinik — hogy Ggy mondjam — egytényezds
meghatéarozottsagnak (pozitivumnak vagy negativumnak, kisebb vagy nagyobb
foka tokéletességnek) lenni. A szabadsag nem a természeti elem csokkenése
és a szellemi novekedése, ahogy a j6 sem egyszerlien a szellem jelenléte,
szabad kibontakozasa s az érzékiség feletti minél teljesebb uralma, mig a
rossz ennek elmaradasa, csokkent jelenléte vagy hidnya. Nem lehet immar
azt mondani: j6 a szellem, rossz a természet. JO és rossz viszonyfogalomma
vélik. Espedig aszerint, hogy két principium egymashoz val6 viszonyaban
melyik rendeli maga ala a masikat — aszerint all el6 a j6 vagy a rossz.

I11.

Ezzel elérkeztiink az Gj szabadsagfogalom metafizikai bedgyazasanak kér-
déséhez. Ez az a pont, ahol Schellingnek az Gj szabadsagfogalom rendszerré
val6 kidolgozasat illet6 — Heidegger altal hangstllyal ecsetelt — nehézségek-
kel kell szembenéznie; figyelmiinket azonban itt sem annyira ez utdbbira,
mint inkabb a szabadsagfogalom szempontjabol relevans vonasokra igyek-
sziink forditani.

A Grund és Existenz kozott — sajat korabbi természetfilozofidjaban —
megvont metafizikai kiillonbségtevésre29 visszanytlva jut el Schelling — argu-

27 V6. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit,
117.,120. 0. = GA 42, 168., 172.. 0.; magyar ford. 206., 211. o.

28 Schelling: Filozéfiai vizsgaléddsok az emberi szabadsag lényegérél. 77., 79., 90. o.
=SW VII, 377., 379. sk., 389. o. (,,Geist des Bosen”, ,bose Geister”, ,,der bose Geist”).

29 A kiilonbségtevéshez (mely egyszersmind szétszakithatatlan Gsszetartozas is) lasd
Jorg Jantzen célrator6 magyarazatat: ,Az egzisztencia alapjarol csak akkor lehet
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mentative talan nem mindig vildgos 1épések soran — az emberben rejl§ 6nos,
egyedi akarat és az értelem fényébe emelt altalanos akarat (Partikularwille,
Universalwille) kettGsségéig.3° Az 6nos (teremtményszer(i) elv és az univer-
zalis (az ember isteni eredetének megfelel) elv kettGssége az ember érzéki—
természeti és intelligibilis—értelmi voltanak kanti kettGsségét (az ember két
vildg polgara) abban a Kanttol eltér§ forméban juttatja kifejezésre, hogy az
ember természeti (véges, érzéki, 6nds) mivoltat a j6 megvalositasa szem-
pontjabol nem annyira hatranyként, mint inkabb elengedhetetlen feltétel-
ként mutatja fel. A kérdés csupan az, melyik elv rendeli maga ald a mésikat.
Mivel az ember szabad 1ény (ilyennek teremtetett), igy a két principium
viszonya az 6 esetében (és a teremtmények koziil csakis az 6vében) nem el6re
meghatérozott; a két elv eredeti egysége szétszakithatd, s a két elv mind-
egyike maga ala rendelheti a mésikat. Ha az 6nos elv kerekedik feliil az értelmi-
altalanos elv felett, akkor jon létre a rossz. A principiumoknak ez az idés
Kant altal is ismert megfordulasas! — az, hogy az 6nos elv az univerzalis

beszélni, ha ténylegesen valami létezik; az pedig, hogy valami létezik, csak akkor
mondhatd, ha az egzisztenci4d(ja)nak van valami alapja”. Lasd Jorg Jantzen: ,Die
Moglichkeit des Guten und des Bosen”. In. F.W.J. Schelling: Uber das Wesen der
menschlichen Freiheit, hrsg. O. Hoffe und A. Pieper, Klassiker Auslegen, Bd. 3,
Berlin, Akademie Verlag, 1995. 61—90. o., itt 78. o.: ,Vom Grund von Existenz 1aBt
sich nur dann sprechen, wenn tatséchlich etwas existiert, und daf3 etwas existiert,
148t sich nur dann sagen, wenn es einen Grund von (fiir seine) Existenz gibt.” —
Lehetséges analogiat kinal a haz és annak alapja kozotti Osszefliggés. A haz nem
lehet ugyan alapok nélkiil, &m az alapok — mint amelyeket el§szor épitenek meg, s
amelyekre azutan felhizzak a falakat, s épitik ra magét a hazat — lehetségesek maga
a héaz nélkiil. A Grund és Existenz kozotti viszony értelmében viszont minden egzisz-
tencianak van ugyan alapja, &m az alap 6nallban nem létezhet, hanem éppen csak a
1étezd alapjaként. A 1étezé alapjarol csak azért beszélhetiink, mert mar van 1étezd. —
A Grund és Existenz kozotti kiilonbségtevésnek a schellingi gondolkodasban vald
elGtorténetéhez lasd a szerkeszt§ elGszavat és magyarazo jegyzeteit. In. F. J. W.
Schelling: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstdnde, sajto ala rendezte Tho-
mas Buchheim, Hamburg, Meiner, 1997. (PhB 503), XIII. sk., 113. sk. o.

30 Lasd ehhez Jorg Jantzen: ,Die Moglichkeit des Guten und des Bosen”, id. tanul-
many, 88. o.

31 Lasd I. Kant: A vallds a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. Forditotta Vidranyi
Katalin, Budapest, Gondolat, 1974. 157. o.: ,,az emberi sziv gonoszsaga [...] a szabad
dontés vonatkozasdban megforditia az erkolesi rendet”; uo. 166. o.: az ember ,csak
azaltal rossz, hogy amikor az Osztonzdéket folveszi maxikajaba, megforditja erkolesi
sorrendjiiket” (kiemelések F.M.I1.). Schelling szempontjabdl az utobbi helyet megel6z6
kanti megfontolas esik dontd stllyal latba: ,,Annak oka tehat, hogy az ember jo-e vagy
rossz, nem a maximajaba felvett mozgatok kiilonbségében [...] keresendS, hanem az
alarendelésben (forméjukban): hogy a kettd koziil melyiket teszi a masik feltételévé”
(uo., 166. 0.; kiemelések az eredetiben). Kant kifejezései: ,umkehrt”, ,,Umkehrung”. vo.
Werkausgabe, sajt6 ala rendezte W. Weischedel, VIII. kot., Frankfurt/Main: Suhrkamp,
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folébe kerekedhet — eredményezi a pozitivumként felfogott rosszat. A szabad-
sag éppen azért jora és rosszra valo szabadsag, mivel a principumok egymés-
hoz rendelése az ember szabad miive. Ebbdl viszont az kovetkezik: ami jo,
lehetett volna rossz is, és forditva. Nem — hogy Ggy mondjam — szabadsag-
hianyrol van sz, sem pedig az egyik elv mésik 4ltali lehetséges kizarasarol. A
j6 nem kizarja a rosszat, hanem — lekiizdott, meghaladott formaban — on-
magdaban tartalmazza. Innen szemlélve, a schellingi szabadsagfelfogés jel-
legzetességének tekinthet§ az a belatés, mely szerint rosszra valé szabadsag
nélkiil nincs jo. A rossz esetleges kikiiszobolése megsziintetné a jot is, hiszen
rosszra vald szabadsag nélkiil nincs altalaban véve szabadsag sem. A rossz
esetleges kikiiszobolése megsziintetné a szabadsagot. Rosszra vald szabadsag
nélkiil nincs tehat sem j6, sem szabadsag.

A principumok megforduldsa révén az alap arra torekedhet, hogy feliilre
kertiljon, hogy egyedi, 6nos torekvésként legyen az, ami csak az altalanos,
értelmi elvvel valo egységében lehet. Az 6nos akarat arra torekszik, hogy léte
feltételét hatalméba keritse, arra legyen f6lotte, 6nalldé vagy onhatalma le-
gyen (hiabavalé probalkozas), s ekkor jon 1étre a rossz. ,Az emberi szabadsig
ezért nem lehet Schelling szamara feltétel nélkiili 6nmeghatarozas”,32 mas
szoval, a kanti autonémiagondolat Schelling szdméara jorészt kitiresedik.s3 Itt
a kovetkezéket gondolhatjuk meg. Aminek aldrendelem magam, ahhoz ko-
t6dom. Az alarendelés igy végs6 fokon kotédés, Schelling szabadsagfogalma
— kiilonosképpen a jora vald szabadsags4 — pedig innen szemlélve sajitos érte-
lemben vett pozitiv szabadsag, ,ra-, re szabadsag”. Ez a fogalom persze — jorészt
a XX. szazad kiilonboz6 totalitarius ideoldgidinak tapasztalata nyomén —
gyanakvas targyava lett. Az aggodalom jogosnak tiinik — totalitarizmus és
pozitiv szabadsag kozott allhatnak fenn Osszefiiggések, lehetnek kozottiik

1981. 677., 685. 0. Schellingnél lasd ugyancsak: ,Verkehrtheit oder Umkehrung der
Principien” (SW VII, 366. o.; Filozofiai vizsgdlédasok az emberi szabadsdg
lényegérol. 67. o.: ,az elvek megforditasa”)

32 W. Vossenkuhl: ,Zum Problem der Herkunft dgs Bosen II: Der Ursprung des Bosen
in Gott (364—382)", In. F.W.J. Schelling: Uber das Wesen der menschlichen
Freiheit, hrsg. O. Hoffe und A. Pieper, Klassiker Auslegen, Bd. 3, Berlin: Akademie
Verlag, 1995. 111—-124. 0., itt 116. 0. Ld. még Dieter Sturma: ,Prareflexive Freiheit
und menschliche Selbstbestimmung (382-394)”, uo., 149—172. 0., itt. 154. sk. o.

33 Ld. Dieter Sturma: ,,Pr'eireﬂexive Freiheit und menschliche Selbstbestimmung (382—
394)”, F.W.J. Schelling: Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, id. kotet, 149—
172. 0., itt. 154. skk. o.

34 Bizonyos értelemben, amennyiben létezik Schelling szaméra valami olyan, mint
»~Hang zum Bdsen”, ez a rosszra val6 szabadsagra is érvényes. V6. Schelling: Filoz6-
fiai vizsgalodasok az emberi szabadsag lényegérél. 81., 87. o.:. ,az ember természe-
tes vonzddésa a rosszhoz”, ,hajlam a rosszra” = SW VII, 381., 386. o.: ,ein natiir-
licher Hang des Menschen zum Bosen”, ,Hang zum Bosen”.
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kapcsolodasi pontok, dm a kett§ teljes és totalis azonositisa megalapo-
zatlannak és elsietettnek tlinik. Ha csak a szabadsagfogalmat tekintjiik: vajon
olyan magatol értet6d6-e, hogy a szabadsignak (a szabadsag tapasztala-
tanak) minden esetben az eloldédésban, fiiggetlenné valasban, a kotelékek
(fel-) bontasaban kell allania? Hogy szabadsagunkat csak az elszakadisban
éljiik meg? A fligg6ség, a kot6dés vallalasa, a valami mellett valo elkotelez6-
dés vajon sziikségképpen kizarja-e a szabadsagot, s nem lehet sokkal inkabb
maga is a szabadsag aktusa, maga is szabadsagtapasztalat? Hazassagkotéskor
angol nyelven példaul a kovetkez6 kérdés hangzik el: ,Will you marry ...? S a
vélasz tgy hangzik: ,I will” (nem pedig ,I shall”) — ami egyfajta akarati aktus
megnyilvinulasaként hangzik. A hazassig pedig bizonyara egyfajta kotés,
kotGdés, és semmi okunk ra, hogy kivételes esetektdl eltekintve ne tartsuk a
szabadsag aktusanak.3s

35 Hogy a jo értelemben vett kot6dés nem foltétleniil a szabadsag hidnyat vagy szolgai
alavetettséget jelent, arra Heidegger méar habilitacios irasdban utalt (GA 1, 199. 0.),
ez a gondolat pedig azutan tébb irasiban is visszatért. Lasd példaul ,Wom Wesen
der Wahrheit”, GA 9, 189. o.: ,Freiheit ist nicht die Ungebundenheit des Tun- und
Nichttunkonnens”; hasonloképpen GA 16, 281. o.: ,Unsere Freiheit heifit uns nicht
die Ungebundenheit des Tuns und Lassens”, valamint GA 16, 113. o.: az inautentikus
szabadsagra jellemz§ az ,,Ungebundenheit in Tun und Lassen.” A szabadsagproblé-
mat el6adasain Heidegger tobbszor is behatban targyalta. Lasd kiillonosképpen GA
31 (Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, Sommer-
semester 1930, sajt6 ala rendezte Hartmut Tietjen, 1982. 2. kiad. 1994), a negativ
szabadsagrol itt 6. skk. o., a pozitivrdl 20. skk. o., a kanti szabadsigfogalomnak
(mint 6nmagunknak val6 térvényhozasnak) pozitiv szabadsagként valo értelmezésé-
r6l vo. 24. o. Megemlitendd, hogy Heidegger egész filozofiajat joggal lehet — amint
azt Giinter Figal teszi — ,,a szabadsag filozofiajanak” vagy ,a szabadsag fenomeno-
Freiheit, Frankfurt/Main, Athendum, 1988. II. kiad. Frankfurt/Main: Athendum,
1991. 23., 27. 0.), melyben a ,t6l-, t6] szabadsig” és a ,ra-, re szabadsag” kiilonb6z6
aspektusai valtakoznak és fonddnak egybe. A husserli fenomenologia Heidegger
altali atalakitasat, tovibbi magéanak a 1étkérdésnek a feltevését és Heidegger gondo-
szabadsag fogalméhoz kapcsolja (v6. uo., 36. sk., 321. sk. 0.). A kot6désektdl vald
eloldodas és a kot6désekbe valo belépés Osszefiiggéseként felfogott szabadsag ép-
panyira megtalalhaté Sartre-nal is, akinek a filoz6fidja nem kevésbé jellemezhetG a
szabadsag filozofiajaként: a szabadsig Sartre szdmara nem az emberi 1ét egyik —
akar legmagasabbrendd — tulajdonsaga, hanem annak egészét jeloli; még csak az
sem mondhato, hogy az ember ,lényege” volna, mivelhogy joval tobb annal: ,meg-
el6zi” 1ényegét. Nem arrol van szo, hogy az ember eldszor 1étezik, hogy azutdn szabad
legyen; nincs semmi kiilonbség léte és szabad volta kozott (14sd pl. Jean-Paul Sartre:
L'étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, édition corrigée avec index
par Arlette Elkaim-Sartre, Paris, Gallimard [collection Tel], 1998. 59. sk. 0. ma-
gyarul: A lét és a semmi. Egy fenomenolégiai ontolégia vazlata. ford. Seregi Tamas,
Budapest, L’'Harmattan Kiadé — Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, 2006.
61. 0.). A ,t0l-, t6] szabadsag”, az elszakadas képessége vezet Sartre-nél a szorongashoz,
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A principiumok hierarchidjara visszatérve elmondhaté: az emberben
egyedinek és altalanosnak egységben kell maradnia; individualitas nélkiil
nincs ugyan élet, s6t az individualitas sziikséges az élethez (hiszen minden
élet individualis), az individualitas tehat 6nmagaban még nem a rossz — am
az egyedi, 6nos principium 6nmagaba fordulhat, 6nmagaba zarulhat, s meg-
probalhatja eloldani kotelékeit az altalanos akaratt6l. Schelling néz&pontja-
bol az altalanostol elszakado, elold6do, vagy az altalanost maga ala gytirni
torekvd individualitas — s nem az individualitas, mint olyan — a rossz. Ami
ekkor 1étrejon, nem puszta negativum, nem az egység szétesése, hanem olyan
valami, mint hamis egység. Ez pedig messzemend pozitivitisként — a rossz
pozitivitdsaként — értendé.

Schelling analbgiaja természetfilozdfiai kiinduldépontjanal fogva a szerv és
az egész organizmus kapcsolata. Miképp egy szerv (sziv, tiid6, méj) csak egy
szervezeten beliil lehet az, ami — ez pedig 6nallé miikodését, onallosagat, ha
ugy tetszik, szabadsagat, relativ fiiggetlenségét egyaltalan nem zavarja, korla-
tozza vagy gatolja, épp ellenkezéleg, lehet6vé teszi és fenntartja —, Ggy az
organizmus is addig egészséges, amig kiilonb6z6 szervei egyenstlyban van-
nak, egyik nem akar a maésik rovisara terjeszkedni, vagy f6lébe kerekedni.
Epp ez utébbi torténik a betegség esetében. A betegség sem ragadhaté meg
puszta negativitasként, hianyként. Ha az egyik szerv 6nmagaért akar 1étezni,
s a tobbit elnyomja vagy f61ébiik né, Ggy végs6 fokon nem csupan azokat, de
az egész szervezetet timadja meg (nem véletleniil beszéliink ilyen esetben
rossz-indulatii betegségrél3®); am amennyiben 6nmaga is csak ezen beliil tud
létezni, végeredményben 6nmagat szamolja fel. Az egyensuly, a harmoénia
felborulasa, s a diszharmona létrejotte ismét csak nem ragadhaté meg puszta
privacidként, negativitasként, tudniillik a harmonia hidnyaként. A diszhar-

mely ily mdédon a szabadsag indexe. ,Az ember szdmara a szorongasban tudatosul
szabadsaga [...], a szorongasban valik a szabadsig sajat 1étében kérdésessé onmaga
szamara. Amikor Kierkegaard leirja a blint6l vald szorongast, azt a szabadsagtol valo
szorongasként jellemzi” (uo., 64. o., ill. 65. 0.). Kierkegaard mogott ott All ter-
mészetesen Schelling, s a szabadsigtanulményban egy egész rakovetkezé tradicio
szaméra meghataroz6 modon esik sz6 az ,Angst des Lebens”-rél (SW VII, 381. o.:
»Die Angst des Lebens selbst treibt den Menschen aus dem Centrum, in das er
erschaffen worden”; Filozéfiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérdl, 81.
sk. o.: ,Az élet keltette szorongas kitizi az embert a centrumbol, amelybe terem-
tetett”). A filozofia mar 6nmagéban is — mint kérdésessé tétel, az itéletek felfiiggesz-
tése — egyfajta elszakadas, azaz szabadsig, s Heidegger hasonloképpen épp a
Schelling-értelmezésben hangstlyozza: a szabadsag a filozéfidnak nem pusztan
téméja, hanem mindenekel6tt is végbemenetele; a filozdfia csak szabadon vihet6
végbe, s végbemenetele a legmagasabb szabadsig aktusa (v6. Schellings Abhandlung
tiber das Wesen der menschlichen Fretheit, 12. 0. = GA 42, 16. 0.; magyar ford. 31. 0.).

36 Ld. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit,
173. 0. = GA 42, 248. o. (,b0s-artige Krankheiten”); magyar ford. 300. o.
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moénia nem az egység szétesése vagy hidnya, hanem hamis egység. Ha az
egység végleg megszlinik, akkor ezzel a diszharmoénia is megszlinik, hason-
l6an ahhoz, ahogy a betegséget a halal bevégzi.

A betegség analogidjara felfogott hamis egység nagy fontossagia fogalom:
tetemes magyarazoerGvel bir olyan jelenségek megragadasidnak szempontja-
bol, melyek irant az idealizmus — minthogy a rosszal puszta hianyként, nega-
tivitasként képes csak szdmot vetni — egyszer(ien érzéketlen vagy vak maradt.
Gondolati rendszerének kategoridlis szerkezetét tekintve, irja Habermas,
»Hegel csupdn egységet és az egység szétvalasat, valamint e kett§ egységét
képes megkonstrualni — &m nem valami olyat, mint egy pozitive tételezett
hamis egység. [...] Az eszme élete Hegel szamara persze maga a 1étezg ellent-
mondas: ha egy 1étezd [irja Hegel] a maga pozitiv meghatarozasidban nem
képes sajat negativ meghatarozasan atnyulni, egyiket a méasikban rogziteni,
azaz az ellentmondast 6nmagéban birni, akkor e 1étez6 nem az eleven egység
maga, nem alap, hanem az ellentmondéisban 6sszeomlik. [...] Schelling, ezzel
szemben, az egzisztencia viszonyaban bekovetkez6 [...] megforduldssal még
ezt a forditott viszonyt magat is egységként fogja fol: mert [irja Schelling]
nem az er6k szétvalasa onmagaban a diszharmoénia, hanem az erék hamis
egysége, mely utébbi csupan az igaz egységre valo tekintettel nevezhetd szét-
véalasnak. — Mig Hegelnek, mondjuk az 4llam péld4jan, azt a konzekvenciat
kell ebbdl levonni, hogy egy totalitds, mihelyt fogalmanak és val6sdgénak
egysége felbomlik, egyaltalin megsz{inik 1étezni maga is, addig Schelling
képes az allamot, még annak legijeszt6bb alakjaban is — s6t éppen abban —
egy hamis egység »félelmetes valosdgaként« felfogni. Hegel szerint az a val6-
sag, amelyik nem felel meg a fogalomnak, hanem csupan megjelenik, mint
véletlenszeri, 6nkényes és kiils6dleges, semmilyen hatalommal nem bir, még
a negativ hatalmaval sem. [...] A hamis egység viszont [...] még a véletlennek,
az onkénynek és a pusztin megjelenének is az elkapraztatd latszat, éppen-
séggel az elvakitas démoni egyenrangtsagat kolcsonzi”.s7

A hamis egység fogalmat Ggy Osszegezhetnénk, hogy ami alul van, ugy-
szolvan rejtve — hiszen a Grund épp a létez$ alapja —, nem marad meg az
alapban — azaz nem marad meg abban az alapvet§ és elengedhetetlen funk-
ci6jaban, hogy az egzisztal6 alapjat alkotja, ami nélkiil pedig nincs semmiféle
1étez6 —, hanem f6lfelé, a fény és a megnyilvanulas felé torekedve az altala-
nos principiumot, az értelmi elvet, illetéleg kettGjiik egységét maga ala ren-
delni, hatalmaba keriteni torekszik. Ennek esetei kozé tartozik az, amikor az
egyes az altalanos f6lé kerekedik, a maganérdek és kozérdek viszonya meg-

37 J. Habermas: ,Dialektischer Idealismus im I"Jbergang zum Materialismus. Geschichts-
philosophische Folgerungen aus Schellings Idee einer Contraction Gottes”, ud.:
Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 4.
kiadas, 1971. 172—227. 0., itt 196. sk. o.
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fordul, avagy egy ismert mai mondas szerint: a farok csévalja a kutyat, nem
pedig forditva. Nem érdektelen megemliteniink, hogy a principiumok meg-
forduldsaként, a partikularisnak az altalanos folébe kerekedéseként értett
rossz mint hamis egység fogalmanak nagy mértékben megfelel§ példak
sokaséaga talalhat6 Marxnal. Az egyik fiatalkori irdsban példaul ez olvashato:
»A biirokracia altalanos szelleme a titok, a misztérium, melyet 6nmagan beliil
a hierarchia révén, kifelé mint zart korporacié 6riz meg. [...] Onmagan beliil
azonban a spiritualizmus vaskos materializmussa lesz [...] Ami az egyes
biirokratat illeti, az allamcél az 6 magdancéljauva lesz, magasabb posztok haj-
szolasava, karriercsinalassa. [...] A burokraciaban az allamérdek és a kiilonos
magancél azonossaga Ggy van tételezve, hogy az dllamérdek egy kiilonds
magdncélla valik a tobbi magancéllal szemben.”38 Schellinggel sz6lva: altala-
nos allamérdek vagy allamcél és kiilonos magancél (az allam miikodéséhez
mindkett§ egyarant fontos és elengedhetetlen) egymashoz valé rendelése,
illetve alarendelési viszonya véltozik itt meg, e viszonyban kovetkezik be
megfordulas gy, hogy maga az egész korantsem esik szét, nem hull dara-
bokra, hanem tovabbra is megmarad a maga pozitivitisaban — éppenséggel
ugy, mint hamis egység. — Idézzlink még két helyet. ,Tehat a képzettségre
val6 hajlam cenzirazza a valésagos képzettséget, barmennyire nyilvanvalo
is, hogy a dolog természeténél fogva meg kellene forditani a viszonyt.”39
~<Amennyire helyes azonban az a kovetkeztetés, hogy a jog magasabb alakja
egy alacsonyabb alak joga altal bizonyitottnak tekintendd, annyira fondk az
alkalmazasa, amely az alsé szférat a magasabb szféra mértékévé teszi”.4°
Tudoméasom szerint Marx mindazonéltal nem hasznalta a hamis egység
fogalmat, azaz a Schelling altal leirt megfordulést téle eltéréen nem a sza-
badsag (szamunkra végs6 fokon kifiirkészhetetlen) aktusaként érti, hanem a
hegeli dialektika eléremozgasdnak (a késGi Schelling altal elmarasztalt)
tobbé-kevésbé sziikségszeri-mechanikus értelmében.4t Ezaltal szabadsag-

38 K. Marx: ,A hegeli jogfilozofia kritik4jabol. A hegeli 4llamjog kritikdja”. Karl Marx
és Friedrich Engels miivei (MEM) 1. két.,, Budapest, Kossuth, 1957. 251. o.
(kiemelés F.M.1.)

39 K. Marx: ,Megjegyzések a legjabb porosz cenzirautasitasrol”, MEM 1. 22. o. (ki-
emelés F.M.1.).

40 K. Marx: ,Vitak a sajtoszabadsagrol és az orszagos rendek tanacskozasénak kozzé-
tételérél”, uo. 69. o. (kiemelés F.M.I.).

4 V6. K. Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bél, Budapest, Kossuth, 1962. 78.
o0.: ,A kommunizmus az allitds mint a tagadas tagadésa, az ember emancipécidjanak
[...] sziikségszeri mozzanata.” V6. hasonl6képpen uo. 85. 0. A hegeli dialektika
sziikségszerlien el6remozg6 dinamikaja, s ezen beliil a tagadas tagadasdnak fogalma
kezeskedik a kommunizmus lehetGségéért. Feuerbachot Marx nem utolsésorban épp
ezen fogalom nem kell§ értékelése miatt marasztalta el. ,Feuerbach tehat a tagadas
tagadésat csak mint a filozofia onmagéval val6 ellentmondasat fogja fel, mint olyan
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fogalma is hegelidnus—idealista marad — mint ami nem ismeri a rosszat,
illetve puszta hianyként, negativitasként ismeri csupan. A szabadsag birodal-
manak marxi eszméje a szabadsagot eleve joként, jora valé szabadsagként
érti. Az onmeghatarozasként, ontevékenységként, az 6nnon lényeg akadaly-
mentes kifejlédéseként értett szabadsag eszméje, amint arrél szb esett, nem
képes a negativumot, a rosszat felfogni; mihelyt az elmélyitett pillants azonban
rogzit valami olyat, mint ,rosszra val6 szabadsig”, ,,ein Vermogen zum Bosen”,
a mindenoldalta képességek akadalymentes kibontakoztatasaként értett sza-
badsag — s e szabadsag birodalmanak — eszméje is ingataggd valik. Nem
csupéan az eszme megvalosithat6saga, de maga az eszme is kérdésessé lesz. 42

»Schelling csakagy, mint Marx”, irja Habermas, ,ennek a vilignak a romlott-
sdgat »materialisztikusan« ragadja meg, amennyiben épp az, aminek az
egzisztencia alapjat kellett volna alkotnia — nevezetesen az anyag —, vetette
az egzisztenciat onmaga ald”. ,Schelling szdmara csakagy, mint Marx szamara
ez a materialisztikus megfordulas [Verkehrung] az 4llam »hamis egységében«
foglalhat6 Gssze, mint ami emberek emberek folotti hatalmat intézményessé
teszi’.43

Ha Heidegger értelmezése szerint Schelling 1809-es tanulménya felszinre
hozza, s ezzel parhuzamosan elmélyiti, j alapokra helyezi a német idealiz-
mus vilaglatasanak fundamentumaét, a szabadsagnak — a kiilonféle rendsze-
rezések éltet6 elemét képezd — fogalmat, s ha ez az elmélyités gyokértelenné
teszi az idealizmus rendszereit,4 Hegel Logikdjat pedig, még annak meg-
sziiletése elbtt, ,megrenditi”,45 akkor lathatban nem kevésbé érvényes ez a
marxi gondolatrendszerre is. Marx szabadsagfogalma, mint a képességek

filozofiat, amely igenli a teoldgiat [...] De amikor Hegel a tagadas tagadasat [...]
felfogta, csak az elvont, logikai, spekulativ kifejezést talalta meg a [...] torténelem
mozgésara [...]” (uo., 101.0.; kiemelés az eredetiben).

42 Némileg mas hangsilyokkal, &m a lényeget tekintve ez a nehézség meriil fel Sartre
masodik alkotéi korszakaban, s korantsem k6zombos, hogy ezzel Gsszefiiggésben
felbukkann nala — noha eltérg konnotaciékkal — a ,rosszra valo szabadsag” fogalma
is (1d. Jean-Paul Sartre: Critique de la raison dialectique, tome 1: Théorie des
ensembles pratiques, Paris, Gallimard, 1960. 693. 0.). Lasd ehhez Wilfrid Desan:
The Marxism of J.-P. Sartre, New York, Doubleday, 1965. 236.0., aki Sartre-t
magyarazva ugy fogalmaz, hogy az ember szabad ugyan, de van egy beleépiilt rossz
is, avagy az ember azért rossz, mert szabad.

43 J. Habermas: ,Dialektischer Idealismus im Ubergang zum Materialismus.
Geschichtsphilosophische Folgerungen aus Schellings Idee einer Contraction
Gottes”, id. tanulmény, 215. sk. o.

44 Lasd Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit,
125. sk. 0. = GA 42, 181. skk. o.; magyar ford. 220. skk. o.

45 Vo.Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit,
117. 0. = GA 42, 168. sk. o.; magyar ford. 207. o.
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akadalymentes kifejlesztésének lehetfsége, alapjidban véve ugyanaz a forma-
lis szabadsagfogalom, mint amelyre Schelling kritikaja iranyul, s mely maga-
tol értet6ddnek tekinti, hogy a szabadsag feltétleniil pozitiv érték, s hogy a
rossz csupan a szabadsag hianyaban (pl. az elnyomasban) allhat — 4m olyan
valami, mint rosszra val6é szabadsag, teljességgel kiesik gondolati perspek-
tivajabdl. Az 6nnon 1ényeg akadalymentes kifejtése szabadsagot, autonémiat
feltételez, s forditva: a szabadsig éppen nem més, mint ontorvénytiség, a
csirdban szunnyadd bensé 1ényeg akadalymentes kifejtése, kibontakoztatésa,
az 6nmeghatarozasként, ontevékenységként, az 6nnon lényeg kibontakoz-
tatasaként értett szabadsag fogalma46 — &m vajon olyannyira magatol értet6dé-e,
hogy mindenféle akadalymentes kibontakoztatas, mindenfajta ontorvényt-
ség foltétleniil pozitiv értéket hordoz, s foltétlen helyeslés, igenlés targyanak
kell szamitania? Ha a gonosztevé a maga képességeit és hajlamait akadaly-
talanul kifejtheti, az is feltétleniil j6?

Jelen dolgozat e részét egy olyan meggondolassal szeretném zarni, amely
tovabbvezet§ kutatasok alapja lehet. Schelling szabadsagfogalma, mint sz6
esett rola, Heidegger értelmezése szerint elmélyiti és 4j alapokra helyezi az
idealizmus szabadsagfogalmat, s a maga részérél Schelling is gy fogalmaz:
az idealizmus altalanos és formaélis szabadsagfogalméaval szemben sajat meg-
hatarozasa, a jora és rosszra val6 szabadsig ez utdbbinak ,,valosagos és eleven”
[reale und lebendige] fogalma. Jelen dolgozat szempontjabol elegendd egy
mérsékeltebb vagy gyengébb fogalmazas. Ez — mintegy el6legzésképpen vagy
hallgatolagosan — kifejezésre jutott mar a fenti rekonstrukcié sordn két
alkalommal is, éspedig, egyrészt, abban a formaban, hogy ,,az 6nmeghatéro-
zasként, ontevékenységként, az 6nnon lényeg kibontakoztatisaként értett
idealista szabadsagfogalom eltekint az emberi szabadsagtapasztalat egy bizo-
nyos rétegétdl”, masrészt ugy, hogy ,az emberi szabadsigtapasztalatnak illetve
a rossz tapasztalatanak egy bizonyos dimenzidjat az eddigi 0sszegzés [ti. a
formalis szabadsagfogalom Osszegzése] bizonyara megfelel6képpen leirja,
kimeritének azonban semmiképpen sem tekinthet6”, mivelhogy a rosszat ,nem
csupdn negativitasként, hianyként tapasztaljuk — a j6 hianyaként vagy cse-
kélyebb mértékeként —: tapasztalhatjuk éppannyira egyfajta sajatos pozitivi-
tasként is”.47 E megfogalmazasok szerint inkdbb mellérendelésrél, semmint

46 Lasd példaul K. Marx — F. Engels: A német ideolégia, MEM 3. 75. o.: ,a munka
atvaltozasa ontevékenységgé”. VO. uo., 36. o.: ,A kommunista tirsasalomban
[mindenki] barmely tetszéleges tevékenységi agban kiképezheti magat [...]”. Lasd
még pl. Karl Marx: A téke. IIL. kt. (MEM 25.), Budapest, Kossuth, 1974. 772. sk. o.:
a sziikségszerliség birodalméara a kényszer, ,,a nyomor és kiils§ célszertiség diktalta
munka”, a szabadsig vele szembeallitott birodalmara ,az emberi erdkifejtés, mint
oncél” a jellemzd.

47 Lasd a 9. jegyzetet és a 15. jegyzet elGtti szovegrészt.
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kizarasrél van szé. Ugy gondolom, valoban megillja a helyét az az 4llitas,
mely szerint az idealista szabadsagfogalom tul sziikre fogja a pillantasat,+8
eltekint az emberi szabadsagtapasztalatnak, illetve a rossz tapasztalatdnak
egy bizonyos dimenzi6jatol, mas szoval, hogy a jora és rosszra val6 szabadsig
fogalma a szabadsag és a rossz egészen mésfajta — a formalis, idealista (vagy
negativ) szabadsagfogalomtol radikélisan eltér§ — tapasztalatan alapul. Az,
hogy a rossz nem csupan hianyként, negativitasként foghato fel, azaz sajatos
pozitivitassal is rendelkezhet, igy gondolom aligha vitathato, és igen fontos
belatas. Nem kovetkezik viszont belGle — legalabbis nem logikailag kénysze-
rit6 erével —, hogy a pozitivitisként felfogott rossz fogalma teljességgel
magaban tartalmazza — s ilyenforman foloslegessé teszi és kitiresiti — a nega-
tivitasként felfogott rossz fogalmat.

Ez az — itt éppen csak felvillantott — meggondolas tovabbi alaposabb vizs-
galodasokat kovetel meg, melyekre itt nem nyilik lehet6ség, néhany szdk-
szavu utalast mindazonéltal helyénvald lesz tenniink. — Az, hogy valami nem
kimerit6, nem egyjelentést azzal, hogy egyszersmind folosleges és elvetendd.
Ha a rosszat ,nem csupdn negativitasként, hidnyként tapasztaljuk”, ez nem
jelenti azt, hogy ne tapasztalhatnank negativitisként, hidnyként is. Ha az
idealista vagy negativ szabadsagfogalom nem fedi le az eleven emberi sza-
badsagtapasztalat egészét — attdl még lefedheti egy részét (s ilyenként érvé-
nyes is maradhat). Azt is meg lehet engedni, hogy a szabadsag nem csupdn a
kiils6 kényszert6l valdé mentességben, a t6le valoé szabadsagban all, hogy
vannak egészen mas dimenzibi is, olyanok, melyekben éppenséggel kapcsolodas-
ban, kotédésben mutatkozik meg49 — de ett6l még nem kell feltétleniil tagadni

48 L4sd a 21. jegyzethez tartozo6 szovegrészt.

49 Ezen szabadsagfelfogés politika- és jogfilozofiai kovetkezményei kozé tartozik, hogy
utilitarisztikus meggondolasokra épiil§ allamelméleteket Schelling azzal a meggon-
dolassal vet el, hogy az allam feladata az &llampolgarok kozosségét valamilyen
kotelékkel Gsszekapesolni, s a hasznossag kritériuma erre aligha alkalmas. ,Ha a
hasznossag a legf6bb mértéke mindennnek”, irja, ,akkor ez érvényes az allam alkot-
manyéara is. Marmost aligha létezik bizonytalanabb biztonsag-bizonyossag [Sicher-
heit] a hasznossagnal; ami ma hasznos, holnap az ellenkezgjére valtozhat.” ,Ha a
legmagasabb értéket a hasznossigba helyezziik, akkor [...] a sajat haszon [Eigen-
nutz] kell, hogy az egyetlen kotelék legyen, ami egy allamot Osszetart, és az egyént
hozzéa kapcsolja. Ennél véletlenszer(ibb kotelék azonban nincs az egész vilagon”
(Schelling: Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums, SW V, 2509.
sk. o.; magyarul l4sd ,ElGad4sok az akadémiai sttdiumok modszerérdl”, Forditotta
Zoltai Dénes, Magyar Filozofiai Szemle XXIX, 1985/5—6. 815—905. 0., itt 845. 0.). —
Hogy a polgari tarsadalom vilagat a ,véletlenszer(iség és 6nkény” jellemzi, melyben
»a szikségletek vak sziikségszertisége” uralkodik, amiért is nem helyénval6 ,az
allamot a polgari tarsadalommal” 6sszecserélni, azt Hegel fogja majd részletesebben
kibontani (az idézett helyeket lasd: Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts,
185. §. Werke in zwanzig Bdnden, Theorie Werkausgabe [= TW], Redaktion E.
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kiils6 kényszerek esetenkénti lehetséges meglétét, ahogy azt sem, hogy a
szabadsag (egyfajta dimenzija) ilyen esetekben az aléluk vald felszabadulasban
nagyon is tapasztalhat6. Az, hogy a jora és rosszra vald szabadsag fogalma az
idealista vagy negativ szabadsagfogalmat elmélyiti, ugyancsak megenged-
hetd, &m ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy ezzel maradéktalanul a helyiikbe
is 1épne. Megszoritasként hozzaftizhet6 még, hogy ugyanakkor — amennyire
latom — sem Schelling értekezése, sem Heidegger vonatkoz6 értelmezése
kifejezetten sehol sem allitja ezt; mégis mintha ez latszanék kovetkezni bels-
liik, vagy gondolatmenetiik sodrasa idénként ebbe az iranyba mozogna.

Iv.

A jora és rosszra vald szabadsig schellingi fogalma a szabadsagot sotét
vagy arnyékos oldala fel6l lattatja. Utaltam mér r4, hogy az id6s Kantnal ebbe az
irAnyba mutat a ,gyokeres rossz” fogalma; e tény az irodalomban ismert, s maga
Schelling is utal Kant e fogalméra a szabadsagrol sz6l6 értekezésében.50

Kevésbé ismert, hogy az idGs Kant irasaiban felbukkannak a szabadsagot
hasonloképp hatranyos oldalrél bemutat6 egyéb gondolatok is, s egy ilyennek
a rovid vazolaséaval a szeretném e dolgozatot zarni. El6rebocsatasként meg-
jegyzendd, hogy a negativ szabadsag XX. szazadban elterjedt fogalma, mint
szabadsag valamitdl, freedom from, ,,t0l-, -t6l szabadsag” — amennyire ldtom —
nem rendelkezik sziikségképpen moralis dimenzibval (a szabadsag politikai
vagy politikafilozofiai aspektusa kivaltképp nem igényel sziikségképpen
moralfiloz6fiai megalapozast vagy kapcsolddast). Azért hangstlyozandé ez,
mivel Kantnal (ahogy 6t kovetve azutan a idealizmus gondolkodéinal is), a
szabadsag jorészt a morallal Osszefiiggésben meriil fel — ez Ggysz6lvan az
idealizmus specifikuma. Nagyon is lehet persze Schelling szabadsagtanulma-
nyanak kozépponti részét — ahogy azt Heidegger teszi — a ,rossz metafizikaja-
nak” nevezni:5' &m ez a metafizika — igy lehet ezt az ellenvetést megvalaszolni

Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1970. Bd. 7, 341, o,;
Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 532. §. = TW 10,
328. 0.; Grundlinien der Philosophie des Rechts, 258. §. = TW 7, 399. 0.), ezen
allaspont el6zményei azonban, mint 14thatd, Schellingnél bizonyos hatarozottsaggal
mar korvonalazodnak. (A két alldspont végpontja ugyanakkor meglehetdsen eltér
egymastol, 1d. ehhez utaldsaimat: In. I. M. Fehér: Schelling — Humboldt: Idealismus
und Universitdt. Mit Ausblicken auf Heidegger und die Hermeneutik, Frankfurt/
Main — Berlin — New York, Peter Lang, Europdischer Verlag der Wissenschaften,
2007. 91. sk. 0.,197.jegyzet.)

50 Lasd Schelling: Filozofiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérél. 89. sk. o.
= SWVII, 388. o.

5! Lasd Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit,
110. sk. 0. = GA 42, 17. sk. 0.; magyar ford. 192. skk. o.
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— mindenképpen egy moralfilozdfiai probléma tematizalasabdl — metafizikai
héttérbe val6 beagyazasanak igényéb6l — meriti kiindulopontjat; ,a rossz

.....

eltolodasarol”, ,a moralfilozofidnak az ontologiaba illetve a metafizikaba valo
atmenetér6l”52 van sz0.

Manapsag, amikor oly sok sz esik a szabadsagroél, nem lehet haszontalan
emlékeztetnlink arra, hogy Kant szdmara a szabadsagnak csupin a moral
fliggvényében volt értelme és jelentésége: a moraltol elszakitott szabadsagrol
Kant mit sem tud. Harom jellegzetes példat emlitek. Amikor f6 miivében, A
tiszta ész kritikdjaban Kant bevezeti a szabadsag fogalmat, igy ir: ,, Tegyiik fol
marmost, hogy az erkolcs szabadsagot feltételez, mint akaratunk tulajdonsa-
gat, [...] a spekulativ ész azonban bebizonyitotta volna, hogy a szabadsig
egyaltalan nem gondolhat6 el: akkor [...] a szabadsag s vele egyiitt az erkolcs
[...] at kell adja a helyét a természet mechanizmusanak”.53 Ebbdl a helybdl
jellegzetesen kittinik, hogy Kantot a szabadsag elsGsorban mint az erkdlcs
el6feltevése érdekli, vagy gy is fogalmazhatnank: Kantot igazabdl az erkoles
érdekli, a szabadsag pedig csak annyiban, amennyiben erkélcs nem lehet-
séges nélkiile. Kant szdAmara — masodszor — a szabadsag az erkolesi torvény
ratio essendije, az erkolcsi torvény pedig a szabadsag ratio cognoscendije,5+
azaz — az utébbi esetben — szabadsagomrol tudni csak erkolesiségem révén
tudok; mas szdval arrol a szabadsagrodl tudok, mely erkdlcsiségemhez hozza-
tartozik, erkolcsiségemhez sziikséges. Hogy az erkolesi torvény mellett a sza-
badsag lehetne talan masvalaminek is a ratio essendije, az kiesik Kant 1ato-
korébbl.ss — A gyakorlati ész kritikdjaban végiil ezt olvashatjuk: ,A spekulativ

52 Dieter Sturma: ,,Perspektiven der Freiheitsschrift — Ein Riickblick auf die Beitrage”,
In. F.W.J. Schelling: Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, hrsg. O. Hoffe und
A. Pieper, Klassiker Auslegen, Bd. 3, Berlin, Akademie Verlag, 1995. 255—269. o., itt
267. 0.

53 Kritik der reinen Vernunft, B XXVIII-XXIX. Lasd A tiszta ész kritikdja. Forditotta Kis
Janos, jav. kiadas, Budapest, Atlantisz, 2004. 39. sk. o.

54 Lasd Kant: A gyakorlati ész kritikaja, In. Kant: Az erkoélesok metafizikajanak alap-
vetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkolesok metafizikdja. Forditotta Berényi Gabor,
Budapest, Gondolat, 1991. 106. o.

55 Az Osszefiiggésre vonatkozban lasd még a kovetkez§ fejtegetéseket. A kérdés, ami
foglalkoztatja, irja Kant, az, hogy ,a feltétlen-gyakorlatira vonatkozé megismerésiink
mibdl indul ki, a szabadsagbdl vagy a gyakorlati [értsd: morélis — F.M.1.] torvénybdl. A
szabads4gbdl nem indulhat ki, mert annak kozvetleniil nem lehetiink tudataban, hiszen
els6 fogalma negativ, és a tapasztalatbdl sem kovetkeztethetiink ra, mert a tapaszta-
latb6l csak a jelenségek torvényét, tehat a természeti mechanizmust ismerhetjiik meg,
ami éppen az ellenkezdje a szabadsagnak. Tehdat a mordlis torvény az, amely [...] koz-
vetleniil tudatosul benniink, ami elséként mutatkozik meg szamunkra, s ami épp a
szabadsag fogalmahoz vezet [...]” (A gyakorlati ész kritikdja, 137. o.; kiemelés F.M.L.).
Kant feltehetGen arra gondol itt, hogy mig a kényszernek illetve a meghatarozottsdgnak
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ész eszméi koziil a szabadsag az egyetlen, amelynek lehet&ségét [...] a priori
tudjuk, mert ez a feltétele az erkolcsi torvénynek.” ,[...] ha eszlink nem gondolna
el vilagosan az erkolcsi torvényt, soha nem éreznénk magunkat feljogositva
arra, hogy feltételezziik azt, amit szabadsagnak neveziink”.5¢ Az emberi ész
torvényhozasa, amely mar a tapasztalati megismerés teriiletén is mikodik —
az emberi ész a megismerés folyaman nemhogy nincs a természet altal meg-
hatarozva, de a természetnek egyenesen torvényt hoz —, kiillonosképpen
érvényes a moral tekintetében, ahol az emberi ész maganak hoz toérvényt,
illetve a maga 4altal hozott torvénynek engedelmeskedik.5? Ha nem igy volna,
»~nem tudnad a kotelességet oncélként elgondolni”.s8 Torvény és szabadsag
ilyenfoman nemhogy nem zarja ki egymast, de szorosan egymésra utal; egyik
nincs a masik nélkiil: ,a szabad akarat és az erkolesi torvények alatt allo
akarat tehat egy és ugyanaz”, irja Kant, ,,a szabadsag és az akarat onmaganak
val6 torvényhozasa [...] egyarant autonémiéat jelol, tehét cserefogalmak”.59

nagyon is tudataban lehetiink, addig hiAnyuknak mar kevésbé, s ebben allhatna akkor a
szabadsag éltala emlitett ,.elsG” fogalma, mely éppen ezért ,,negativ”. Példanak okaért ha
megbilincselve kivonszolnak a szobabol, a kényszernek nagyon is tudataban vagyok,
mig ha 6nmagamtol kisétalok, ezt aligha kiséri barmiféle tudatosség, noha persze ha
utbdlag megkérdeznének: szabadon sétaltal ki?, akkor erre nyilvan igen-nel vala-
szolnék, &m anélkiil, hogy cselekvésem alatt e szabadsagnak kiilonosképpen tudata-
ban lettem volna. Marmost akar igaza van Kantnak, akir nem, azaz akar tudataban
lehetiink kozvetleniil a szabadsagnak akar nem, kiindulépontja mindenképpen az,
hogy a moralis térvény tudatosul benniink els6ként, s vezet azutan benniinket a
szabadsag fogalmahoz, mint olyan feltételhez, mely nélkiil nem volna lehetséges.
Kant nézépontjabol tehat a moralis torvény feldl talalunk utat a szabadsaghoz; az
viszont, hogy lehetséges volna a moralis torvény hatokorén kiviil 4ll6 szabadsag is,
nem all Kant figyelmének kozéppontjaban.

56 Ld. Kant: A gyakorlati ész kritikdja, id. kiadas, 106. o.

57 Ld. Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. In. Kant: Az erkolesok metafizika-
Jjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélesok metafizikdja. id. kiadés, pl.
64., 66. sk., 69., 72., 74. 0. Az utolsonak idézett helyen ez olvashatd: ,Mert abban ugyan
nincs semmi emelkedettség, hogy [a személy] ala van vetve az erkolcsi torvénynek, de
abban mar nagyon is, hogy egytttal torvényhozo is, s csakis ezért van alarendelve a
torvénynek.” Az engedelmeskedés, az onkéntes alavetés mozzanata jellemz6 modon
hozzétartozik nem csupdn Kant szabadsagfogalmahoz, hanem — amint arra még
roviden kitériink — Hegeléhez is.

58 Kant: Az erkolesok metafizikajanak alapuetése, id. kiadas, 68. o.

59 Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. id. kiadas, 82., 86. 0. Vo. tovabba uo.,
68., 81. sk. 0. Ld. még a kovetkez6 meggondolasokat: “[...] ha az ész nem akarja magét
alavetni a maga szabta torvénynek, akkor idegen torvények igajaba kell gornyednie,
mert torvény nélkiil semmi, még a legnagyobb értelmetlenség sem tizheti soka jatékait.
A [...] torvénynélkiiliség ([...] a korlatozasoktdl valé6 megszabadulas) elkeriilhetetlen
kovetkezménye tehat az, hogy elvész [...] a szabadsag” (Kant: ,, Tajékozodni a gondolatok
kozott: mit is jelent ez?” In. Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas trasok. id.
kotet, 125. 0.). ,,Szabadon cselekvS, de a moralis torvény altal nem kotott 1ényként
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A moraltdl, az észtdl, illetve az emberek altal hozott torvényektdl fiiggetlen
szabadsagroél Kant — az emberi ész autonémiajanak, az ember méltdsaganak,
nem utolsésorban pedig az 6nallo, egymast kolesonos tiszteletben tartd, az
onmaguk altal hozott térvényeknek engedelmeskeds polgarok kozosségének
filoz6fusa —, ha figyelme egyaltalan kiterjedt ra, csak megvetéen tett emlitést:
nem mas ez, mint ,torvény nélkiili szabadsag”, ,a dulakodés szabadsaga”,
sbardolatlansig”, ,,az emberiesség allati lealacsonyitisa”. Erdemes a vonat-
kozd helyet részletesebben idézniink: ,[...] mély megvetéssel nézzilk” irja
Kant, ,s [...] durvasagnak, bardolatlansagnak, az emberiesség allati leala-
csonyitasanak tekintjilk a vademberek ragaszkodaséat torvény nélkiil valo
szabadsagukhoz, azt, hogy folyvast dulakodnak inkabb, semhogy alavetnék
magukat valamely onmaguk alkotta torvényes kényszernek, s hogy ilyen-
forman az esztelen szabadsdgot az ésszer(inél tobbre becsiilik [...]”.6°

Ha a moral Kant szaméra annyit tesz, hogy alavetjliik magunkat az erkolesi
torvénynek, igy alavetést, kotelességteljesitést foglal magaban, akkor nem
haszontalan megemliteniink, hogy ezt a maga mddjan Hegel is elfogadta, s6t
egészen odaig megy, hogy kijelenti: ,csak az engedelmesség 4ltal lehet sza-
badsag”.6* Ezt a fajta engedelmességet Hegel persze megkiilonbozteti a vak
engedelmességtdl. ,,Ebben az engedelmességben az ember szabad, mert a kiilo-
nosség engedelmeskedik az altalanosnak. Az embernek magéinak van lelkiisme-
rete, s igy szabadon kell engedelmeskednie”.2 A torvény nélkiili szabadsagrol

elgondolni magunkat olyasmi lenne, mint egy térvények nélkiili haté okot képzelni [...]
— ez pedig onellentmondas” (Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil. In. A vallas a
puszta ész hatarain beliil és mas irasok. id. kotet, 164. 0.).

60 Kant: Az 6rok békérsl. Forditotta Mesterhazi Miklés. In. Kant: Torténetfilozéfiai
irasok, Budapest, Ictus, 1996. 270. o. (Kiemelések F.M.I ); vO még uo., 273. 0. —
Lasd Kant: ,Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf’, Kant:
Werkausgabe, sajto ala rendezte W. Weischedel, XI. kot., 209. o.: ,,Gleichwie wir nun
die Anhinglichkeit der Wilden an ihre gesetzlose Freiheit, sich lieber unaufhorlich
zu balgen, als sich einem gesetzlichen, von ihnen selbst zu konstituierenden,
Zwange zu unterwerfen, mithin die tolle Freiheit der verniinftigen vorzuziehen, mit
tiefer Verachtung ansehen, und als Rohigkeit, Ungeschliffenheit und viehische
Abwiirdigung der Menschheit betrachten, so, sollte man denken, miifiten gesittete
Volker (jedes fiir sich zu einem Staat vereinigt) eilen, aus einem so verworfenen
Zustande je eher desto lieber herauszukommen [...]". — Herder hasonl6képpen Ggy
vélekedett: nem lehet emberi jogokrol beszélni anélkill, hogy egytttal emberi
kotelességekrdl ne beszélnénk, egyik nincs a mésik nélkiil. Ld. Johann Gottfried Herder:
Briefe zur Beforderung der Humanitdt. In. Herders Werke in Fiinf Bdnden, Berlin und
Weimar, Aufbau, 1978. Bd. 5, 75. o.: ,Der Name Menschenrechte kann ohne
Menschenpflichten nicht genannt werden; beide beziehen sich aufeinander [...]".

61 G.W.F. Hegel: Elbaddsok a vilagtérténet filozéfigjarél. Forditotta Szemere Samu,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 573. o.

62Jo., 705. 0.
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— a szabadsagrol, mint 6nkényrdl, az erkolesi kotelék nélkiili szabadsagrol —
Hegelnek sincs sok j6 szava: ami azt illeti, csak megvetéssel szol rdla, ebben a
tekintetben hasonlbéan viszonyul hozzi, mint Kant a dulakodasként felfogott
szabadsaghoz.%3 Nem véletlen, hogy szdmara a torvény és kotelék nélkiili sza-
badsagnak, az 6nkénynek a szinonimai koziitt olyan kifejezések bukkannak fel,
mint ,fanatizmus” és ,féktelenség”.%4 A szabadsag, melyet Hegel alapul vesz,
Kanthoz hasonl6an nem téveszti szem eldl az altalanost; tavol all az 6nkényt6l, a
féktelenségt6l vagy a tetsz6legességtSl. Ebben a tekintetben Hegel — minden
maéskiilonben fennallo, korantsem 1ényegtelen kiilonbség ellenére — alapve-
t6en Kanthoz kapcsolodik. ,A kiilonosség engedelmeskedik az altalanosnak”:
ez a meghatarozis méasfeldl akar a jora vald szabadsag schellingi meghatéro-
zasa is lehetne — az 6nos akaratnak, az alap akaratanak az univerzilis akarat
ala vald rendelése —, Hegelnél azonban — korantsem véletleniil, mivel nem
ismeri a rosszra val6 szabadsagot, a szabadsagnak csupan pozitiv oldalat 14tja,
igy — ajelz6 nélkiili szabadsag jellegét alkotja.

Dulakodas és féktelenség, mint az esztelen szabadsag megnyilvanulasai a
szabadsagot hatranyos oldalai fel6l mutatjak. Nem tekinthet6k ugyan min-
den tovabbi nélkiil azonosnak a rosszra vald szabadsag schellingi fogalmaval,
am annak mintegy el6képét alkotjak. Azért nem lehet Gket azonosnak tekin-
teni vele, mivel nincs benniik szellem, holott a rosszhoz Schelling szdméra
nagyon is sziikséges szellem.%5 Nem a principiumok megfordulasarol — s fonak
egymashoz rendelésiikrél — van sz6, hanem egyszerti — ezt megel6z6 — alla-
potrol, egyfajta principiumnélkiiliségrél. A rosszhoz innen tekintve be kell
1épni a civilizacioba, a torvények altal 1étrehozott jogallapotba, a rossz csak a
civilizacioval sziiletik meg — nem wvéletleniil beszél Kant vademberekrdl,
Hegel pedig torténetfilozofiai értelemben vett Afrikar6l. Mégis annyiban
kozel keriil mindkét gondolkod6 a szabadsag — a negativ szabadsag — fogal-
mahoz (s vélhet6en ez jogositja fel mind Kantot, mind Hegelt e fogalom
hasznalatira), amennyiben aki dulakodik és folyvast dulakodik — s a kett6
kozott joszerével mintha nem is volna olyan nagy kiilonbség —, azt kiils6
kotelékek nem akadalyozzak, nem gatoljak, nem tartjak fogva, azaz a sz6 egy
meghatarozott, pregnans jelentésében nagyon is — szabad.

63 Uo., 176. skk. o., kiilondsen 181. 0., ahol egy oldalon beliil legalabb mésfél tucatszor
fordul el az 6nkény-sz6 meglehetdsen pejorativ kontextusban.

641.d. uo. 183., 185., 173. 0. Ezt az llapotot Hegel ,jogtalansagként” is leirja (uo., 179. 0.).

65 Ld. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit,
173., 178. 0. = GA 42, 249., 257. 0.; magyar ford. 302., 309. o.: ,Ahhoz ugyanis, hogy
valami rossz legyen, szellemre van sziikség”; ,A rossz — szellem, s ezért csak
szellemként valoségos” [,Denn zur Bosheit gehort Geist”; ,Das Bose ist Geist und
daher nur als Geist wirklich”].
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Miként a jora és rosszra vald szabadsag schellingi fogalma szdmos — nem
csupan multbeli — jelenségre nézve lehet megvilagit6, igy a dulakodasként
felfogott szabadsag kanti vazlata is tetemes magyarazoer6vel birhat a szabad-
sag sokféle megnyilvanulasa szdmara. Ha aktualis hasznalhat6saganak lehe-
tGségét keressiik, vélhet6en nem kell messzire menniink. Jelen dolgozatot
ebben az értelemben azzal a megjegyzéssel lehetne zarni, mely szerint aligha
tévediink nagyot, ha azt mondjuk: annak, ami koréttlink, hazankban az el-
mult hiisz évben tortént, s napjainkban is torténik — annak a fajta szabadsagnak,
mely a rendszervaltas utdn megsziiletett, szarba szokkent, és széles kérben
elterjedt —, e fogalom tlnyomorészt meglehetGsen talalo leirasat nyajtja.
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