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pregnans meghatarozast ad a szabadséagra: ,,A gondolkodasban sza-

bad vagyok, mert nem vagyok masban, hanem teljességgel on-
magamnal maradok, s a targy, amely nekem a 1ényeg, osztatlan egységben a
szamomra valo 1ét; s fogalmakban val6 mozgasom énmagamban végbeme-
né mozgas.” Ez a mondat tulajdonképpen egy tételt, és annak alatamasz-
tasat tartalmazza. Most szamunkra az alatdmasztis a fontosabb, amely két
egymassal szinonim kijelentésb6l all: (1) ,teljességgel 6nmagamnal [va-
gyok], s a targy [...] a szamomra val6 1ét”; (2) a fogalom mozgasa az ,,6nma-
gamban végbemend mozgas”. Az alabbi fejtegetésekben ezt a két Allitast
fogom a hegeli szabadsag-felfogis centralis meghatirozisanak tekinteni.>
Ha megprobaljuk 6ket egyetlen formulaban 6sszefoglalni, akkor azt mond-
hatjuk, hogy ezek lényege az 6nmeghatdrozas. A szabadsag igy magaban
foglalja az én 6nmeghatéarozasara vonatkozd képességet. Ennek a meghata-
rozasnak azonban van még egy fontos eleme, amit eddig nem vettem fi-
gyelembe: a fenti két allitds az 6nmeghatarozasnak csak a pozitiv aspektu-
sat, vagy a végeredményét tartja szem el6tt. De az Onmeghatirozisnak
sziikségképpen van egy negativ aspektusa is: a mindenkori gondolkodd
maga mogott hagyja a masban-létet, és ezzel egyiitt azt is, hogy a targy mas
szamara val6 targy legyen. A gondolkodas igy olyan mozgasként jelenik
meg, amely a targyat a maga sajatjava probalja tenni, és ilyenként probalja
felmutatni. Ez pedig nem m4s, mint a tudat 6ntudatta alakuldsanak folya-
mata. Ennek alapjan adhatunk eloszor jelentést a Vorrede kovetkez6 hires

Q. szellem fenomenolégidja ontudatrol szol6 fejezetében Hegel nagyon

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 2006. 137. 0. Atvettem Szemere Samu forditasat: A szellem fenomenolé-
gigja. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. 108. o.

2 Ritkan veszik észre, de ez a meghatarozas tulajdonképpen és kozvetleniil Fichte
nova methodo programjara tamaszkodik. ,Nem szabad azt gondolnunk, hogy az
én esetleg valami mas Aaltal valik tudatossa, az én mindig egybeesik a maga
tevékenységével. A képzetalkot6 én a maga ontevékenysége, ez az § lényege, és ez a
meghatarozott ontevékenység ebben és ebben a helyzetben az 6 1ényege. Az én
onmagat tételezi, ez azt jelenti, hogy az én 6nmagaba visszatérg tevékenység. Aki
nem tud elvonatkoztatni minden objektumtél, az nem képes az alapos filozofa-
lasra.” Johann Gottlieb Fichte: Tudomdnytan nova methodo. Forditotta: Weiss
Janos, Jelenkor Kiado, Pécs, 2002. 18-19. o.
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kitételének: ,[Az] 6nmegismerés az abszolit méaslétben [az] alapja és talaja
a tudoméanynak, vagyis a tudas altalaban.”3 A negativ aspektus értelmében
az én Oonmagat sokaig, mint méaslétet (mint masban-létet) ismeri meg, és
csak egy folyamat végeredményeként juthatunk el a tiszta 6nmegismerés-
hez. Vagyis a megismerés soran az én leveti a kiviilr6l érkez6 meghataro-
zottsdgokat, és a meghatirozis egyre inkabb onreflexivvé vilik. Ha az
eddigi interpreticionk legalabb nagyjabol helytallo, akkor kimondhatjuk,
hogy a bemutatott folyamatnak legalabb két aspektusa van. Egyrészt az
ontudat szabadsagarol, pontosabban szabadda valasaroél van sz6, masrészt
(és ezzel egyiitt) kialakul a szellem valbsaga, vagyis létrejon a tudomany
(amely Hegelnél mindig a beteljesedett filozofiat jelenti).# A szellem 6n-
kibontakozésa igy egyszerre jelenti a szellem szabadda valasat és a szellem
tudomanyként val6 realizaciojat. Ezzel a megismerés és a szabadsag olyan
szoros egysége (vagy differencialt azonossidga) jon létre, amilyenre a
filozofia torténetében Platén o6ta aligha talalhatunk példat.s Ebbdl pedig
mar kovetkezik (és szaimomra most csak ennyi fontos): a szabadsag prob-
1émaja a Fenomenolégia egészének centrdlis kérdése. Ebbdl a relevanciira
vonatkozé megallapitasbol kiindulva a kovetkezGkben a Fenomenolégia
ontudat-fejezében talalhaté szabadsag-koncepcié korvonalait prébalom
(némileg rendhagyé modon) felvazolni.

Az elébbiekbdl méaris adodik a kovetkezd fontos megallapitas: a szabad-
sag az ontudatrdl szol6 fejezetben nem a semmibdl 1ép elénk, nem gon-
dolhatjuk azt, hogy eleve kész lenne. A szabadsag egy folyamat eredménye,
a maslétt6l (vagy a masban-1étt6l) valo elhatarolodas/eltavolodas eredmé-
nye. Azt javaslom, hogy ezt nevezziik a felszabadulds folyamaténak. Vagyis
azt allitom, hogy Hegelnek van egy implicit felszabadulas-elmélete, amely
tulajdonképpen a tudatnak az ontudatra val6é atmenetéhez kothets. Ebben a
részben a hegeli szabadsidgkoncepcionak ezt az els6, meg-nem-irt, implicit
fejezetét probadlom meg rekonstrudlni. E rekonstrukciohoz pedig Hans-
Georg Gadamer egyik megallapitasabol szeretnék kiindulni. Gadamer a Fe-
nomenolégia tudat fejezetérdl a kovetkezSket irta: ,A tudat fenomenold-

cse2

3 Hegel: Phdnomenologie des Geistes, i.k. 19. 0., magyar forditas: 21. o.
4 Uo.

5 Természetesen mindenekel6tt a barlang-hasonlatra gondolok, és annak heideggeri
értelmezésére.
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a tudat ontudatta, vagyis hogyan valik a tudat szamara tudotta, hogy 6
ontudat? Az az é&llitds, hogy a tudat ontudat, az Gjabb filozdfia egyik
centralis tanitasa Descartes 6ta. Ennyiben a fenomenologia hegeli eszméje
a kartezianus vonulatba tartozik.”® Ha most egy pillanatra félretessziik a
Fenomenologiat, és kézbe vessziik Hegel filozdfiatorténeti eléadasait, ak-
kor azt lathatjuk, hogy ez a tézis — szdAmos Descartes-utaldssal — nagyon is
jol alataimaszthat6. ,Descartes az Gjkori filozofia igazi megindit6ja, amennyi-
ben az a gondolkodast teszi elvvé.”” Az .elv” sz6 természetesen princi-
piumot jelent; ezért az el6bbi mondatot tgy is megfogalmazhatjuk, hogy
Descartes-nal a gondolkodas maga valik principiumma. Ehhez nagyon
hasonlé megfogalmazasokkal taldlkozhatunk Fichténél is: ,A rendszer
mindenkit arra szolit fel, hogy tekintsen 6nmagaba, tigy ahogy azt teszi is.
De ez most altalanos érvényességre emelkedik; minden ésszer@ lénynek igy
kell tennie [...].”8 Az ,els6 filoz6fia” — hogy Descartes kifejezését hasznéaljuk
— targya igy alapvetGen megvaltozik: a 1étezé helyébe maga a gondolkodas
kertil. Els6 megkozelitésben gy tiinik, hogy Schelling is hasonléan jellemzi
a descartes-i filoz6fiat. ,,A gorog Thalész allitolag azt kérdezte, hogy mi az
elsG és a dolgok egész természetében a legrégebbi. Itt az el6lrbl-kezdésnek
még objektiv értelme volt. Descartes viszont ezt kérdezi: mi szamomra az
elsé, és erre aztan természetesen csak ezt valaszolhatta: én magam, és én
magam is csak legfeljebb a létezésemre tekintettel.? Egy bizonyos kiilonbség
azonban mindjart szembe tinik: amit Hegel az 6ntudat kialakulasaként ir
le, azt Schelling szubjektivizdlodasi folyamatnak tekinti. De ha pontosan
kovetjilk Gadamer megjegyzését, akkor azt kell mondanunk, hogy Des-
cartes — Hegel szemében — még csak nem is az 6ntudat filozéfusa, hanem a
tudat ontudatti valdsanak filoz6fusa. Vagy masképp ezt tgyis megfogal-
mazhatjuk, hogy Descartes a tudatnak az éntudathoz vezet6 utjat irja le. Ha
most Gjra a filozéfiatorténeti elbadasok felé fordulunk, akkor azt lathatjuk,
hogy Hegel a descartes-i filozofia 1ényegét a kovetkezGképpen hatarozza
meg: ,El6Irdl kezdte, a gondolkodéssal, mint olyannal; ez pedig abszolut
kezdet. S hogy csakis a gondolkodéassal kell kezdeni, azt Ggy fejezi ki, hogy
mindenben kételkedni kell. A filozofia els6 kovetelménye Descartes szerint

6 Hans-Georg Gadamer: Die verkehrte Welt, In. Hans Friedrich Fulda / Dieter
Henrich (szerk.): Materialien zu Hegels ,,Phdnomenologie des Geistes”, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1973. 106. o.

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: El6adasok a filozéfia torténetérdl, 1I1. kotet,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. 238. 0., Forditotta Szemere Samu.

8 Johann Gottlieb Fichte: Tudomédnytan nova methodo, i.k.21. o.

9 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie,
Reclam, Leipzig, 1984. 30. o.
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az, hogy mindenben kételkedni kell, azaz el kell vetni minden eldfolte-
vést.”10 Vagyis Hegel a tudat 6ntudatta valo atalakitasat tgy értelmezi, hogy
meg kell szabadulni minden el6feltevéstl. De ha megnézziik Descartes
relevans szovegeit, akkor azt lathatjuk, hogy 6 inkabb és elsGsorban eldité-
letekrdl beszél. ,S még ha ennek az atfogd kételkedésnek a haszna els§
tekintetre talan nem nyilvanvalo, az a rendkiviili haszna mégiscsak megvan
hogy megszabadit benniinket minden el6itélettSl, s igy konnyen jarhato
utat nyit az elmének az érzékektsl val6 elkiilonitéséhez.”r Az el6feltevé-
sektdl vagy az elGitéletektél vald megszabadulds a gondolkodas negativ
mozzanata, amelybdl a felszabadulds kibontakozhat. Ehhez azonban Hegel-
nek még egy Ujabb transzforméaciét kellene bevezetnie, amelynek egy
Descartes-kritika alakjat kellene magéra 6ltenie. Hegel maga is tesz bizo-
nyos ellenvetéseket a descartes-i filoz6fiaval szemben: ,Descartes nagy ha-
tasa koréra és a filozofiai miiveltségre altalaban f6képp abban rejlett, hogy
[...] egyszer(i, egyuttal népszeri modon [...] magabdl a népszerli gondo-
latbdl és egészen egyszerd tételekbdl indult ki [...].”12 Ez a gondolat még
valoszintileg a tiibingeni tanul6évekbdl szarmazik, mert hasonlé megfonto-
lasokkal Schellingnél is talalkozhatunk, aki szerint a ,mindenben vald
kételkedés” semmiképpen sem tekinthet6 mély gondolatnak.'3 Ezt a kritikat
ugy Osszegezhetjlik, hogy Descartes tulajdonképpen népszerii gondolatok
népszeril eléaddsdt nytjtotta. Tudjuk, hogy a popularfilozofia a kor egyik
szitokszava volt, de most kezdjiik nem érteni Descartes korabbi hegeli-
schellingi nagyrabecsiilését. (Aligha tagadhato, hogy az Ertekezés a méd-
szerrdl bizonyos passzusai alapjan Descartes valdban tekinthet§ populér-
filoz6fusnak: ,A jozan ész az a dolog, amely a legjobban oszlik meg az
emberek kozott, mert mindenki azt hiszi, hogy [eleget] kapott belGle. [...] S
nem valészind, hogy ebben mindenki téved; ez inkabb azt bizonyitja, hogy
az a képesség, amelynél fogva helyesen itéliink és az igazat megkiilonboz-
tetjiik a hamistol [...] természett6l fogva egyenl6 minden emberben [...].”)+
Ezt a maga ifjukorabdl szdrmazd nézetet (vagy ,eléitéletet”) Hegel most

10 I.m. 241.0.

11 Renés Descartes: Elmélkedések az els6 filozofiarol, Atlantisz Kiad6, Budapest,
1994. 17. 0. Forditotta Boros Gabor. Kiemelés t6lem: W.J.

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: El6adasok a filozdfia torténetérdl, I11. kotet, i.k.
239. 0.

13 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie, i.k.
33.0.

14 René Descartes: Ertekezés az ész helyes vezetésének és az igazsag kutatdsanak
modszerérél, In. ué: Valogatott filozdfiai miivek, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1980. 167. 0. Forditotta Szemere Samu.
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annak sugallasaval probélja integralni, hogy ennek a gondolatnak van egy
olyan racionélis magja, amit azonban Descartes nem tudott kiaknazni. A
modszeres kételynek ugyanis nem csak episztemologiai jelentGsége van,
hanem egyfajta gyakorlati relevanciival is rendelkezik. Az elGitéletektdl
val6 megszabadulas, nem pusztan gondolati teljesitmény, hanem az ember-
nek a maga életébe illeszkedd felszabadité tette. Az Ertekezés a médszerrdl
nyitboldalain azonban béséggel talalkozhatunk olyan megfogalmazasokkal,
amelyek azt sejtetik, hogy Descartes ezzel maga is tisztaban volt: ,Gyer-
mekkorom 6ta a tudoményokra oktattak, s minthogy meggy6ztek arrol,
hogy a tudoményok segitségével vilagos és biztos ismeretet szerezhetiink
mindarrél, ami hasznos az életben, nagyon 6hajtottam megtanulni 6ket.”15
Ha a tudomanyok egy ilyen hasznossagi kontextusba illeszkednek, akkor a
modszeres kételyrdl is elmondhato, hogy beledgyazodik az életbe, és mint
ilyen felszabadit6 hatassal rendelkezik. Mondanom sem kell, hogy Hegel
Descartes-ot Fichte fel6l és Fichte szellemében olvasta. Fichténél az én
megismerése egyuttal cselekvés is. A megismerésnek és a cselekvésnek ezt
az egyiittesét Fichte tételezésnek nevezte. ,,Az els abszolut szabad és feltétlen
cselekvés az én onmaga altal valo tételezése. [...] Az ontételezés els6 cse-
lekedetében [igy] mar benne van a szabadsag [...].”6 Igy a gondolkodas is
egy életvilagbeli kontextusba illeszked6 tevékenységet jelent. A modszeres
kétely igy olyan tételezés, amely a tudat ontudattd valasanak utjat jeloli ki.

II.

Most térjlink vissza egy pillanatra a szabadsag fentiekben adott meg-
hatarozasara (pontosabban annak els§ részére): ,teljességgel 6nmagamnal
[vagyok], s a targy [...] a szdmomra val6 1ét”. Lathatjuk, hogy a meg-
hatarozas két részbdl all, amelyek mas-mas szempontbol ugyanazt az 6ssze-
fliggést szeretnék megfogalmazni: 6(nmagamnal lenni, és a targyat teljesen a
magaméva tenni. Vagyis az én akkor és csak akkor lehet ,teljességgel
onmaginal”, ha mar a targyat teljesen a maga birtokaba keritette és meg-
forditva. Némi 6vatossaggal ugy is fogalmazhatunk, hogy a szabadsagnak
két aspektusa van: az egyik oldalon all az én 6nmagéval val6 azonossiga, a
maésikon a targy tokéletes birtoklasa. De ne feledkezziink meg arrol, hogy
eddig tulajdonképpen csak a negativ szabadsaggal, vagyis a felszabaduléssal
foglalkoztunk. Ezért a fenti tételt igy kell megfogalmaznunk: teljességgel

15 I.m. 169.0. — Ezért az utalasért Bagi Zsoltnak tartozom koszonettel.

16 Johann Gottlieb Fichte: Tudoménytan nova methodo, i.k. 20. o. Kiemelés télem:
W.J.
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onmagamma valok, s a targy a szamomra val6 1étté valik. (Vagyis a szub-
jektum 4gy lesz azonossd 6nmagaval, hogy kozben a targgyal is azonossa
valik, abban az értelemben, hogy a targyat teljesen a maga birtokaba veszi.)
Hegel valosziniileg e két aspektus egyiittesét nevezte az elditéletektol vagy
(az 6 szavaval) az elGfeltételektol valé megszabaduldsnak. Ennek kovet-
keztében az el6feltevések altalaban olyan elemekbdl és mozzanatokbol all-
nak, amelyek az ént elvilasztjadk onmagatol, és ugyanakkor megnovelik a
targynak az énnel szembeni szilardsagat és ellenalléerejét. Lattuk azt is,
hogy Hegel szerint az elofoltevések nem egyszeriien a tudat vagy a tudat
targy-értelmezésének eseményei, hanem az emberi egyiittélés hatékony
mozzanatai. De mi torténik akkor, ha az énnek valoéban sikeriil megszaba-
dulnia az el6feltevésekt6l? Erre azt kellene valaszolnunk, hogy igy jutunk el
a szabadsig birodalmaba és a szabadsag tudatdhoz. A Fenomenoldgia
felépitése azonban ezen a ponton furcsa fordulatot vesz, mégpedig azzal,
hogy Hegel bevezeti az ur és a szolga fogalméat és egymashoz val6 viszonyét.
Poggeler hivta fel a figyelmet arra, hogy Hegel az Gr és a szolga hiressé-
hirhedtté valt elemzésében nem gyozi hangsilyozni, hogy nem egy tarsada-
lomfilozéfiai probléma megvilagitasara torekszik, hanem csak a tudés egyik
alakzatét szeretné szemléltetni.”” Ezért most csak nagyon 6vatosan szeret-
ném felvetni azt a kérdést, hogy mi indithatta Hegelt arra, hogy bevezesse
az Ur és a szolga fogalmait és egymashoz val6 viszonyukat. Hegel tulajdon-
képpen Fichtétdl orokolte azt a gondolatot, hogy az ontudat mindig feltéte-
lez mas Ontudatokat, amelyekre egyuattal ra is van utalva. ,A sajat indi-
vidualités tudata — ezt mar Fichte is megprobalta »levezetni« az 1796-ban
irt Naturrecht-ben — mar feltételezi az individuumok kozotti interakciokat
és a kolesonos megértési folyamatokat.”8 Ezzel azonban az elemzések egy
teljesen 1j dimenzidt kapnak, és ezzel egyiitt a szabadsag is mintha egy Gj
jelentésben fordulna felénk. Tudjuk, hogy az interakcidknak ezt a kozegét
Hegel altaldban az elismerés (Anerkennung) fogalmaval préobalta megra-
gadni. De valéban mondhatjuk-e, hogy a kolecsonds elismerés 1j jelentést ad
a szabadsag fentiekben bevezetett fogalmanak? A kérdésre Hegel szovegei
alapjan csak hipotetikusan valaszolhatunk: eszerint az onmagadmnal-1ét és a
targy tokéletes birtoklasa egyarant olyan képességek és praktikak, ame-
lyeket a kolcsonos elismerés folyamataiban sajatitunk el. Ezen a ponton
észre kell venniink, hogy az elismerés fogalménak bevezetése elfojtja az

17 Otto Poggeler: SelbstbewuBtsein als Leitfade der Phinomenologie des Geistes, In.
Dietmar Kohler / Otto Poggeler (szerk.): Hegel: Phdnomenologie des Geistes,
Akademie Verlag, Berlin, 1998. 134. o.

18 Ludwig Siep: Die Bewegung des Anerkennens in Hegels Phinomenologie des
Geistes, In. i.m. 111. o.
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elGitéletekre és az elofeltevésekre vonatkozoé tanitast, és nagy valoszinG-
séggel ezért szorult ki Hegel gondolati horizontjabol a felszabadulas egész
folyamata. Most viszont, miutan bevezettiik az interszubjektiv 6sszefliggést,
a szabadsag egész eddigi elmélete atrendez6dhet. Hegel most az 6nmagam-
nél-1étet és a targy tokéletes birtoklasat — els6 megkozelitésben legalabbis
ugy tiinik — nem csak elszakitja egymastol, de tisztan logikai meghatiroza-
sokka is alakitja at oket. A tud4snak szerinte mindig két dimenzi6ja van: a
targyra és az 6nmagunkra vald utalas. A targyra valé utalast Hegel az an
sich, az én Oonmagara val6 utalasat pedig a fiir sich terminuséaval ragadja
meg. Mintha Hegel abban bizna, hogy e fogalmak logikai dtalakulasat majd
kompenzalni tudja az elismerés terminusanak bevezetése; igy a kolesonos
elismerésre nehezedne az egész koncepcioé gyakorlati oldala. Ezen a ponton
(amikor a fogalom mozgasa némileg megfaradni latszik) kovetkezik Hegel
elemzésének talan legnagyobb wjitisa: egy 4j gyakorlat-fogalom bevezeté-
sével egyiitt bevezeti a kolesonos elismerés aszimmetridjat is. Az az inter-
szubjektivitas egész elmélete igy egy artikulalt viszonyrendszerként jelenik
meg. Ez azonban éppen a szabadsag-fogalom logikai értelmezésére épiil.
Vagyis az elismerés-fogalom bevezetése utan az alapveto kérdésiinket tgy
kell megfogalmaznunk, hogy az egymast kolcsonosen elismerd individuu-
mok milyen értelemben tekinthetok szabadnak. Most kétféle szabadsig-
fogalmunk lesz, amelyek koziil az egyik az an sich-re, a masik a fiir sich-re
tamaszkodva hatarozhaté meg. De még ezen is til kell 1épniink: nemcsak
kétféle szabadsag-fogalmunk lesz, hanem e szabadsag-fogalmakon keresz-
til bizonyos tarsadalmi csoportokat és viszonyokat is meghatarozunk.
Ennek kovetkeztében gy néz ki, mintha a szabadsag elveszitené a maga
gyakorlati aspektusat, és mintha csak a kolesonds elismerés fogalma terem-
tené meg a gyakorlati 6sszefiiggéseket. Nincs t6bbé (vagy legalabbis ezen a
szinten, ne vagjunk a késobbiek elébe, amivel persze mar nem fogok foglal-
kozni) egységes szabadsig-fogalom, egységet csak az elismerés folyamata
képez. Ezen a ponton az egész Fenomenoldgia tematikaja megbillenni lat-
szik: mintha elsodlegesen mar nem az ontudat szabadsiga és felszaba-
dulasa érdekelné, hanem egy lehetséges interszubjektivitas-elmélet kidol-
gozésa. Arrdl azonban nem szabad megfeledkezniink, hogy mindkét esetben
gyakorlati problémarél van sz6: az elso esetben az elmélet és a gyakorlat
osszekapcsolasarol, a masodik esetben viszont az 4ltalaban vett interszub-
jektivitds problémajarol. A rekonstrukcionak ezen a szintjén még tanacs-
talanul allunk Ludwig Siep kovetkezd megallapitasa el6tt: ,Amig Hegel
[fiatalkori irasaiban] az elismerés »gyakorlati« jelentését allitotta elGtérbe,
addig a Fenomenoldgidban a tudds-aspektus a meghataroz6.”9 A tudéas-

19 L.m. 117. 0.
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aspektus ilyen el6térbe-nyomulasa egyelore legalabbis nem érezheto. Hegel
a szabadsag-problematika ilyen megkettozésérol azzal probalja elterelni a
figyelmet, hogy tulajdonképpen nem vallalkozik az elismerésen keresztiil
megkonstitudlodé szabadsag kidolgozisara. Mintha az elismerés mar
bizonyos szabadsagokat ismerne el. De igy a korabban logikai kategéridnak
tekintett an sich és fiir sich mégis csak kap egy gyakorlati aspektust. Azt
mondhatjuk, vagy azt kell mondanunk, hogy az egyik oldalon all az an sich,
a maésikon a fiir sich szabadsiga. Az egyik a targyra, a masik a tobbi
emberrel kialakitott interakcidkra vonatkozik. De vajon miért nem egy-
szerlien a szabadsag fogalmarol/fogalmair6l van sz6? De miért rendel He-
gel ezekhez a szabadsag-fogalmakhoz meghatarozott tarsadalmi poziciokat
vagy csoportokat? Véleményem szerint azért, mert a logikat magat megpro-
bélja Gjra Gsszekotni a gyakorlattal, pedig erre most mar — miutén beve-
zette az elismerés fogalméat — igazabdl mar nem lenne sziiksége. Ennek a
bonyolult elemzésnek most csak a végeredményét szeretném osszefoglalni:
a szolganak az anyag megmunkalasa terén, az Grnak pedig az interakcios
viszonyok kozegében van egy bizonyos fajta szabadsaga. Van tehat egy an
sich és egy fiir sich szabadsagunk; az elismerés ezekhez a szabadsagokhoz
lényegében semmit sem tud hozzatenni semmit, legfeljebb stabilizalni tudja
Gket. Hegel nagy folfedezése azonban az volt, hogy ez a stabilizalas pro-
cesszualizalhat6, igy jon létre az ar és a szolga kozotti harc. Ez a harc a
perspektivak harca, de ennek végsé eredménye a kolcsonds egymaést-sta-
bilizalas. A Fenomenolégia logikajabol tudjuk, hogy Hegel az an sich és a
fiir sich fogalmait azért vezette be, hogy a kett6t majd osszekapcsolja, vagy
szintetizalja egymassal. S6t, azt sejthetjiik, hogy a szabadsag igazi fogalma
ehhez az Osszekapcsolashoz kotédne. Egy ilyen szabadsag-fogalom meg-
val6sitdsadhoz azonban 4t kellene 1épniink azt a vilagot, amelyben urak és
szolgdk vannak. Taldn nem tdal merész hipotézis azt allitani, hogy Adorno
ebbol az elméletbdl olvasta le a maga hires tézisét: Es gibt kein gutes Leben
im falschen. Amig az ontudat keretei kozott maradunk (de miért ne
maradnank itt egy darabig?) nincs kibékiilés és nincs magasabb egységbe
val6 felemelkedés.

I1I.

A fentieket talan agy Osszegezhetnénk, hogy a hegeli szabadsag-foga-
lomnak van egy szubjektum-filozofiai és egy interszubjektivitas-elméleti
véltozata. Az Gr és a szolga viszonya e két modell kordntsem szerves
szintézise. Ugy tiinik, mintha a Fenomenolégia ttja ezen a doéntd ponton
megakadna, mintha az elérehalad4shoz a vilagot is meg kellene valtoztatni.
(Ezért az ar és a szolga fejezet elemzoi jol érezték az ebben a fejezetben rejlo
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forradalmi potencialt. Adorno persze rendre intené 6ket: nem latjatok, hogy
nincs hova tovabb menni vagy nincs hova visszahatralni?) Az ut igy vissza-
vezet az Ontudat tudat-elméleti meghatarozasahoz: ,A gondolkodisban
szabad vagyok [...]” — idéztem méar az eloadas elején.2° Szabadnak lenni
annyit jelent, mint a gondolkodést kielégitonek talalni, mint az életet
feloldani a gondolkodasban. ,,Az 6ntudat szabadsaga k6zombds a természe-
tes 1ét irant, ezért ezt [...] szabadon bocsdatotta [...]. A gondolat szabadsaga-
nak csak a tiszta gondolat az igazsidga, amelybol hidnyzik az élet betelje-
siilése.”?* A gondolkodas igy puszta absztrakt lényeggé valik, és messze all
az élet valosagatol. De ugyanakkor az is elhibazott lenne, ha ezt a gon-
dolkodast mereven szembeallitanank az élettel. E gondolati alakzat modell-
jének Hegel — mint ismeretes — a sztoicizmust tekintette. ,,Az 6ntudatnak
ezt a szabadséagat [...] sztoicizmusnak nevezték, amikor mint ontudatos
jelenség 1épett fel a szellem torténetében.”22 Az olvas6 valosziniileg aligha
palastolhatja meglepetését: egyszercsak visszakanyarodtunk egy filozofia-
torténeti korszakhoz, a bolcsesség egy olyan felfogasdhoz, amely a tiszta
gondolat vilagaba val6 felemelkedést hirdette. Ugyanakkor persze a tiszta
gondolkodas is benne all az életben, és éppen azon van, hogy az életbol
mindazt, ami nem emelheto fel a gondolkodéasba, a jelentéktelenségbe ta-
szitsa. A sztoicizmus az életben 4ll6, de az élet f61é emelkedni probalé gon-
dolkodaés. Es erre valoban tokéletesen illik a szabadsag hegeli értelmezése:
~A gondolkodasban szabad vagyok, mert nem vagyok masban, hanem
teljességgel 6nmagamnél maradok, s a targy, amely nekem a lényeg, osz-
tatlan egységben a szamomra val6 1ét [...].”23 Azt hiszem nagy biztonsaggal
kimondhatjuk, hogy ez a felfogis nem tekinthet6 sem az implicit Descartes-
értelmezés, sem az uralom-szolgasidg viszony meghaladasanak, inkabb
visszaesik azok mogé. Ugyan nem tiinteti el teljesen az életet a gondolkodas
mogott, de egy absztrakcids transzformacibval elvontta és iiressé teszi. A
kérdés természetesen az, hogy hogyan juthatott el ide Hegel, az 6ntudatrol
sz0l6 fejezet végén? Az dtmenet motivacidja nagy valosziniiséggel az, hogy
az Ur és a szolga viszonyanak bevezetésével az elemzés szélai végzetesen
Osszegabalyodtak. Kozelebbrol tekintve azt lathatjuk, hogy tulajdonképpen
az an sich és a fiir sich logikija vezette el (vagy vissza) Hegelt a tiszta

20 Hegel: Phdnomenologie des Geistes, i.k. 137. 0., magyar forditas: 108. o. A
kiemeléseket atalakitottam: W.J.

21 L.m. 139. 0., magyar ford.: 109. o. A forditast m6dositottam: W.J.
22 I.m. 138. 0., magyar ford.: 109. o.

23 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 2006. 137. o. Atvettem Szemere Samu forditasat: A szellem
fenomenoldgiaja, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 108. o.
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gondolkodashoz. Miutan kideriilt, hogy a tarsadalmi vilagban, a gyakorlati
dimenzioéban nem lehetett (vagy egyelore nem lehetett) integralni az an sich
és a fiir sich mozzanatait, nem maradt vissza mas, mint az an und fiir sich-
et a gondolat vilagaba emelni. fgy zuhanunk vissza aztin a tiszta gondolat
vildgidba. Ez persze azt jelenti, hogy Hegel nem csak az interszubjektiv
elemzéseket hagyja maga mogott, hanem a gyakorlati dimenziét is
feldldozza, még akkor is, ha ez nem megsziintetést, hanem ,csak” elvontta
parolést jelent. Most mar értjiik Siep fentiekben idézett megallapitasat: A
hegeli a Fenomenolégidban (a koradbbi miivekkel ellentétben) a ,tudds-
aspektus” valik meghataroz6va.24 Szabadda valtunk, de ezért az életiinket
(pontosabban az életiink relevancidjat és jelentoségét) kellett felaldoznunk,
puszta absztrakciova szegényiteniink. Az elemezések egészébol talan az
kovetkezik, hogy az élet (a maga gazdagsagidban) nem egyeztethet6 Ossze a
szabadsaggal, vagy ahogy Adorno mondta: Es gibt kein gutes Leben im
falschen.

24 I.m. 117. 0.

198



