AZ AKARAT ES/VAGY A SZEMELY SZABADSAGA

MESTER BELA

szabadsagrol szo6ld, igazan fontos megnyilatkozasok gyakran éles

elhatarolodassal kezdik gondolatmenetiik kifejtését. Leszogezik, hogy

a szabadsagot ,természetesen” nem egyik vagy maésik stirtin diszku-
talt, amde ,érdektelen” vonatkozisaban targyaljadk, hanem ,méasképpen”,
nyilvan az egyetlen igazan figyelmet érdeml6 megkozelitésnek megfelelGen.
Elég itt Mill klasszikus esszéjére utalnunk, amelynek méar az els6 mondata-
ban tisztdzza, hogy az akaratszabadsdg kérdése példaul folfogisa szerint
nem tartozik a targyhoz. Mill elhatirolédasa persze nem artatlan, pusztin a
targyat pontosan meghatarozni akar6 nyilatkozat. ,Ez a tanulmany nem az
ugynevezett akaratszabadsagrél szol, melyet oly szerencsétleniil allitanak
ellentétbe a hibasan elkeresztelt filozdfiai sziikségszeriiség elvével, hanem a
polgari vagy tarsadalmi szabadsagrol; arr6l, hogy milyen természetli az a
hatalom, amelyet a tarsadalom jogosan gyakorolhat az egyén folott, s hol
vannak e hatalom korlatai” Mill szavainak radikalis kovetkezményei a 19.
szazad végére valnak kozismert evidenciava, valgjaban kozhellyé, koriilbeliil
ebben a forméban: ,ne az akaratom, hanem én magam legyek szabad”.2 E
mondat valjdban mindennemi antropologiai vizsgaldédast eltol magatdl.
Mintha azt mondané: a politikai szabadsag azt jelenti, hogy az ember sza-
mara a hatalom lehet&vé teszi sajat természete kifejlesztését — pesszimistabb,
konzervativ gondolkodé err6l azt mondana: a hatalom igy kiszolgdltatja az
embert sajat természetének —, lett légyen barmilyen is ez a természet. A
politikafilozofia feladata Mill esszéje szerint nem a szabadsag antropologiai
el6foltevéseinek, illetve kovetkezményeinek a vizsgalata. A politikafilozofia,

1 John Stuart Mill: A szabadsdgrol. Forditotta Pap Méria. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1983. 40.

2 E nézet kozkinccsé valasanak illusztraciéjaként filozofiatorténeti szempontbol
marginélis, de a korabeli miivelt kézgondolkodasra éppen ezért jellemz6 példat
idézek: azt a reakci6t, amelyet Klinger Istvan rektori {innepi beszéde valtott ki a
magyar filozoéfusok kérében. Unnepi beszédeket 4ltaliban nem szokés filozofiai
elemzésnek alavetni, &m az a mod, ahogyan Klinger Gsszemosta a politikai és az
akaratszabadsagot, raadasul az utdbbi melletti érvelését John Stuart Mill-idézetek-
kel probélta alatdmasztani, elérte a szakma ingerkiiszobét. Az akkori egyetlen
magyar filozofiai lap recenzense éppen Mill fontebbi mondatat olvassa ra a rektor
arra (természetesen a régebbi, Kallay Béni-féle magyar forditasban), érzékeltetvén,
hogy a megkiilonboztetés nem ismerete akkoriban mar szellemi értelemben szalon-
képtelenné teszi a szerz6t. Lasd: Magyar Philosophiai Szemle, VIIL. évf., 1889. 6.
flizet, 462-464.
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és persze a legalabb tiirhetd politikai berendezkedés egy ilyen vizsgalat sza-
méra legfoljebb a lehetdségfeltételeket teremtheti meg. Erdemes vissza-
idézni, hogy az antropoldgiai kérdésnek ez a zarojelbe tétele milyen mélyen
atélt folszabadulast jelentett a k6zép-eurépai szerz6k szamara még a kozel-
multban is. Tanulsagos lehet itt egyikiik — egyikiink —, Molnar Gusztav néhany,
sajat szellemi palyajara is reflektald irasa, jelesiil az Eurépai naplé és az O,
Anglia, Anglia cim, a szerz6 alkotdi fordulopontjanak tekinthet6 esszé, és
az elébbire irott, Bibo Istvantdl szarmazo, napjainkban kozreadott reflexio.s
Molnar Gusztavnal a revelacioként folfedezett angol szabadelvii, individua-
lista hagyomény vonatkozdé gondolatmenetének fonti vonasa, mely szerint a
vizsgélat kezd6pontja a politikai szabadsag, és utidna jon csak mindennek
barmilyen mas szempontd magyarazata; sajatos mellékjelentést kap: én legyek
szabad, és ne az akaratom. Tessék el6bb levenni a bilincseimet, és kinyitni a
rdm zart ajtét, és majd azutdn vagyok hajlandé elmeditalni a szabadsag
megélésének pszichologiajarol, lelki terhérdl, metafizikai hatterérdl és arrol,
hogy van-e szabad akaratom.4# A szabad akarat targyaban folytatott, igy
lehet6vé valo vizsgalatok nagyobbik része sem Millt nemigen érdekelte volna
kiilonosebben, sem az angol gondolkodéstol ilyetén moédon méar folszaba-
ditott k6zép-europai szerzéket. (Nem tartozik szorosan témankhoz, hogy Mill

3 Molnar Gusztav: Eurépai Naplo. 1978. februar — 1978. julius; In. Molnar Gusztav:
Alternativak kényve. 11. kotet. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2007. 14-263; Molnar
Gusztav: O Anglia, Anglia . . . Ugyanott, 341-455; Bibé Istvan az Eurépai Naplorol.
Ugyanott, 594-599.

4 Lasd errdl kiillonosen az O Anglia, Anglia . . . fejtegetéseit a szigort predestinacié
puritanok vallotta eszméjének Osszefiiggésér6l a politikai cselekvés lehet&ségével,
illetve a sajat magunk folétti tulajdonjogon alapuld 17. szazadi angol szabadséagfel-
fogasoknak szinte minden lapon megjelend elemzését. A hangvételbdl kitapinthato,
hogy itt a német klasszikus filozofia absztrakt szabadsagfogalmain iskolazodott
kozép-eurdpai értelmiséginek a talalkozasa zajlik egy maésfajta, szaméra egyre
szimpatikusabba val6 gondolkodasmoéddal. A folyamatot masik, fontebb emlitett
irasa kapesan igy regisziralja az éles szemfi kiils§ megfigyeld, Bib6 Istvan: ,Orém-
mel allapitottam meg, hogy ebben a miiben alig van nyoma annak a német idealista-
egzisztencialista frazeologianak, melyet a szerz§ filozofiai miiveiben hitelesen és
becsiiletesen, de a gondolatkozlés kozvetlenségét silyosan akadalyozdé modon
hasznélt. Csak néhany oldalon van valamennyi egzisztencialista torténetfilozofiai
gondolatmenet arrél, hogy mely népeknek van térténelmiik, melyeknek nincs. En
ezeket elhagynam, mert Ggy vélem, alig visznek elére egy olyan gondolatmenetet,
mely konkrét cselekedetek, kovetelmények, programok jelenével, értékelésével és
eshetdségeivel foglalkozik.” i. m. 596. Molnar Gusztav Bibo 4ltal érzékelt és helyeselt
Lkiutja” a német klasszikus filoz6fia meghatarozta keretekbdl éppen a szabadsag
mas alapozésu fogalméra val ratalalassal kezd6dott. Molnar Gusztavot itt — kétség-
telen sajat érdemei mellett — mint ebben az eltdvolodasban nemzedéke reprezen-
tativ szerzgjét idéztem, aki — nemzedékére nem jellemz6 moédon — meg is fogalmazta
szellemi élettorténetére vonatkozo reflexioit.
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antropologiat elutasité magatartasa mogott természetesen meg lehet talélni a
maga rejtett, vagy néhol nem is annyira rejtett antropologiai el6foltevéseit.
T6bb fiiggetlen helyen utal az individuélis politikai szabadsag antropoldgiai-
lag is értelmezhetd lehetéségfoltételeire: a civilizalatlan népeknél megenged-
het6 zsarnoksag taglalasara, a szekularis allamnak el6f6ltételként valo szere-
peltetésére gondolok, vagy éppen arra a modra, ahogyan minden elGzetes
vizsgélat nélkiil tulajdonit valamilyen vonasokat az ,emberi természetnek”,
és ezt az utalast lathatolag elegendének, magatol értet6d6nek gondolja).

Manapsag persze mar kevésbé érthet6 Mill magatdl értet6d6 probléma-
megjelolése, és a rokon megfogalmazasok felszabadité hatasa. Ha végigtekin-
tiink akar mai konferenciank megkozelitésein, mér a cimekbdl megitélhet6en
is a szabadsagnak joval Osszetettebb fogalmat, fogalmait talaljuk meg csak
ebben a teremben, mint azokban a diskurzusokban, amelyek Mill szaméara
mértékadénak szamitottak a tizenkilencedik szazad kozepén. Elbkeriil az
emocidk és az emberi szabadsag viszonyanak régi, legaldbb a sztoikusokto6l
kezdve ismert kérdése; a szabadsag és a tarsadalmisag viszonya szociologiai
és vallasfilozofiai megkozelitésben; hallhatunk a szabadsagrol in foro externo
és in foro interno; és eszmét cserélhetiink a szabadsag pszichologiai értel-
mezésér6l. Csoportosithatjuk agy az itt megjelend megkozelitéseket, hogy az
emberbdl, mint tarsadalmi 1énybdl, mint biolbgiai 1énybdl, mint pszichikus
1énybdl, mint gondolkod6 1énybdl, mint morélis 1énybdl, mint a természet,
illetve tagabb értelemben, mint a kozmosz részébdl indulnak ki, és igy tesz-
nek kisérletet valamely szabadsagfogalom megalkotasara. E megkozelitések
részét képezik azok a hozzjaruldsok is, amelyek az irodalom (szabadsag)
hésein keresztiil szélnak a szabadsag kérdésérsl. Arulkodd itt maga a hés
kifejezés hasznélata is: a ma mar tobbnyire csak a fikcid jelentésmezejében
hasznéalatos sz6 eredetileg a kozosség szamara fontos cselekedetek végre-
hajtojat jelentette. Ma Ggy mondanénk, hogy valamely torténelmi cselekvét,
persze a torténelem fogalméval nem rendelkezd kozosség gondolkodasa
szaméara. A hés cselekedeteirdl, cselekvése szabadsagardl valo gondolkodas
igy valt az egész kozosség, attételesen minden ember cselekvési szabadsaga-
r6l valé gondolkodassa, amelyet a hds jelképpé emelésével, majd a hési
szerep ezer atértelmezésén keresztiil mégiscsak megorokol valamiképpen a
fikcibs irodalom és az arrél valé gondolkodas. Még olyan jellegzetesen mo-
dern szerzd is, Karman Jozsef, arrél példalézik a Fanni hagyomanyai prog-
ramado el6szavaban, hogy hésndjének a maganélet korébdl soha ki nem 1ép6
torténete egyenrang tarsa a torténelem aktorainak a torténetiréi munkak-
ban, krénikakban megorokitett biografiaival. Barmely megkozelités hivei is
vagyunk, j6 kiindul6pontul szolgal valamely jeles szerzének a targyra vonat-
koz6 értekezése. Magam is Mill klasszikus szovegét valasztottam tdmpontul,
de — igen helyes médon — gyakoriak itt a més klasszikus szovegekbdl vald
kiindulasok is Szokratésztol Descartes-on és Hegelen keresztiil Nietzschéig,
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illetve a kériinkben megjelent Heller Agnesig. Természetesen azt sem kifoga-
solhatnank, ha a mostani alkalommal éppen nem érintett témak valamelyiké-
r6l, mondjuk nemzetek, allamok szabadsagarol, vagy a szabadsag metafora-
janak hasznalatarél, mondjuk a szabadesés, szabad valtozo, szabad gyalog
fogalmanak torténetérdl hangzananak el elGad4sok. Egyik feladatunk éppen
az, hogy megértsiik e megkozelitések pluralitasat, és sajat magunkat, akik
természetesnek vessziik ezt a pluralitist. A szabadsagfogalomnak ez a plu-
ralitasa ugyanis legitim tarkasig, amely azonban magiban hordja a konflik-
tus lehetGségét. Elismerjiik joO néhany, egymastol 1ényegileg kiilonbozé ki-
indulépont lehetéségét, az ezekb6l kovetkezd szabadsagfogalmakat azutan
mégis valamilyen értelemben elégtelennek gondoljuk, mondjuk. Mintha rej-
tetten mégis megmaradna benniink a szabadsag teoretikus szempontbél egy-
nemd, leginkabb antropolégiai megalapozhatésidganak az igénye, mik6zben
sejtjiik, hogy a méar legitimként elfogadott megkozelitések legtobbje még
elvileg sem hozhat6 k6z0s nevezdre egymassal.

A mi mostani szempontunkbdl annak a belatasa a leglényegesebb, hogy a
szabadsag, mint az eurépai gyokerd politikafilozéfia legtobb, igazan fontos
fogalma, tgynevezett 1ényegében vitatott fogalom, (essentially contested con-
cept).5 A fogalom lényegi vitatottsGganak jele az is, hogy ezen a konferencian
mar a cimekbdl is megitélhetSen a legkiilonbozEbb értelemben hasznéljuk a
szabadsdg kifejezést, és még sincs olyan érzésiink, hogy az egyik vagy masik
megkozelités, kérdésfoltevés ne lenne legitim egy filozo6fiai rendezvényen.

A mai alkalommal annak a probléméanak néhany aspektusara kisérelek
meg ravilagitani, amely e fogalom lényegi vitatottsaganak a szerkezetében
rejlik. Hipotézisem szerint a filoz6fiai hagyomény szabadsagrdl szol6 legkii-
16nbo6z6bb elgondolasai kozott kimutathatd egy a szabadsagot kozvetleniil az
emberi természetbdl levezetni kivin6é vonulat, és egy masik, a szabadsig
szempontjabdl inkabb a tarsadalom, a hatalom szerkezetét vizsgald gondol-
kodasmod, amely azonban Mill médjara zarojelbe teszi, vagy, ami ugyanaz,
evidencianak tekinti az antropologiai kérdésekre adott lehetséges valaszokat.

Ez a szétvalasztottsag, habar evidenciaként és bizonyos kulturalis toltettel,
legtobbszor a kontinentalis tipusti gondolkodédssal szembeni gyanakvassal
osszekapcsolva jelenik meg Mill klasszikus szovege nyoman, korantsem sziik-
ségszert. A kozépkori és a kora tjkori gondolkodasban el sem valik egymas-
tol az antropologiai vizsgalodas a politikai szabadsig kérdésétdl, legalabbis
nem olyan élesen, ahogyan a tizenkilencedik szizadi sz6vegben tapasztaltuk.
A példat szAmomra némileg ismerds korbol, a reformaci6 politikai teoldgiai

5 A fogalmat bevezet6 klasszikus cikk, amely azéta szdmos 1j kiadasban megjelent:
Walter Bryce Gallie, Essentially Contested Concepts, Proceedings of the Aristotelian
Society, 1956. Volume 56, 167-198.
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vit4ibdl veszem. A biineset utani megromlott emberi természet, a tarsadalom-
ban (uralom alatt) val6 élet sziikségszertisége, a jo és a rossz kozotti valasz-
tas képessége, lehetsége és kotelezettsége, és az ehhez szorosan kapesolddo,
egykor egész eurdpai értelmiségi nemzedékek szenvedélyét folkorbacsold
kérdés, hogy vajon megmaradt-e Adam bukéasa utan valamely cskevényes
képességiink az ugynevezett iustitia civilisre — ekkoriban ugyanazon kérdés-
kor elvéalaszthatatlan elemeinek szamitottak.6 Ebben a korban nemigen jutott
eszébe senkinek gy értekezni az egyes ember, mint tarsadalmi 1ény politikai
szabadsagarol, hogy el6tte ne tette volna valamiképpen vilagossa allaspontjat
az ember, mint a kozmosz és a természet része — mint teremtmény — azon
sajatossagairol, amelyek tarsadalmisigra és szabadsagra alkalmassa vagy
alkalmatlanni teszik. Elég itt Kalvin Janos Institutiojanak kiillonbo6z6 kiada-
saira, és ezek eltérd szovegbeosztasara utalni. Kalvinnal a hatalommal és az
egyén politikai szabadsagéval Osszefiiggd kérdések némely valtozatban a
biineset kovetkezményeinek, a megvaltasnak és a megigazulasnak a részlet-
kérdéseként tlinnek fol, néhol viszont gyakorlati, példaul egyhézfegyelmi, vagy
mindennapi, életvezetési kérdések megvitatasa torkollik ide. Az egyszer at-
gondoltan megfogalmazott szévegrészek nagy tombjei vandorolnak az egyik
6 fejezetbdl a masikba, ahogyan éppen a korabeli vita kontextusa megkivan-
ja, mikozben Kalvin egyes tételei és teologidjanak a szerkezete véltozatlanok
maradnak.” A szerz6 maga és korabeli olvasoéi ezt valdszintileg nem gondolati
kovetkezetlenségként élték meg: szamukra ezek a dolgok hol ilyen, hol olyan
konstellsciéban szorosan Osszetartoztak. Eppen a szétvalasztasi kisérlet —
amelynek persze nyomat sem tapasztaljuk még ekkoriban — valtott volna ki
résziikr6l heves reakcidkat. Félreértés ne essék, az antropolégiardl és a
politikai szabadsagrol val6 gondolkodas szoros 6sszekapcsoldsa nem pusztin
a kora tujkori teologiai szerz6k diszciplinris sajatja. Hobbes antropologiai
eléfoltevései, és azok megfogalmazasinak nyers és provokativ modja kozismer-
tek, azt azonban mar inkabb csak a Hobbes-ipar szorgos kézmiiveseinek a
korében szokas emlegetni, hogy a Leviatdn szerz§jének gondolatmenete elsé
pillantasra meglep6 moédon a Kalvinéval parhuzamos sok helyiitt, mégpedig
éppen — korabbi, nem hobbes-i terminologiara visszaforditva — a iustitia
civilisre val6 képességilink mértékének és megjelenési modjanak a megfogal-
mazasaban. Hobbes gondolkodasatol persze mélységesen idegen a biineset és

6 A iustitia civilisre valo képességiinkrgl folytatott antropologiai vita a 16. szazadi
reforméaciénak gyakorlatilag minden iranyzatat érintette. A teol6giatél mind fiigget-
lenebbé valo kérdéskor jelentds hatassal volt a kovetkezd szadzadok politikafilozofia-
jarais.

7 Elég itt az Institutio 1536-0s elsG, és 1559-es végleges kiadasanak, valamint a korabeli
francia valtozatnak masféle szerkezetére, a francia verzi6 esetében eltéré szo6haszné-
latara utalni.
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a megvaltas fogalmanak finom elemzésén alapul6é antropologia, és az arra
épitett politikafilozofia. Az a kép azonban, amivel operal, a g6gosok kiralya-
ként megjelend Leviatan,® szinte hézagtalanul fedésbe hozhat6 a kalvini
emberképpel, politikafilozofidja pedig ezen a kalvini emberképen alapul.
(Szempontunkb6l most mellékes, hogy Kélvin eszméi nagyobb mozgasteret
engednek meg kovetSiknek, mint Hobbes szandéka szerint hézagmentesen
eldolgozott elmélete.) Locke mas kifutast allamelmélete, és ezzel Osszeflig-
gésben a szabadsagrol alkotott elképzelése is kozvetleniil teoldgiai indittatasa

cse2

helyes politikai berendezkedésrdl alkotott elképzelései valtoztak-e meg el6bb,
és ahhoz igazitotta kés6bb antropoldgiajat, vagy megvaltozott antropologiai
nézeteit végiggondolva jutott el egy mas politikai berendezkedés melletti
érveléshez, mint amelyet még oxfordi éveiben tartott kivanatosnak.® Az
igazan lényeges szempont ma szdmunkra az a magatol értet6d6 gondolkodoi
magatartis, ahogyan az egyik nézet megvaltozasa gyakorlatilag azonnal a
masikkal valé szamvetésre indit minden menekiilési kisérlet nélkiil. A kovet-
kez6 szazadban az angol szabadsigfogalom francia értelmezése szintén az
emberi természetrdl folyo vitakkal kozvetlen Osszefliggésben alakul. A kiilonbség
talan csak az, hogy ezek a vitik t6bbé-kevésbé elhagyjak a teol6gia termino-
logiajat, de ett6l még igen gyakran az el6z6 szazad teologiai vitaival analog
kovetkeztetésekre, allaspontokra jutnak. Nem az tehat a kérdés, hogy a (néha

nem is olyan) régieknél miért jelent meg ennyire egységben az antropolégia

8 A Leviatdan els6, 1651-es kiadasanak ismert cimlapja latinul citélja Job kényvének a
Leviatanra vonatkoz6 versét: ,Non est potestas Super Terram quae Comparetur ei”
(41:33, a Hobbes koraban bevett szdmozéas szerint 41:24). Az idézet folytatisa a
kovetkezd, utolsé verssel egyiitt: ,qui factus est ut nullum timeret. Omne sublime
videt: ipse est rex super universos filios superbiae”. ,Nincs e f61don hozza hasonlé
hatalom, Ggy teremttetett, hogy ne rettegjen. Letekint minden magassagra, 6 a
kiralya a gég minden fidnak” Az elterjedt angol (és magyar) bibliaforditdsok nem
érzékeltetik a szoveghely Hobbes altal minden bizonnyal kiemelni kivant jelentését.
A leviatdn ugyanis nem altalaban, hanem mint hatalom egyedi ezen a vilagon; és
uralma a tobbiek gbgjén alapul. Mind a magyar, mind az angol forditasokbol hidny-
zik a potestasnak megfelel§ sz6, a magyar forditasok raadasul a gdg fiai kifejezést
rendre ragadozoként, vagy vadallatként értelmezik. A Vulgata ezittal kozelebb all a
héber eredetihez, mint a nemzeti nyelvii forditasok. (,Kiraly a gég fiai [bné sachéc]
felett”, azaz: kiradly minden gégos ember felett.) Mivel Hobbes szaméra éppen a
hatalom és a gég szavak voltak fontosak, latinul idézi a Szentirast a Leviatdnnak
nemcsak a latin, hanem az angol nyelvli verzigjanak a cimlapjan is. (A héber
eredetivel valo Osszevetésben Gabor Gyorgy kollégam volt segitségemre, melyért
eztton mondok koszonetet.)

9 Elég itt Locke pélydja soran megvaltozott politikafilozofiai nézeteinek két végpont-
jara, a Two Tracts on Government (1660-1662) és a Two Treatises of Government
(1689) cim paros értekezésekre utalni.
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és a politikai szabadsag filoz6fidja, hanem az, hogy késébb miért valt, miért
véalhatott szét a kett6 egymastol, és mik lettek ennek a kovetkezményei.

Valamikor a nagy francia forradalom utan ugyanis ez az evidensnek te-
kintett 6sszekottetés antropologia és szabadsag kozott mintha megszakadna,
vagy legalabbis toredezetté valna. Nem mintha nem lenne ett6l az id6tdl,
koriilbeliil Kant koratdl kezdve antropolégia. Nagyon is van, talan soha nem
foglalkoztak ennyit ardnyaiban antropolégiaval a filoz6fian beliil, mint ekkor.
Ujdonsag viszont, talin éppen ennek a nagyaranyt és sokrét(i antropologiai
irodalomnak a hatasara, hogy egyre kevésbé kelt folttinést a politikai szabad-
sagra valo kovetkezmények kifejtésére nem is utalé antropologiai fejtegetés,
illetve, a méasik oldalrdl az a politikafilozofia eszmefuttatas, amely mar nem
tartja kotelességének, hogy szamot vessen elmélete antropolégiai el6foltevé-
seivel és kovetkezményeivel. Miként valt ez lehetségessé? Egyértelm, egyet-
len okra hivatkozo valaszt nyilvdn nem adhatunk a kérdésre.

A vélasz egyik komponense a diszciplinarizal6das el6rehaladasa. A koz-
gazdasagtan és a 18. szdzad végének, 19. szazad elejének szbhasznélata sze-
rint értett statisztika (nagyjabol ,allamtan”) irodalma azzal kecsegtetett, hogy
Osszefiiggéseinek alapjan a politikafilozofia elkeriilheti a bonyolult, termino-
érzékenységeket sértd, kényes terepnek szamito antropologiai megalapozast.
Figyelmesebb olvaséssal a szoveg els6dleges értelme mellett konnyen tetten
érhet6 példaul Benjamin Constant megkonnyebbiilése A régiek és a moder-
nek szabadsdgdanak elsé lapjain: kora tudomanyossagara és kozgondolkoda-
sara tAmaszkodva néhany, tulajdonképpen banalis kozgazdasagi tény alapjan
— mi kereskediink és ipart iziink, mig az antik polgarok ezt joval kevésbé
tették —megallapithatja, hogy bizonyos tekintetben mdsok vagyunk, mint
antik eleink, mas a mentalitasunk.*®* Megkonnyebbiilése annak szdl, hogy ezt
a nélkiil is megteheti immar, hogy mélyebben bele kellene bocsitkoznia ma-
génak az emberi természetnek, valamint e természet idébeli és térbeli valtozé-
konysaga kérdésének a vizsgalatdba. Van egy kijelentésiink a modern ember
életmodjarol, amelyet alatamaszt a kozmeggy6z6dés, erre tdmaszkodva kikertiil-
hetiink egy kényesnek igérkez§ vitat az emberi természetrdl, egyben jocskan
roviditiink a kifejtés menetén, azonnal a politikai szabadsag aktualis kivanal-
mainak kifejtésébe kezdhetiink, ami valgjaban egyediil érdekel benniinket.

Az eljaras masik remélt haszna minden eddig lehetségesnél tobb szovetsé-
ges megnyerése. Mig a kozvetleniil valamely antropolbgiai nézetre alapozott
politikafilozo6fidkat értelemszertien elutasitjdk azok, akiknek més a meggy&z6-

10 Lasd: Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsaganak osszevetése. In.
Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdga. Atlantisz, Budapest, 1997.
235-260.
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désiik az ember természetérdl, az Gj eljaras mintha latensen azt is deklaralna:
nem szamit, hogy ki milyen emberképbdl indul ki, vagy kiindul-e egyéltalan
valamilyenbdl. A lényeg az, hogy foltételezett embereink ugyanabban a
vildgban élnek, itt kell k6zos modus vivendit talalniok. Sajatsagos filozo6fiai
multikulturalitis ez, amely még nem a kiilonb6z6 kultirdja emberek valo-
sagos egylttmiikodésére, hanem csupan a kiilonb6z6, emberre vonatkozo
nézetek békés egymas mellett élésére torekszik.

A késztetések, amelyek az antropoldgia zardjelbe tételére kétségteleniil
megvoltak mar a tizenkilencedik szazad elején is, nagyban foler6sodtek
abban az 1848 utani hangulatban, amelyben évtizedeken at evidencidnak
szamitott, hogy a rendszeralkot6 filozofiai tevékenység lehetetlen, az utols6
rendszeralkotd filozéfus Hegel, akinek azonban programja folytathatatlan, és
elkésziilt rendszerével sem tudunk tal sokat kezdeni. Miért is akarna barki
pont a szabadsagot a régiek modjan megalapozni, és ki is venne komolyan
egy ilyen kisérletet. Nagyon jol megvannak az emberi természetre vonatkozo
nézetek a pszicholégia, a torténettudomany, az etika vagy éppen az esztétika
keretei kozott, a politikai szabadsagrdl elmélkedni azonban ezek nélkiil is
lehet, s6t, igy lehet csak igazan.

A problémét a tizenkilencedik szazad utols6 harmadanak sajatos, szimpa-
tikus modon anakronisztikus, mert a rendszerépités probajat kiallni képes
filoz6fia eszményéhez ragaszkodé magyar gondolkoddé munkijin keresztiil
érzékeltetem, akire nem (csak) azért hivatkozom itt, mert § az egyetlen filozo-
fus, akinek, ha szobra nem is, de legalabb briisztje van Szegeden. Természe-
tesen Bohm Kéarolyrél van szd. A {6 mi, Az Ember és Vilaga legizgalmasabb
harmadik, axiolégiai kotetére utalok, amely varatlanul megtorte a kiépiilg
rendszer tervét, és jelentGségében talan folébe is nétt az egésznek.” A 6
miivet megtord koteten beliill hizodik egy jelentékeny belsd torés is, éppen
ott, ahol Bohm heroikusan megkisérli az ember 1ényegére vonatkozo nézeteit
a helyes politikai berendezkedésre vonatkozo gondolataival 6sszhangba hozni.
Megoldé4sa nem tul elegans, de éppen ezért szimptomatikus: pontosan mu-
tatja a problémat. Bochm szerint a haszonelven folépiil6 tarsadalom és allam
csupan kiils6, mechanikus biztositéka az egyén onkifejlésének, mint 6nérték-
nek.> Onmagdban a tarsadalmisignak, masik oldalrél az egyén jo polgar-

11 Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga. Philosophiai kutatasok. II1. rész: Axiologia vagy
értéktan. Stein Janos, Kolozsvar, 1906. Bohm filozofidjanak legjobb modern filo-
zéfiatorténeti elemzését 1asd: Ungvari Zrinyi Imre: Ontételezés és értéktudat. B6hm
Karoly filozéfigja. Pro Philosophia, Kolozsvar—Szeged, 2002.

sz

tarsas (socialis) haszonként értelmezett haszonértékre és az ettdl kiilonallo onéritékek-
re. Lasd Bohm Karoly i. m. 247-342. Az altalaban az értékelméleti fordulat meg-
el6legezGjeként targyalt, Az értékelmélet feladata s alapproblemdja cimi irasdban

215



ként valb 1étezésének, valamint politikai szabadsagénak értéke nincsen, bar
az egyén onkifejlésének ezek elengedhetetlen lehetéségfeltételei. Bohm ezzel
elkeriili minden lehetséges kollektivista totalitarizmus filozofiai alatamaszta-
sanak még a lehetfségét is, ugyanakkor elveszi emberét6l a politikai
kozosségben valo részvétel patoszat.s Pedig nem volt ez mindig igy nala sem.
Ugyanezen kotet elGszavanak rovid, de konkrét politikai utalasa — gondosan
marcius 15-ére keltezi a kiadast, céloz a darabont-kormanyra és a legitim
hatalom visszaéllitasanak sziikségességére4 — illetve, elméletibb m6édon, méas
miiveiben a politikanak barmiféle ,tarsadalommérnokséggé” valo atalakitasa
ellen folemelt szavai més irdnyba mutatnak.’s Akarhogyan prébalta Gssze-
hozni az ontét kifejlésében megfogalmazott antropologiajat és a politikum
értékességére vonatkozd nézeteit, valamelyiket fol kellett dldoznia a kettd
koziil. Axiologidja kidolgozasa mellett dontvén a politikai szabadsagra vonat-
koz6 tanitasa sziikségképpen vérszegény maradt, mig kortarsai koziil sokan
az ellenkez6 opciét valasztvan az antropoldgia nélkiili politikatudomanyig
jutnak el. Esete megmutatja az eur6pai gondolkodas egyik dilemmaéjat. Ha
nem is foltétleniil az § szovegeibdl kiindulva, de valahogyan ezt a valasztési
poziciot tudatositva kellene ijragombolnunk a mellényt.

ennél is keményebben fogalmaz: A haza, az egyhaz és a tarsadalom csupén reflektalt
kéjencek, onértékiik semmiképpen sem lehetséges. Szférdjukban az emberbarati
szeretet kopenykéje nem takarhatja el az aranyborjit koriiltancoldk l6labat. Lasd:
Ertekezések a bolcseleti tudomdanyok kérébél. I11. kotet, 1900. 4. sz. 3-58.

13 Ennek az attitidnek a kései kovetkezménye, hogy tanitvanyi korébdl egyediil a
»,Bohm-unoka”, Vatai Laszl6 kiséreli meg bohmianus politikafiloz6fia megalkotasat.
Az eredmény kovetkezetesen individualista, antitotalitarius, a politikumot az egyé-
niség kibontakoztatasdnak érdekében mindvégig eszkozként kezel§, minden patosz-
tol mentes, igen jozan gondolatmenet, kiilondsen, ha figyelembe vessziik megjele-
nési datumat: Vatai Laszlo: A szocialis filozéfia alapjai Béhm Karoly tandban.
Kolozsvar—Budapest, 1943.

14 hogy [miivem] philosophiai irodalmunkra val6 hatasat még él6 szemeim meg
fognak pillantani, azt kiilonosen most, édes hazidnk tépett erkolesi és politikai
viszonyai kozott, reményleni nem merem. Ezt azonban, a szebb jov6 reményében,

sz

15 Még 1902-ben fejti ki filozofidja egyik fontos tételét, az ontoldgiai és axiologiai
szempont dualizmusat. Ennek alapjén biralja a korabeli szociologia tArsadalomképét
is: ,En veszélyt latnék abban, ha példaul a szociologia csak természettudomanyi
modszerrel akarna megoldani feladatat, mert hiszen az talan kétségtelen dolog, hogy
a jové tarsadalom megalkotasdhoz nemcsak a kauzalis nexus ismerete sziikséges,
hanem ismerniink kell azon tényezék értékét is, melyeket ezen nagy alkotmany
felépitéséhez hasznélni akarunk” Bohm Kéroly: A filozdfiai iranyok kiilonbozé-
ségének gyokereirdl és megegyeztetésiik lehet6ségérdl. Killonnyomat a Magyar
Filozofiai Tarsasdg Kozleményei II. fiizetébdl. Franklin-tarsulat nyomdéja, Buda-
pest, 1902. 32.
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