SZABADSAG, SZERELEM

BOROS GABOR

karmilyen metafizikai fogalmat alkosson is az ember az akarat

szabadsdgaroél, az akarat szabadsiganak jelenségeit, az emberi
99 cselekvéseket altalanos természettorvények hatarozzak meg épp-
gy, mint minden mas természeti eseményt.”

Kant figyelmeztetését most is komolyan kell venniink! A szerelemrdl azt
kell gondolnunk, hogy eminens moédon az ,akarat szabadsaganak jelenségei”
kozé tartozik, hisz a hazassagok és a gyermekek sziiletése, amelyekre Kant
kifejezetten utal, idealis esetben mégiscsak az emberek szerelmi életében jol
megalapozott jelenségek. Az a szeretet persze, amelyre Kant maga épit az
Erkolcsok metafizikajaban, nem érzelem, mint arra Kant ugyancsak kifejezetten
utal.2 Vagyis ha a szeretet-szerelem jelensége érzelem, akkor nem egyeztet-
het6§ Ossze a szabadsaggal, ha viszont transzcendentalfilozéfiai értelemben
Osszeegyeztethet6nek tekintjiik ket, akkor nem érzelem.

Nem jutottak tovabb a csomo6t feloldani prébald analitikus iranyultsaga
gondolkodok sem: a szigora értelemben vett autonémia — naluk az autoné-
mia persze nem metafizikai fogalom, hanem a szigor értelemben vett 6ntor-
vényadas — nem egyeztethet Ossze a szerelemmel,3 amely, ha talan nem is
sz6 szerint, de 1ényegét tekintve mégiscsak olyasvalami, amir6l Scheler igy
nyilatkozik: ,[...] Liebe [war uns] immer auch zugleich der Urakt, durch den
ein Seiendes — ohne aufzuhoren, dieses begrenzte Seiende zu sein — sich
selbst verlaBt, um an einem anderen Seienden als ens intentionale so teil-
zuhaben und teilzunehmen, daB beide doch nicht irgendwie reale Teile von-
einander werden.”4 A szerelem csak akkor egyeztethet$ Gssze az autonémia-
ként értett szabadsaggal, ha vagy az egyik, vagy a masik fogalmat megfosztjuk

1 1. Kant: ,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje [...]” In. Torténetfilozéfiai
trasok, Szeged, Ictus, 1997. 43. 0.

2 1. Kant: Az erkolesok metafizikdjanak alapuetése, [...], Az erkélesok metafizikdja,
Budapest, Gondolat, 1991. 567. o.

3 Lasd példaul Keith Lehrer: ,Love and Autonomy” In. R. Lamb (szerk.): Love
Analyzed, Boulder, CO: Westview Press, 1997.

4 LA szeretet-szerelem szdmunkra mindig egyszersmind az az §s-aktus is volt,
amelynek révén egy létez6 — mikozben nem szlinik meg épp e hatarolt 1étez6ként
lenni — elhagyja 6nmagét, hogy egy masik létez6ben, mint ens intentionaleban ugy
részesiiljon s vegyen részt, hogy e két 1étez6 valamiképp ennek ellenére sem valnak
egymaés valdsagos részeivé.” M. Scheler: Schriften aus dem Nachlass, 1. kotet, Bonn,
Bouvier, 1987. 356. o.
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valamelyik 1ényegi elemétél — s az analitikus orientéltsaga szerzék épp ezt
teszik az autonémia fogalmaval. Ugyanakkor f6lottébb kérdéses manapsag,
hogy mi mddon alkossunk olyan metafizikai fogalmat az akarat szabadsaga-
r6l, amelyben még az onmagunk szeretete is csak annyiban érdemel helyet,
ha az ,6nmagunkon” ,igazi” 6nmagunkat, vagyis Istennel, az Esszel, esetleg
az erkolesi torvénnyel lényegi 6sszhangban 1év6 én”link”et kell érteniink.

Effajta megfontolasok jatszodhattak le bennem, amikor a ,szabadsig”
cimrdl szinte azonnal a Pet6fi-vers cimére asszocialtam. Tovabb olvasgatva
talalkoztam az igazsagossag és a szeretet viszonyat elemz8 Ricoeur-irassal, és
egyetértén tovabbgondolva Ricoeur nyité gondolatat megerdsitést is nyertem:
a szabadsag és szerelem parosardol még az igazsagossag és szerelem parosnal
is inkabb elmondhat6, hogy kiilon-kiilon beszélve tagjaikrol nehéz elkeriilni
az exaltationt egyfel6l, az érzelmi platitude-oket mésfel§l. De egymasra
vonatkoztatva a két tagot, a ricoeuri parhoz hasonléan j6 esély kinalkozik
arra, hogy érdekes filozdfiai belatdsokhoz jussunk.5

Pet6fi kolteményét nem fogom poétikai szempontokbdl elemezni; inkabb
csak azért lett fontos szamomra, mert az a magatol értet6déség, amellyel
gyermekkorunk 6ta szavaljuk az 1847. januar 1-i keltezés@i sorokat, filozofiai
elemzésért kialt:

»Szabadsag, szerelem!

E ketté kell nekem.
Szerelmemért folaldozom
Az életet,

Szabadsageért folaldozom
Szerelmemet.” 6

A filozéfia ugyanis mindig a trivialitissa merevedett alapvet6 belatasokat
igyekszik Gjra elevenné tenni, s most magam is ezzel probalkozom. Magatol
értet6donek vessziik az els6 sort szavalva, hogy e kettd, szabadsag és szere-
lem, problémamentesen birtokolhatd, mikézben a tovabbi sorok nem csupan
azt allitjak, hogy szabadsag és szerelem viszonya egyaltalin nem magat6l
értet6d6n harmonikus, hanem azt is, hogy harmonikussé csak egy speciilis
esetben tehetd, amely viszont az Ausnahmesituation irodalmétél kiillonb6z6
irodalmi helyzetben €16 kolt6 — s maganember — szadméra aligha kivanatos.
Ha egyszerre probalunk e két ur szolgajava szeg6dni, vagy az Osszeegyeztet-
hetetlenség gy6tré tudata morzsol fel benniinket emberi 1étezésiink feladasa
okan, vagy a két kifejezésnek azt az értelmezését kellene valasztanunk, amely

5 P. Ricoeur: Amour et justice, Paris, Editions Points, 2008. 15. o.
6 Lasd Pet6fi Sandor Osszes kélteményei, Budapest, Szépirodalmi, 1972. 571. o.
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aktualis emberi létezésiink barmikor bekovetkezhetd feladasdnak gondolata-
val békit 6ssze benniinket, vagyis egy iigynek, egy metafizikai énnek aldozva
magunkat megsziinteti az aktudlisan létezd jelenség-én halalfélelmét. Ezt a
tézist igyekszem a kovetkez6kben a szabadsag és szerelem viszonyanak
filozofiai elemzésével igazolni, hogy végiil egy pillantas erejéig visszatérjiink
Pet6fi kolteményéhez.

A szabadsag elemzésében aligha lehet jobb kiindulopontunk a negativ és
pozitiv szabadsag Berlint6l bevezetett megkiilonboztetésénél.” Barmekkora
legyen is a kiilonbség torténeti értelemben a rabszolgasorbol, a ,kiils6 em-
bert6]” val6 megszabadulés, a jobbagysorbol felszabadulas, az elGitéletektdl,
a Szentiras bet(jét6l, a mindenkire nézve kotelezd vallasi elGirasoktol, az
abszolutisztikus hajlamu allam torvényeitdl, a kordbban tett igéreteinktdl,
fogadalmainkt6l, eskiinkt6l valé szabadsag és hasonl6 szabadsagvaltozatok
kozott, legalabb heurisztikus értelemben kényelmesen utalhatunk mindezekre
a valamitdl val6 negativ szabadsagként. S ha a rémai polgér, a ,bels§ ember”,
az észismeretekben megnyilvanul6 isteni kegyelem, a sziviinkbe irt isteni ige,
az allami kényszert megsziintetni probalod titkos tarsasig vagy a nemzetiink
felszabaditasaért kiizd6k magasztos elvei s hasonlok szolgéalnak a belsé tartas
szabadsagforrasaiként, mindannyian értjiik, hogy szabadsagunk nem a teljes
kotetlenség szabadsaga (libertas indifferentiae), hanem pozitiv, egy cselekvés-
modot ellenallhatatlan erével tételez6 autorités biztositotta szabadsag.

Ami a szerelmet illeti, nem a régebb 6ta hagyoméanyos, ,jéindulata” illetve
Lbuja”, ,vagyakozd” szerelemre vald felosztasbdol indulok ki, hanem a
descartes-i harmas felosztasbol, az egyszerli ragaszkodas, a baratsag és az
odaadés értelmében vett szerelem fogalmabol.®8 Habar az elnevezéseknél
alapvet6bb jelentGsége van megalapozisuknak: szerelemben-szeretetben
szeretetiink targyaval egynek tekintjiik magunkat — ldm, milyen meglep6en
egybecseng Descartes és Scheler meghatarozasa —, és cselekedeteinket szere-
t6 mivoltunkban az hatarozza meg, mekkoranak tekintjlik szeretetiink tar-
gyat onmagunkhoz képest. Ha kisebbnek, szerelmiink ragaszkodés, ha ve-
liink egyenlének — baratsag, ha nagyobbnak — odaadés. Descartes talin nem
egészen igy gondolta, de javaslom, a sziikebb értelemben vett, egy emberpar
kozti szerelem alapvetd véltozatait is e felosztasnak megfeleléen gondoljuk
el. A szerelmes lehet zsarnoka, baratja, odaad6 alattval6ja szerelmesének. S
nem szeretnék valamilyen sosem volt eszmény lovagjaként feltinni: az em-
beri szerelmeket aligha lehet homogénnek tekinteni; valamilyen masodlagos

7 Lasd L. Berlin: ,A szabadséig két fogalma” In. Négy esszé a szabadsagrol, Budapest,
Europa, 1990.

8 Lasd Descartes: A lélek szenvedélyei, 83. cikkely (Szeged, Ictus, 1994. 85. o., itt a
baratsag sajnos kimaradt a szovegbdl).
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érzelmi szinezék — félelem, vagy, gbg, stb. — mindig jelen van, és mindig
elmozditja az érzést az idealis egyenstlybol a harom alapvaltozat valamelyike
felé, akar hosszabb, akar rovidebb tavon. (S persze tagadhatatlan, hogy a
szerelem/szeretet is lehet szinezd érzelem mas érzelmek mellett.)

Kiindul6 kérdésem mindezek el6rebocsatasa utan a kovetkez6képp fogal-
mazhat6 meg. Lehetséges-e az emberi létez6k korében a negativ szabadsag, a
kotelmektSl vald mentesség értelmében vett szabad szerelem? Roviden
osszefoglalva valaszomat: nem lehetséges. Az ember natura regulans regu-
lata, szabélyalkot6 s szabalyokat kovet6 természet, a kotetlen szabadsag vagy
eleve csak valamilyen mindenre arnyékot vetd pozitiv szabadsag mellett
lehetséges, vagy pedig ez a pozitiv szabadsag a szinez6 érzelmek hatasira
egykettdre 1étrejon. Az els6 lehetGségre legyen példa Mozart Don Giovannija,
a masodikra a Diderot-t6l szerzett ,,P6tlas Bougainville Utazasaihoz”.

A Don Giovanni els6 felvonasanak 21. szinében, az 6rdogi maszkabal egy
pontjan felhangzik a jol ismert ,viva la liberta!” koérus. Giovanni, akit gio-
vane cavaliere estremamente licenziosoként, ,széls6ségesen szabados ifja
lovagként” jellemez Mozart - Da Ponte, és szolgaja, Leporello, valamint a
Giovannit iild6z6 Ottavio, Anna és Elvira egyiitt étetik a szabadsagot. Fodor
Géza emlékezetes modon a maszk adta szabadsag éltetését tekinti kézenfekvd
valasznak arra a kérdésre, hogyan éltethetik mindannyian, ,himnikus patosszal”
a szabadsagot.9 Am fontos hozzatenni, hogy habar mindannyian , maszkban
1épnek el6” (larvatus prodeunt) az a szabadsag, amelyet a maszk mogé rejte-
nek, alapvetGen kétféle — érdekes mdodon épp a Descartes-tal szemben vadként
megfogalmazott licencidtus-libertinus szabadsag az egyik oldalon, egyfajta
polgarosulo s a vallasra, mint alapértékre épit6 pozitiv szabadsag a masikon.
Az 4larc szabadsagat e két szabadséagfelfogas, mint kozos nevezdjiiket haladja
meg. Az sem lehet kétséges, hogy ehhez az igy éltetett szabadsaghoz mindkét
oldalon tarsul a szerelem egy-egy sajatos elgondolasa is. Giovannié — milyen
is lehetne? — zsarnoki, a szeretett n6t onmaganal mérhetetleniil kevesebbre
tartja: ,A Don Juan-i >Eljen a szabadsag!< az egyenlGség és testvériség
nélkiili szabadsag éltetése” — idézi Heller Agnest Fodor Géza —, s az egyenld-
ség nélkiili szabadsag egyenlGség nélkiili szerelemmel tarsul, amely szabad a
barmifajta megkotottségtll mentesség értelmében. Giovanni negative szabad
szerelme zsarnoki, mert nem egyenl6k kolcsonos beleegyezésén nyugszik,
hanem egy ,arisztokrata lazad6 individualizmusan”, aki sajat maga definialja
maésokhoz fliz6d6 viszonyét a legteljesebb egyenl6tlenség jegyében, s aki mas
jogot, mint a becsiiletkodexét nem ismer el maga f616tt. BArmennyire kiilo-
nosen hangzik is ez els6 hallasra, de krédoja szinte sz6 szerint megegyezik a
moral par provision els6 szabalydnak egy magyarazo Kkitételével: ,, T6bb

9 Lasd Fodor Géza: Zene és drama, Budapest, Magvetd, 1974. 415. sk. o.
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egyforman elfogadott vélemény koziil pedig csak a legmérsékeltebbeket
vélasztottam [...] — a szélsGségek rendszerint rosszak [...]. Kiilonosképpen a
szélsGségek kozé szdmitottam mindazokat az igéreteket, amelyek némileg
szabadsagunk-ban korl4toznak benniinket.”© El nem hanyagolhat6 kiilonb-
ség persze a két negativ szabadsig kozt az, hogy mig Descartes-nal e mogott
ott all a bona mens-szel azonositott metafizikai éniink tokéletesitése mint a
szabadsag pozitivitasa, addig Giovanni szdmara a tobbi szépség joga
szerelmiinkre alkotja a boldogsag finis ultimusar6l mint pozitivitasrol elvileg
lemond6 hobbes-i szabadsag atkontextuallizalt és egyoldaltiva tett (mert a
forum internumroél lemondo) valtozatat.

Ottavio ezzel szemben velejéig a polgari jogegyenlGség partjan 4ll, szabad-
saga a jus primae noctis-szeri elGjogoktdl a mindenkire érvényes jogrend,
nem pedig az Almaviva-féle arisztokratikusan individualis lemondas alapjan
val6 mentesség szabadsaga. Tudjuk, ezért ir hosszi feljelentést bossza gya-
nant az arisztokratikus parbaj helyett. Ehhez tarsul6, Anna irant érzett
szerelmében az egyenléség hangsilyozodik, Am a szabadsag itt nem negativ,
hanem az egész viselkedésének alapot adb egyenlGségeszményt elviekben
garantal6 allam abszolutizmusra hajl6 jogrendjén alapuld pozitiv szabadsag,
s bizony ez a minta azért az 6 Anna iranti szerelmébe is kever némi atyas-
kodban zsarnoki szint.

A Don Giovanni példazta szabad szerelem tehéat eleve pozitiv szabadsagok
kimérte térben miikodik, moréalis vilagkorszakok hataran. Ha hihetiink Lepo-
rello katal6gusanak a kétezernél is t6bb kiilonb6z8 rendd, rangd, nemzeti-
ségli holgy meghdditasarol, akkor az Osszeiitkozés a pozitiv szabadsagok
olyan megtestesit6ivel, mint Ottavio vagy a kormanyzo, inkabb a kivételek
kozé tartozik. Am ne feledjiik, a Giovanni-féle szerelem szabadsiga maga is
egy olyan egyenl6tlenségi mintara épiil ra, amely a nék alarendelését a férfi-
nak egyenesen szakralis motivumokhoz kapcsolja. A P6tlék Bougainville Uta-
zasahoz épp azért lehet alternativija ennek, mert Diderot a keresztény val-
l4sbél fakad6 minden szakralis elemet szamiiz az utépikus Tahitibél. igy az a
szabad szerelem is, amellyel olvas6iként megismerkediink alapvetGen nem a
zsarnoki szerelmet, hanem sokkal inkabb az egyenl6k szerelmét példazza.

A torténet talan kevésbé ismert, mint a Don Giovannié: A és B beszél-
getésébe hallgatunk bele, akik Bougainville tahiti atibeszdmoljanak ki nem
adott fliggelékét olvassak és beszélik meg. A fliggelék téméaja az eurdpai
erkolcsokkel ellentétes szabad szerelem, amelynek hangsilyos eleme az
egyenjogusaga. A beszél6 egy Tahitibeli aggastyan, akinek szavait egy Oru
nevl tolmacs révén ismerhetjiik meg. Fontos szerepet jatszik még egy lelkész
viszontagségai is az egyik tahiti csaladban.

10 Descartes: Ertekezés a médszerrdl, Budapest, Ikon, 1992. 35. o. (AT VI, 24).
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Ertelmezésem szerint ez az egész torténet két nagy Gsképre megy vissza.
Az egyik Lucretius De rerum natura cimi eposzanak atomista-epikureista
tanitisa a vilagegyetem egészérdl, a masik pedig a blinbeesés. Lucretius-i a
szovegben az a fajta emancipéci6, amelynek alapja egy erételjes lucretius-i
kolt6i eszkoz megforditasa: Lucretius az atomok véletlenszer( talalkozasait s
az igy kisérletképpen kialakulé Gsszetettebb 1étezket, amelyek hol 1étképe-
sek, hol nem azok, teljességgel az emberi nemzés és sziiletés terminusaival
irja le. Vérfagyasztéban még az egy napot megélt csecsemét gyaszolok sikol-
tasat is hallani véli, amikor egy létre képtelen atomi egyesiilés széthullik.
Diderot épp forditva jar el. Az aggastyan szavaib6l kibontakozo idealis Tahi-
tin az emberek éppen olyan egyenrangi természeti 1étez6k, mint ahogyan az
atomok, amelyek szdméara nincs semmilyen elemi megkdétés a ,parosodésra”.
Tahitin persze a nemek kiilonbsége mégis megkotés, de més, moralis-vallasi
alapi megkotéseket, tiltasokat nem ismernek: még a legkozelebbi csaladta-
gok is kisérletet tehetnek egyméssal — a gyermeknemzésre. Az egyetlen igazi
érték Tahitin a gyermekaldas, vagyis a sikeriilt, 1étképes-életképes utédokat
hoz6 hazasodas. Ebbdl fakad a hazassdgok szamara adodo egyetlen kotott-
ség: az elsd ,talalkozastol” szamitott egy holdhénapig mindenképp tartania
kell, de tovabb nem. Akar sikeriilt gyermeket nemzenie a parnak, akar nem, a
hézassagot barmelyik fél felbonthatja. Ebbe a paradicsomi allapotba tor be a
fizikai és mordalis rossz az eur6pai erkolcsli emberek megjelenésével, a ki-
zaroélagos birtoklasrol szol6 tudas elterjesztésével és persze mas modokon is.

A torténet érdekessége szdmunkra az, hogy egy fontos ponton mélysé-
gesen beigazolddik A egyik megjegyzése: ,Ezt a beszédet hevesnek talalom,
de azon a nem tudom miféle nyers vadsagon keresztiil mintha eurdpai esz-
méket és fordulatokat latnék viszont.”* Eur6pai eszméken persze eurdpai
almok visszatiikroz6dését kell érteniink, amely oly mértékben tekint el az
emberi természet sajatszerliségeit6l, hogy ennyiben még a lucretius-i minta-
val is ellentétbe keriil. Mert Lucretius a tarsadalom kialakulasarol szol6 neve-
zetes szovegrészben a nemiség domesztikalodasat, haziasodasat tartja a don-
t6 faktornak: az erd6ben zajl6 vad parosodés helyett kunyhdkba vonulnak,
stabilabb parok alakulnak ki — ldm, ez is atomista modell! —, a gyonge
gyermek sziiletése, fejlédése lattan kialakulnak a sajnalat, a kdnyoriiletesség
s hasonl6 érzelmek nemcsak a csaladtagok, de a szomszédok, a tobbi ember
irnt is. Vagyis éppen azért, mert az emberi szeretet-szerelem nem puszta
»(tomeg)vonzas” (ez még a kanti elméletben is megjelenik analdgiaként, s
ezért lesz més a szeretet-tisztelet par, mint érzelem), hanem mindig kapcso-
l6dnak hozzajuk olyan szinez6 érzelmek is, mint a tarsias-gyongéd érzelmek
— mint Lucretius-néal —, de akar mint a tarsiatlan-zsarnokiak is, mint a Don

1 D. Diderot: Valogatott miivei, Budapest, Akadémiai, 1983. 337. o.
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Giovanni adta képben. Az atomi egyenléség-szabadsag a szerelemben hosszt
tavon nem fenntarthatd, méarpedig a szerelem lényegénél fogva meghataro-
zatlan tartamra — Marion szerint egyenesen az Orokkévaldsigra — sziiletik.
Vagyis ha nem eurépai vagyképek vetiilnének ki a tahiti elbeszélésben, akkor

nem a — realisan 1étez6 — eurdpaiak Gsbiline tenné ,romlotta” a tahitibelieket,
hanem a csalad alapu tarsias 1ét mar magatdl kifejl6dott volna.

»Szabadsag, szerelem!

E kett6 kell nekem.
Szerelmemért folaldozom
Az életet,

Szabadsagért folaldozom
Szerelmemet.”

Miért érzem tehat parhuzamosnak ezt a kolteményt filoz6fiai miivek futd
elemzése alapjan nyert elgondolasommal? Azért, mert mi torténik a versben:
az elsé sor ,kell”-je komoly lendiiletet jelez. A jov8re iranyulunk, érezziik azt
az er6t, amely rovidesen kétségkiviil meg is szerzi maganak ,e kett6t”, a
szabadsagot s a szerelmet. Csakhogy mar a kovetkez6 sor lerombolja minden
természetes varakozasunkat: fel kell aldozni valamit a szerelemért, nem lehet
az els§ sor lendiiletével minden mésra rdadasként megszerezni. S az életet
kell feldldozni: nem hogy nem lesz legfébb értékiink 4j életek teremtése
szabad szerelemben, de fel is kell Aldoznunk ,az életet”. Nem az életemrdl ir
Pet6fi, hanem &ltalanos érvényl szentenciaszertien mondja: ha szabadsagot
és szerelmet egyiitt akarod birtokolni, akkor azt csak gy teheted, ha életed
zardjelbe teszed, ha kész vagy ra, hogy barmikor bticsit végy téle. Igen am,
de hogyan lehet még szabad is az a szerelem, amelyért az életet is készek
vagyunk felaldozni? Ugy, hogy e szabadsig nem lehet a kétetlenség negativ
szabadsaga, hanem pozitiv szabadsag, a religio régebben adott etimolégiija
szerinti kot6dés kell legyen egy, az egész életet mozgdsitd iigyhoz, célhoz.
Olyasvalami, ami mar 6nmagaban is késszé teszi az ebben az értelemben
szabad embert élete feldldozasara. Ez a szabadsig és szerelem a harc, a
rendkiviili allapot szerelme és szabadsidga. Nem a termékenységé és a
gyonyorok fokozasaé, hanem a(z 6n)pusztitasé.

Csak remélni lehet, hogy utana jonnek majd a tahitiak. Vagy ha 6k nem is,
mert vagyképek kivetiilései, hat akkor j6jjon legalabb Don Ottavio és Donna
Anna.
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