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nnek magyarazata a teolégusok feladata.” Descartes e mondattal

utasitja vissza a szabadséaggal kapcsolatos allaspontjanak alaposabb
99 kifejtését 1648-ban egy érdekléd6 teologushallgatd, Franciscus Bur-
man el6tt.! Minthogy tudatosan igyekezett tavoltartani magat a szabadsaggal
kapcsolatos korabeli vitak teoldgiai kontextusatol, s a kérdés tisztan filozofiai
megkozelitéséhez ragaszkodott, hogy ,mindeniitt — akar még a torokoknél is —
befogadhassak, és ne botrankoztassak meg vele senkit”,2 annél fontosabb
szamunkra az a néhany magénlevél, amelyben Descartes egy fiatal jezsuita,
Denis Mesland kérésére tanainak teologiai alkalmazhatdsagat igyekszik igazolni.3
Amint ugyanis leveleibdl kideriil, meg volt gy6z&dve arro6l, hogy az altala ki-
dolgozott elméletnél egyetlen filoz6fia sem 4ll mélyebb sszhangban a hittel.4

* A tanulméany a Bolyai Janos Kutatési Osztondijpalyazat, valamint az OTKA 49541. sz.
palyazat tamogatasaval késziilt.

L Beszélgetések Burmannal, AT V, 159; m.kiad. 76. Az AT rovidités a kotet- és az
oldalszdm megadéasaval Descartes miiveinek kovetkez Osszkiadiséra utal: René
Descartes, (Euvres, éd. Charles Adam, Paul Tannery, Paris, Librairie Philosophique
Jacques Vrin, 1996. Magyarul 1asd az Elmélkedések az elsé filozofiarol jegyzeteiben
a kovetkezd kiadas szerint: René Descartes, Elmélkedések az elsé filozéfiarol, ford.
Boros Gabor, Budapest, Atlantisz, 1994.

2 Uo.

3 A cimzett személyével kapcsolatban az AT a kovetkezd informaciokat kozli: Denis
Mesland 1615. marciusdban sziiletett Orléans-ban, és tizenot évesen, 1630.
novemberében jelentkezett a jezsuita rendbe. Tanulményait La Fléche-ben végezte,
majd a Descartes-tal folytatott levelezés id@szaka utén, 1645 Gszén a martinique-i
jezsuita misszidba rendelték. 1646 elején hagyta el Franciaorszagot, el§szor a karibi
térségben tartdzkodott, késébb a mai Kolumbia teriiletén, Santa Fében (Bogota)
tevékenykedik, s itt halt meg az 1670-es évek elején (1672/1674-ben). A Descartes-
tal folytatott levelezés és a Mesland tavozéasa kozott feltételezett kapcsolat — amit az
egyik levél kéziratdn talalhaté széljegyzet sugall (vo. AT IV, 345. ,a” jz) — nem
bizonyithat6. (V6. AT IV, 669, illetve Tad M. Schmaltz, Radical Cartesianism: The
French Reception of Descartes, Cambridge University Press, 2002. 37. 0. 36. jz.)
Egy Benigne Bressonnak tulajdonitott 1659-es kéziratban tovabbi informécidkat
talalunk Mesland misszids tevékenységérél. Vo. Jacques Petitjean Roget (éd),
Histoire de lisle de Grenade en Amérique: 1649-1659 (1659), texte établi par
Elisabeth Crosnier, Montréal, Les Presses de I'Université de Montréal, 1975.

4Vo. AT 111, 350
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E kettés megnyilatkozis — az elutasitas és a teologiai kérdésekkel valo kisérle-
tezés gesztusa — mélyen jellemz6 Descartes-ra. Amikor a szabadsag kérdését
vizsgalva az embert in naturalibus (,a maga természetes mivoltaban”)s
tekinti, egy olyan legitim néz&pontot valaszt, amely a korabeli skolasztikus
gondolkodasban is jelen van, &m azonnal mas néz6pontokkal — a biinbeesett,
a megvaltott vagy az iidvoziilt emberi természet vizsgalataval — egésziil ki.
Descartes egyszerre allitja e megkozelitések kompatibilitasat, és szakitja el
azokat a szélakat, amelyek e néz6pontokat 6sszekotik.

Descartes szabadsaggal kapcsolatos elméletei szamos nehézség elé allitjak
az olvasot. Tanulmanyomban mégsem ezeket, hanem azt a kérdést szeretném
megvizsgalni, vajon a szabadsig descartes-i koncepcidja milyen kapcsolatban
all azzal a teoldgiai kontextussal, amelyre e levelek hivatkoznak, s amelyet
miveinek teoldgus olvaséi — Denis Mesland, Antoine Arnauld vagy Francis-
cus Burman — behatéan ismertek. Minthogy a szabadsiggal kapcsolatos el-
méleti kérdések a kései skolasztika kitiintetett vizsgalodasi teriiletét képez-
ték, Descartes-nak minden tavolsigtartasa ellenére is pozicionalnia kellett
magat a korabeli allaspontok kozott, vagy — ha elfogadjuk azt a vitatott nézetet,
miszerint Descartes skolasztikus ismeretei meglehetGsen szerénynek mond-
hatok — képzett olvas6i mindenesetre e korabeli vitdk univerzuméban helyez-
ték el a descartes-i tanokat, igy semmi esetre sem felesleges e vitdk hattere
el6tt szemiigyrevenni Descartes szabadsaggal kapcsolatos nézeteit. A kovet-
kez6 1épésekben kivanok haladni: Néhany elGzetes megjegyzés utan (1. pont)
a szabadséggal kapcsolatos kora 17. szazadi vitak vazlatos térképét szeretném
megrajzolni. Ehhez harom, idében egymést kovet§ elméletet fogok
ismertetni (2—4. pont), 4gy vélem ugyanis, hogy e torténeti megkozelitéssel
lehet kijel6lni annak a teol6giai univerzumnak a hatarait, amelyben Descar-
tes olvas6i mozogtak a korban. Végiil (5. pont) néhany megjegyzést flizok a
descartes-i elmélethez, amely olykor maga is mintha ebben az univerzumban
mozogna, mik6zben maskor — mint lattuk — élesen elhatarolodik téle.

1. A kései 16. és a korai 17. szazad a kozépkori teoldgia eredményeire ta-
maszkodva a szabadsaggal kapcsolatos vitak egyik kiilonlegesen viragzo kor-
szaka volt.6 A diszkusszi6 kereteit katolikus oldalon a tridenti zsinat hatiro-
zatai jelolték ki, melyek a kései Agostonnal és Lutherrel egyiitt allitottak,
hogy a bilinbeesett ember a biin szolgajava valt, és kegyelem nélkiill nem
képes jot tenni. Mas részrdl hatarozottan leszogezték, hogy a ,szabad akarat

5V0. Beszélgetések Burmannal, AT V, 159; m.kiad. 76.

6 V6. Schmutz, Jacob, ,Du péché de I'ange a la liberté d’indifférence: Les sources
angélologiques de I'anthropologie moderne,” In. Les études philosophiques 2(2002),
160—98, 171.
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nem veszett ki az emberekbdl, jollehet meggyengiilt és rossz felé hajlott”.7 Az
elsé kijelentés a pelagianizmustdl, a masodik — a zsinati atyak értelmezése
szerint — Luther kijelentéseitdl hatarolta el a katolikus tanitast. ,,Ha valaki
azt allitana — fogalmaznak a zsinati kdnonok —, hogy a szabad emberi elhata-
rozas, amelyet Isten mozgat és serkent, semmi egyiittm{ikodést nem tanusit
az 6t serkentd és hivo Istennel valo egyetértés formajaban, [...] s ha akarn4,
sem volna képes az egyetértését megvonni, hanem lélektelen targy modjara
[...] pusztan passziv mobdon viselkedik, atkozott legyen.”® A ,szabad
elhatirozas” fogalméara tehat katolikus oldalon kiilonos hagstlyt fektetnek a
protestantizmussal folytatott vitikban, az Istennel egylittmiik6dé szabad em-
beri akarat mintegy a romai allaspont védjegyévé valik a 16—17. szdzadban.

Az alapit6 szovegek azonban gyakran homlokegyenest eltéré értelmezések
kiindulépontjai, igy a zsinati hatarozatok imént idézett kulcsmondata is: ,ha
akarna [...], képes volna az egyetértését megvonni” (posse dissentire si
velit),” vagy — egyszeriibben — ,ha akarja, képes ellenallni”. E kijelentésnek
két markans értelmezése bontakozott ki a 16. szazad végére, amelyeket mai
szohasznalattal élve kompatibilista, illetve libertaridnus értelmezéseknek
tekinthetiink. Az el6bbi a szabad akarat és az akaratra nehezedd determinéld
tényezGk O0sszhangjat, az utobbi ezek Osszeférhetetlenségét allitja.0

Miel6tt e megkozelitéseket kozelebbrol is szemiigyre vennénk, egy eléze-
tes megjegyzés kivankozik ide. A kegyelem problémaja a 16—17. szazadi teo-
logiaban egy altalanos oksagi sémaba illeszkedik: a kegyelem kauzalis hatast
gyakorol a vilagban, olyan természetfeletti események oka, amelyek létre-
hozésa meghaladja a dolgok természetes képességeit — ilyen a biinbeesett
ember esetében az a képesség, hogy olyan jot cselekedjen, amely szamara
iidvosséget szerez. A kegyelem, mint valamennyi hat6ok, maga is ,mozgat” (a
sz6 arisztotelészi értelmében), vagyis valamit a potencialitis allapotabdl az
aktualitas allapotaba hoz. A zsinati hatarozat altal felvetett kérdés igy hang-
zik tehat: Lehetséges-e, hogy amikor Isten mint ok mozgatja a lelket, tevé-
kenysége hatas nélkiil maradjon, vagyis a 1élek ellenélljon e mozgatasnak?
Masként fogalmazva: Onmagéaban hatékony-e a kegyelem, vagy csak a szabad
akarat egyetértésének fiiggvényében? Ha igy tessziik fel a kérdést, azonnal
lathato, hogy az ellenallas képessége — amit a ,ha akarja, képes ellenallni”
kijelentés az emberi szabadsag zalogaként megkovetel — az isteni minden-

7 Henri Denzinger — Karl Rahner, Enchiridion Symbolorum, definitionum et
declarationum, Roma, Herder, 1976. 793.

8 Uo. 814.

9 Uo.

10 A kortars allaspontok kivald osszefoglalasat adja a kovetkezs kotet: John Martin
Fischer, Robert Kane, Derk Pereboom, Manuel Vargas, Four Views on Free Will,
Blackwell, Malden—Oxford—Carlton, 2007.
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hatosagot veszélyezteti. A kérdés tehat a kovetkezd: hogyan lehet egyszerre
igaz a két kijelentés?

¢ A szabad cselekvd, ha akarja, ellenallhat Isten oksagi tevékenységének.
¢ Isten okségi tevékenysége minden esetben ellenéllhatatlan.

Az aldbbiakban roviden ismertetend6 harom vélasz az 1540-es, az 1580-as
és az 1600-as évekbdl nemcesak a Descartes koraban lehetséges alternativakat
jeloli ki, hanem egyszersmind a vita torténeti fejlédését is jelzi.

2. Az els6 valasz a tridenti zsinat egyik résztvevgjétél, Domingo de Soto
(1495—-1560) kasztiliai teologustdl szarmazik. Soto a 16. szazad egyik legkiva-
16bb és legnépszeriibb domonkos teol6gusa, Francisco de Vitoria és Melchior
Cano utdda a salamancai egyetemen, az 1548-as augsburgi interim egyik
el6készitGje.l* Soto a szabadsag egy j6l ismert, a 16. szazadban mar kozhely-
nek szdmité meghatarozasabol indul ki:

Az az ok szabad [...], amelyik a cselekvéshez sziikséges valamennyi
feltétel rogzitése utan képes cselekedni és nem cselekedni.2

Mit allit a definici6? Ha rogzitiink valamennyi oksagilag relevans koriil-
ményt, egy természeti ok esetében megadtuk az okozat 1étrejottéhez sziiksé-
ges és elégséges valamennyi feltételt, azaz rogzitettilk magat az okozatot is,
mig egy szabad cselekvd esetében a megadott feltételek sziikségesek, de az
4gens szabad valasztisa hijAn nem elégségesek ahhoz, hogy megkapjuk az
okozatot. Szabadsagrol akkor beszélhetiink, ha azonos okok kiilonb6z6 oko-
zatokkal kompatibilisek. Domingo de Soto érvelése a szabadsag mibenlétének
meghatarozasa utan harom 1épésbdl all. ElGszor azt a kérdést vizsgalja, hogy
vajon az isteni mozgatas része-e a cselekvéshez sziikséges feltételek osztalya-
nak - Valasza egyértelm igen. ,Jollehet azonban Istennek a cselekvéssel valo
egyiittmiikodése (concursus) elézetes kovetelmény, mindazonaltal az akarat-
nak akkor is megvan a képessége a cselekvésre vagy a cselekvéstdl vald
tartézkodasra, ha rogzitjiik ezt.”3 A gondolatmenet kulcsa a ,cselekvéssel

11 Soto, illetve a tovdbbiakban targyalandd skolasztikus szerzdk részletes életrajza és a
munkéssagukkal kapcsolatos naprakész bibliogréafia a kovetkez6 honlapon talalhato:
J. Schmutz, Scholasticon (07.01.2010),

URL = http://www.scholasticon.fr/Database/Scholastiques_fr.php?ID=1188

12 [lla enim causa libera est [...], quae positis omnibus requisitis ad agendum, potest
et agere et non agere. Domingo de Soto, De natura et gratia, 1.16, Paris, Jean
Foucher, 1549. 58a (A mii els6 kiad4sa Velencében jelent meg 1547-ben.)

13 At quamvis ille concursus sit praerequisitus, nihilosecius illo posito tunc etiam est in
facultate voluntatis agere et cessare. Alias nullus dabitur requisitorum numerus,
quibus positis voluntas possit agere et non agere, atque adeo neque erit libera. 58b
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valf isteni egylittmiikdés” (concursus) skolasztikus fogalma. Soto gy véli, a
kegyelmi segitség az oksagnak ahhoz a sajatos tipusahoz tartozik, amit a
kozépkoron at végig meghatarozo neoplatonikus séma a concursus kifejezés-
sel jelol. Az elmélet szerint a teremtés folyamatosan és minden tekintetben a
teremt6tdl fiigg. A teremtés aktusa tehat nem egy egyszeri pillanatra (s nem
is az els6 hat napra) korlatozédott, hanem koextenziv az id6vel: Isten minden
pillanatban létben tartja a dolgokat, s e fenntartd tevékenység — concursus —
hijan a teremtett szubsztanciak egyetlen pillanatig sem tudnak 1étezni. Ezzel
parhuzamosan cselekedni sem képesek anélkiil, hogy Isten mozgatna &ket.
Isten azonban e mozgatas vagy influxus révén nem a teremtett okok helyett
cselekszik, hanem rajtuk keresztiil: éppen oksagi tevékenysége teszi képessé
az okokat arra, hogy létrehozzadk sajat hatasukat a maguk természetének
megfelelen. Roviden szélva Isten nemcsak az oknak és az okozatnak, hanem
az ok ok voltanak is az oka, azaz maga az okozdas (a potencialitasbol az
aktualités allapotéaba torténd atlépés) sem lehetséges isteni mozgatas nélkiil.
Mit jelent mindez a szabad emberi elhatarozas vonatkozasdban? Ha az
elhatarozasnak 6nallé oksagi szerepet tulajdonitunk (fel akarjuk emelni a
karunkat, és a karunk felemelkedik), akkor az akaratot is Istennek kell
mozgatnia ahhoz, hogy a sajat természete szerint — vagyis az ember esetében
szabadon — kivalthassa a maga okozatét. Az isteni konkurzus ugyanis a dol-
gok sajat természetéhez igazodik: a sziikségszerid okokat igy mozgatja, hogy
sziikségszertien hozzak létre hatasukat, a szabad okokat pedig Ggy, hogy
szabadon. Soto tehat — Aquinéi Szent Tamasra hivatkozva — azt allitja: Isten
részvétele az okozat 1étrehozasdban nemhogy nem akadalya a szabadsagnak,
éppen ellenkezbleg, lehet6vé teszi azt. Ha az isteni mozgatas nem lenne része
a cselekvéshez szilikséges feltételek osztalyanak, a szabad cselekvd hijan volna
minden hatoképességnek, azaz egyaltalan nem tudna szabadon cselekedni.
Els6 1épésben tehat azt kellett belatnunk, hogy a szabad cselekvé azért
allhat ellen Isten oksagi tevékenységének, mert Isten oksagi tevékenysége
teszi lehetévé szdmara, hogy egyaltalan cselekvd, illetve szabad cselekvé
legyen.+ A masodik 1épés annak megéallapitasa, hogy vajon abban a konkrét
pillanatban, amikor Isten egy meghatarozott jo felé mozgat, a cselekvd
képes-e nem, vagy nem a kijelolt jo felé mozogni. Soto itt a ,képesnek lenni”
kifejezés de dicto és de re értelmezésének hagyomanyos, arisztotelészi meg-
kiilonboztetésére tamaszkodva megmutatja, hogy a ,képes ellenallni” kijelen-
tés kétértelmli. A modalités de dicto értelmezése mellett a kijelentés hamis,
hiszen ellentmondést foglal magaban, hogy abban a pillanatban, amikor
Isten mozgat, a mozgatott ne mozogjon. De re azonban igaz a kijelentés: a

14 Megjegyzendd, hogy e mondatban Isten oksagi tevékenysége az elsG esetben specia-
lis, vagyis a kegyelem mozgat6 tevékenysége, mig a masodik helyen altalénos.
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mozgatés pillanatban, amikor az 4gens mozog, lehetséges, hogy ne mozog-
jon, amennyiben megvan benne a képesség, hogy a kovetkez§ pillanatban ne
mozogjon. A zsinati kijelentés tehat — ,ha akarna, képes volna ellenallni” —
Domingo de Soto értelmezésében annyit jelent, hogy amikor valaki a haté-
kony kegyelem allapotaban van, sziikségképpen mozog Isten felé: nem képes
scselekedni és nem cselekedni”, hanem — amig ebben az allapotban van —
csakis cselekedni képes, jollehet nem veszitette el azt a képességét, hogy a
kovetkezd pillanatban (amint a kegyelem hatasa megsz{inik) ne mozogjon. A
cselekvd a kegyelem allapotaban is képes tehat az isteni hatassal ellentétesen
cselekedni a sz6 e meghatarozott értelmében: megvan benne az a potentia,
hogy mas esetben a jelenlegi cselekvéssel ellentétesen cselekedjen.

Soto érvének harmadik 1épése azt mutatja meg, hogy az a lehet6ség, amely
az isteni mozgatas pillanataban nem val6sul meg, azért marad megvalosulat-
lan, mert a teremtett 4gens nem akarja megvalésitani. ,Ha akarna, képes
volna ra”, azaz ellenallhatna. A kegyelem azt a tényt okozza, hogy az agens de
facto nem all ellen (hiszen nem akarja), és nem azt az elvi lehetéséget zéarja
ki, hogy — ha akarna — ellenallhatna. Ez utébbihoz ugyanis semmi egyébre
nem volna sziikség, mint arra, hogy akarja, marpedig az ehhez sziikséges
képességeknek maradéktalanul a birtokdban van. Az a kommentar tehét,
amelyet Domingo de Soto a zsinati allasponthoz fiiz, 6sszhangban all az
augusztinidnus-tomista hagyomannyal, amely az isteni mozgatas fogalmaban
implikalt sziikségszertiséget a tényként tekintett jelen sziikségszertiségéhez
koti. E kompatibilista értelmezésnek szdmos el6nye van, amelyek egészen a
17. szézad végéig vonzova tették ezt az allaspontot. Tekintve példaul, hogy az
isteni mozgatas ,ellenallhatatlan”, az isteni gondviselést — a természeti és
iidvtorténeti események csalhatatlan elrendezését — nem hiusithatja meg a
szabad emberi dontés. Isten sajat akaratat ismerve ismeri a szabad emberi
akarat valasztasat is, amelyet ellenallhatatlanul mozgat, jollehet nem fosztja
meg az ellenallas képességétdl.

3. A szabad valasztis e kompatibilista értelmezésével szemben az 1570-es
években kritikdk sora fogalmazodik meg szamos jezsuita komentitor mun-
kassagaban az Ibériai-félszigeten. Ha Isten ellenéllhatatlanul mozgat — szl
az ellenvetés —, akkor az ellenallas képessége sziikségképpen iires, nem realis
lehet8ségen nyugszik. Allaspontjuk klasszikus kifejtése — ami a vita masodik
szakaszat vezeti be — Luis de Molina 1588-as De concordia cimi miivében
olvashat6.5 Molina gy véli, hogy amennyiben az isteni mozgatast felvessziik
a cselekvéshez sziikséges kovetelmények kozé, még mindig — mégpedig de

15 A Concordia modern kiadasa: Ludovicus Molina, Liberi arbitrii cum gratiae donis,
divina praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione concordia, ed.
Johannes Rabeneck SJ, Ofia—Madrid, 1953.
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dicto értelemben is — lehetséges, hogy az agens cselekedjen és ne cseleked-
jen. Azaz a feltételek Osszessége Isten oksagi tevékenységét is beleértve sziik-
séges, am (az akarat valasztasa nélkiil) nem elégséges a cselekvés meghataro-
zasahoz. Sziikséges egy olyan — mai kifejezéssel élve — ,extrafaktor”,’6 amely
teljes mértékben indifferens, ez pedig maga a szabad elhatarozis. Molinat
kovetve hangsilyoznunk kell, hogy a széban forg6 indifferencia nemcsak a
vélasztas pillanata el6tt sajatja az akaratnak, vagyis nem csupan arrél van
sz6, hogy miel6tt valasztanink, képesek vagyunk igy vagy tgy valasztani. Ez
feltétleniil igaz. Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy abban a pillanatban
is rendelkeziink a libertarianus értelemben vett indifferencidval, midén a
vélasztas aktusa végbemegy. Molina szerint ez mar pusztan abbol a ténybdl is
kovetkezik, hogy az isteni mozgatas, amelyet felvettiink a cselekvéshez
sziikséges feltételek kozé, nem el6zi meg magat a cselekvést, hanem egyidejl
vele. A koriilmények rogzitése tehat a cselekvés — azaz a valasztas — pillana-
tara nézve hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek mellett képesek
vagyunk cselekedni és nem cselekedni.

Molina ezen a ponton — kora szamos teologusaval egyiitt — szakit a moda-
litas temporalis értelmezésével. A Concordia els6 konyvének utolso fejezeté-
ben a kovetkezOkkel indokolja e 1épést: Az akarat valasztidsa csak akkor
szabad, ha a cselekv§ el6tt alternativak allnak. Ha az alternativak csak a
vélasztas pillanatat megel6zGen 1éteznek, akkor az id§ els6 pillanataban — a
Biblia szerint a teremtés pillanatdban — nem lehetséges szabad cselekvés. Ha
igaz volna, hogy a jelen mindig sziikségszerd, és az 4gens csak a jovére nézve
szabad, akkor Isten nem teremthette volna szabadon a vilagot, hiszen a vilag
teremtését orokt6l fogva akarta, marpedig sem az orokkévalosagot, sem a
teremtés els§ pillanatat nem el6zi meg id6. Es ugyanigy a teremtés elsé
pillanatdban egy angyal sem szerethette szabadon Istent, hiszen az adott
pillanatban a ,szereti Istent” kijelentés hatarozott igazsagértékkel rendel-
kezik, s ami megvalosult, az kizarja a vele ellentétes lehetGséget. Nincsenek
tehat — ami a szabadsignak sziikséges feltétele lenne — nyitott alternativak.

Az ilyen és ehhez hasonl6 probléméak kezelésére dolgozta ki Duns Scotus
azt az elméletet, amelyik a valasztas képességének nem temporalis prioritast
tulajdonit a valasztas aktusaval szemben, hanem tugy véli, hogy a valasztas
képessége (vagyis az akarat) lényegét tekintve el6zi meg sajat aktualizalo-
dasat (vagyis az akaras aktusat). Egy angyal, aki egyetlen pillanatig 1étezik,
ebben az egy pillanatban rendelkezik azzal az indifferens képességgel, hogy
szeresse vagy ne szeresse Istent, s ugyanebben a pillanatban meg is valdsitja

16 V5. Robert Kane, ,Libertarianism”, In. John Martin Fischer, Robert Kane, Derk
Pereboom, Manuel Vargas i.m. 23. skk.
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valamelyik lehetGséget: tegyiik fel, torténetesen szereti.’” A cselekvé tehét az
elmondottak értelmében a valasztas pillanataban is rendelkezik azzal a realis
képességgel, hogy masként cselekedjen, mint ahogyan de facto cselekszik,
hiszen a valasztasra valé indifferens képesség szinkronban van a valasztis
aktusaval. igy a koriilmények 6sszessége (az isteni mozgatéssal egyiitt) sem
determinalhatja az akaratot meghatarozott cselekvésre. Masként fogalmazva:
A cselekvés pillanatdban a vildg valamennyi tényének — koztiik az isteni
mozgatisnak — az ismeretében sem lehet megmondani, hogy az agens az
adott pillanatban hogyan cselekszik, ha magét azt a tényt nem ismerjiik,
hogy torténetesen éppen igy és igy cselekszik.

Molina libertaridnus felfogasa szdmos teologiai komplikaciot eredményez,
amelyek megmagyarazzak a molinizmussal szembeni er6teljes ellenallast a
korban: Az elmondottak alapjan jol lathat6 példaul, hogy a kegyelmi ajandéko-
kat ad6 Isten sajat tevékenységének ismerete alapjan nem tudhatja bizonyo-
san, hogy egy adott hivé megtér-e vagy megatalkodik. Tovabba ha az isteni
kegyelmet az emberi valasztas teszi hatékonnya vagy fosztja meg hatasatol,
akkor lehetséges, hogy két ember koziil, akik azonos kegyelemben részesiil-
tek, az egyik idvoziil, a masik elkarhozik. Mi kiilonbozteti meg e két embert?
Csakis sajat valasztasuk. Igy az els6 — a masodikkal Gsszehasonlitva — sajat
kivalosidganak koszonheti az iidvosséget, ami teologiailag elfogadhatatlan.
Molina e problémékra a ,kozbiils6 tudas” elméletével valaszol, tanitasanak
erejét azonban nem ez, hanem az a libertarianus intuici6 jelenti, amelyik a
sz6 szigort értelmében vett — mindenfajta determinizmust6l mentes —
indifferenciat tekinti a szabadsag feltételének.

4. A kompatibilista allaspont egyik legismertebb képviselGje a 17. szazad
elején a kasztiliai Diego Alvarez volt, aki a domonkos rend képviseletében a
De auxiliis vitdk egyik vezet§ teologusaként biralta Molina alldspontjat.
Alvarez ragaszkodik ahhoz a tomista tételhez, hogy a mindenhaté Isten cse-
lekvése ellenallhatatlan. Az Ur anyja nem mondhatta volna az angyali {idvoz-
let pillanataban az ecce ancilla ellenkez§jét, mert ezzel megakadalyozta volna
a gondviselés kibontakozasat.® Igy az isteni mozgatids nem moralis termé-
szet(i, nem egyszertien ,rabeszéli” az embert a megfelel$ cselekvésre, hanem
a fizikai okok mint4jara determinélja az akaratot. Az isteni cselekvés e min-

17 V6. Concordia I. qu.1. a. 13. disp. 24, 156. skk. A tézis kozépkori gyokereivel kapcso-
latban magyarul lasd Borbély Gabor, ,A kozépkor filozofidja”, In. Boros Gébor
(szerk), Filozéfia. Budapest, Akadémiai Kiadb, 2008. 309—568, 470. skk. A scotista
elmélet kora tjkori recepcidjaval kapesolatban pedig Schmutz i.m. 180. skk.

18 Diego Alvarez, De auxiliis divinae gratiae et humani arbitrii viribus et libertate ac
legitima eius cum efficacia eorumdem auxiliorum concordia (1610), Lyon 1620.
91.6, 376a
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dig hatékony kauzalitasat Alvarez motio physicdnak, ,a természetes okok
mintdjara tortén6 mozgatdsnak” nevezi. Amikor Isten oksagilag hat az aka-
ratra, a teremtett akarat ellenallhatatlanul mozog arra, amerre Isten akarja.
E motio physicdt Alvarez egészen pontosan praemotio physicdnak, azaz
olyan mozgatisnak nevezi, ami ,a természeti okok mo6djan, el6zetesen deter-
minal”. Mit jelent itt a ,prae” (= el6zetesen) kifejezés? Alvarez (rendtérsai,
Domingo Soto és Szent Tamés imént kifejtett elméletével 6sszhangban) agy
véli: az isteni mozgatas mint természetfeletti ok nem helyettesiti, hanem
éppenséggel lehetévé teszi a természetes ok — vagyis az emberi akarat —
szabad miikodését. Isten ,azt idézi el6, hogy az elhatirozis képessége maga
hatarozza meg magat” (efficere ut ipsum arbitrium se determinet).’9 A prae
kifejezés tehat mindenekel6tt arra utal, hogy az isteni mozgatis el6zetes
feltétele az akarat mozgasanak, pontosabban annak, hogy az akarat okként
megnyilvanulhasson. Alvarez azonban az isteni mozgatis e korabbi voltat
(Molina allaspontjaval Osszhangban) nem temporalis, hanem az elhataro-
zassal szimultan haté ok metafizikai prioritasaként értelmezi. Mint mondja,
sIsten nem kezdeményezi [...] korabban a mi akarasunkat, mint ahogy a mi
szabad elhatirozasunk egyiittm(ikodik vele.”2° Ily médon Alvarez igyekszik
beépiteni a tomista elméletbe a lehetGség szinkronikus értelmezését, amit a
jezsuita szerz6k — Scotus nyoméan — dontének tekintenek a szabadsiag meg-
hatarozasaban. Ezek szerint (mint lattuk) a szabad cselekvés két pillanatot
feltételez. A korabbi pillanatban az akarat puszta potencialitds gyanant
kiilonbo6z6 valasztisi lehet6ségek el6tt nyitott. A masodikban e lehetéségek
egyike realizalodik. Scotus elmélete szerint e két pillanat nem temporalisan
koveti egymast, hanem egyszerre létezik mint egyetlen idGpillanatban szi-
multan fennall6, de okként s okozatként egyméshoz rendelt két mozzanat. Az
ok a vélasztas indifferens képessége, ami a szabad valasztas lehetGségének a
feltétele, az okozat pedig e képesség realizdlodasa. Az isteni mozgatas pedig
amely Alvareznél ellenéallhatatlan e két szimultan tényez6 — ok és okozat —
kozé illeszkedik harmadikként: olyan magasabb hatdokként, amely — még
mindig ugyanebben az egyetlen pillanatban — lehet6vé teszi a kauzalis hatést.
Alvarez elmélete tehat két részbél tevédik Gssze: Az a tény, hogy Alvarez
az els6 két mozzanatot (az indifferenciat és a valasztas aktusat) egyetlen
pillanatba sfriti, lehet6vé teszi szamara annak kijelentését, hogy az egy-
massal ellentétes lehetfségek felé nyitott képesség a maga csorbitatlan teljes-
ségében egylitt és egyszerre 1étezik azzal a ténnyel, hogy e lehetGségek egyike
— a masikat kizarva — megvaldsult. Molinaval egyetértésben azt allitja, hogy

19 376b

20 Deus non inchoat physicé nostrum velle prius natura vel causalitate, quam ad tllud
concurrat arbitrium nostrum. 9.96.6, 401a
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csak e szimultaneitas (azaz a vélasztasi képesség és a konkrét valasztas
koegzisztenciaja) biztositja, hogy maga a cselekvés szabad legyen.2! Ameny-
nyiben ugyanis e két mozzanatot temporéalisan rendezziik, a cselekv csak a
vélasztas aktusa el6tt volna szabad, mert amint az elhatarozas megtorténik,
mar nem Aallhat fenn az indifferencia. Ellenben a két mozzanat temporélis
Osszecsusztatasa lehet6vé teszi az indifferencia és az elhatarozas tényének
koegzisztenci4jat. ,Mindebbdl az kivetkezik — 4llitja Alvarez —, hogy az aka-
rat szabad, és olyan realis képességgel rendelkezik, amelynek birtokaban fel-
tétel nélkiil képes cselekedni és nem cselekedni, méghozza nemcsak a cselek-
vés elhatarozésa el6tt, hanem magaban abban a pillanatban is (in ipsomet
instanti), amelyben cselekszik.”22 Annak kijelentése ugyanakkor — s ez al-
kotja az elmélet méasodik sarkalatos pontjat —, hogy e szimultan oksagi folya-
mat harmadik elemként az ellenéllhatatlan isteni mozgatast is megkoveteli,
lehet6vé teszi, hogy Isten pusztin a sajat tevékenységének ismeretében
tévedhetetlen tudésra tegyen szert a szabad emberi dontésekrol.

5. Hogyan illeszkednek Descartes szabadsaggal kapcsolatos kijelentései a
korabeli teologiai és filozofiai vitdk sokszin( 6sszefliggésrendszerébe? Vajon
kijelolhet6-e a helyiilk a széban forgd allaspontok térképén? Mieltt e
kérdésekre megprobalnank valaszt adni, vessiink ismét egy pillantast Alvarez
elméletére, amely — Molina koncepcibjaval ellentétben — mai fogalmaink sze-
rint kompatibilistdnak mindsiil, azt allitja ugyanis, hogy az isteni mozgatas
csalhatatlanul meghatarozza, determinélja az akarat valasztasat. Jol lathat6
azonban, hogy az a determinizmus, amely a korabeli libertarianusok szerint
az emberi akaratot fenyegeti, nem abbdl a szdmunkra ismerds fizikai sziik-
ségszerliségbdl taplalkozik, amely éppen a 17. szazadtol kezdve keriil az
érdeklédés kozéppontjaba. A modern ember szdméara relevans determiniz-
mus egyrészt a természettorvények, masrészt a mult megvaltoztathatatlan-
sdganak gondolatabol taplalkozik. Thomas Hobbes szavai szerint ,a targyak
természeti hatéereje determinalja az akarattal bir6 cselekviket és teszi
sziikségessé az akaratot”,23 ami maga is lancszem csupan a természeti okok
sorozatdban, amelyek minden tagja id6ében koveti az 6t megel6z6 és meg-

21 Kettejiik elméletének Osszevetését lasd: Robert Sleigh Jr, Vere Chappell, Michael
Della Rocca, ,Determinism and Human Freedom”, In. Daniel Garber, Michael Ayers
eds, The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, Cambridge,
Cambridge UP, 1998. 2 vols, II. 1195-1278, 1201.

22 Ex his sequitur voluntatem esse liberam, et habere facultatem veram, qua possit
absolute operari et non operari, non solum antequam se determinet ad
operandum, sed etiam in ipsomet instanti, quo operatur. 115.4, 469a

23  Szabadsag és sziikségszeriiség”, In. Thomas Hobbes, Logika, rétorika, szofisztika,
(ford. és szerk. Banki Dezs6) Budapest, Kossuth Kiadd, 1998. 152.
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hataroz6 okot. Alvarez és Molina ezzel szemben megegyeznek abban, hogy a
vélasztas aktusa el6tt semmi nem determinélja a szabad elhatirozas képes-
ségét. A vita fokuszpontjdban szdmukra nem a mult, nem az események
szabalyos lancolata, hanem a jelen pillanat all.

Erdekes modon az a néhany descartes-i hely, ahol a szabadsag probléma-
jéardl olvashatunk,24 szinte kivétel nélkiil e premodern kontextusba illeszke-
dik, s Descartes azokon a pontokon, ahol a természettudoményok oksag-
fogalma alapjan ma indokoltnak tartanank, egyaltalan nem tér ki a szabad-
sag kérdésére. Ugy tiinik tehét, hogy a szabadsiggal kapcsolatos problémak
forrdsa szamara nem a természeti kauzalitas és a fizikai torvények determi-
nisztikus jellege. Mindezzel nem kivdnom azt llitani, hogy Descartes szabad-
saggal kapcsolatos elmélete hézagmentesen illeszkedik a korabeli teolégia ke-
retei kozé. Eppen ellenkezéleg. Descartes mintha éppen a versengé elméletek
dontd pontjara nem figyelt volna fel. Ha gondolatait a korabeli skolasztikus
megkozelitésekkel vetjiik Ossze, kiilonos jelentGségre tesz szert az a Mesland
atyanak cimzett, s a kiadok altal 1645. februar 9-re datalt levél, amelyben
Descartes kortarsaihoz hasonléan maga is megkiilonbozteti a valasztas el6tti
és a valasztas alatti pillanatot, s azt a kérdést vizsgalja, milyen értelemben
beszélhetiink szabadsagrol az egyik, illetve a masik esetben. A valasztas el6tti
pillanatrél szdlva hosszasan taglalja az akarat indifferencidjanak kérdését, a
vélasztas pillanataval kapcsolatban azonban a kovetkezdket irja:

Am ha a szabadsagot pontosan abban az idében vizsgiljuk az akarat
cselekedeteiben, midén azok kivaltodnak, semmiféle semlegességet nem foglal
magaban (...), hiszen ami megtérténik, nem lehet, hogy meg nem tortént
maradjon, ha egyszer megtorténik. (...) [I]lyenkor a szabad, a spontin és az
akaratlagos teljes mértékben egy és ugyanaz.25

24 A Mesland-levelezés mellett elsGsorban a negyedik elmélkedés 1641-es latin és 1647-
es francia valtozatai (AT VII, 57—58., m. kiad. 72—73. o, illetve AT IX, 46.), amelyek
kozott Michelle Beyssade szerint jelentds kiilonbségek mutatkoznak (vo. Michelle
Beyssade, ,Descartes’s Doctrine of Freedom: Differences between the French and
Latin Texts of the Fourth Meditation”, In. John Cottingham ed, Reason, Will, and
Sensation: Studies in Descartes’s Metaphysics, Oxford, Clarendon Press, 1994, 191—
206.), valamint Az ellenvetések masodik és hatodik sorozatara adott valaszok
egyes helyei (AT VII, 166. és AT VII 432—433.), a Filozofia alapelvei 1. 37—41. (AT
VIII-1, 18-20.), a Krisztina kiralyn6nek cimzett 1647. november 20-i levél (AT V,
85-86, m.kiad. 258—259. 0), valamint A lélek szenvedélyei cim{ m{ II1. konyvének
152. sk. cikkelyei (AT XI, 445. sk).

25 Libertas autem spectata in actionibus voluntatis eo ipso tempore quo eliciuntur,
nullam indifferentiam (...) involvit; quia quod fit, non potest manere infectum,
quandoquidem fit. (...) [AJtque tunc liberum et spontaneum, et voluntarium plane
idem sunt. AT IV, 174-175.
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Ez az idézet a legjobb esetben is csak annak lehet a jele, hogy Descartes —
a kommentétorok feltevésével ellentétben — nem forditott kiilonosebb gon-
dot a levél jezsuita cimzettjének meggy6zésére. Lattuk ugyanis, hogy mind a
molinistak, mind pedig tomista ellenfeleik a valasztas pillanatahoz rendelték
az indifferenciat. Descartes utols6 megjegyzése — miszerint ,a szabad, a
spontan és az akaratlagos [...] egy és ugyanaz” — sem az egyik, sem a masik
hagyomannyal nem hozhat6 6sszhangba. Legkozelebb ahhoz az augusztinia-
nus alternativihoz all, amely az oratorianus renden beliil és az ekkor ki-
bontakoz6 janzenizmus héiza tajan van jelen ebben az iddszakban, s
amelynek egyik programatikus irasat, Gibieuf De libertate Dei et creaturae
cim( munkajat Descartes is forgatta.26 Ugy vélem, mindez nyomos érvként
kell, hogy latba essen a descartes-i szabadsagkoncepciéval kapcsolatos vita-
ban. A descartes-i elmélet nehézségei abbol fakadnak, hogy a negyedik el-
mélkedésben olvashat6 szabadsdgmeghatarozis prima facie éles ellentétben
all az emliett Mesland-levél felfogisaval. 1641-ben Descartes a kovetkezd
kijelentést flizte az akarat szabadsagarol sz6l6 soraihoz:

Ahhoz ugyanis, hogy szabad legyek, még csak arra sincs sziikség, hogy
mindkét irdnyba elmozdulhassak, hanem épp ellenkez6leg, minél inkabb az
egyik irdnyba torekszem — akar azért, mert értelmemmel evidens médon
belatom, hogy ez az igaz és a j6 valasztas, akar azért, mert Isten ezt a hajlan-
dosagot helyezte bele gondolkod4dsom legmélyebb rétegébe —, annél szaba-
dabban valasztom azt az iranyt.27

Az idézet az Elmélkedések tovabbi részeivel egyiitt azt sejteti az olvaso-
val,28 hogy amikor az akarat sziikségszertien adja hozzajarulasat a vilagosan
és elkiilonitetten megragadott ideakhoz, cselekvése — jollehet ellenallhatat-
lanul megy végbe — szabad. Ezzel szemben az emlitett Mesland-levél szerint
az akarat mindig képes az evidensen belatott jo ellenében hat4rozni, cselek-
vése tehat mindaddig, amig szabad, soha nem ellenallhatatlan.29 E vélt vagy
valos ellentmondéast elemezve egyes kutatok annak a meggy6z6désiiknek ad-
tak hangot, hogy Descartes mar 1641-ben, vagyis az Elmélkedések megirasa

26 Paris: Joseph Cottereau, 1630. V6. Descartes Mersenne-nek irt 1631. oktoberi
levelével: AT I, 219—220.

27 Neque enim opus est me in utramque partem ferri posse, ut sim liber, sed contra,
quo magis in unam propendeo, sive quia rationem veri et boni in ea evidenter
intelligo, sive quia Deus intima cogitationis meae ita disponit, tanto liberius illam
eligo. AT VII, 57-58.

28 L4sd kiilonésen az AT VII, 36. sorait (m.kiad. 47. o). Lasd még AT IX:114. AT VII,
67, m.kiad. 84.

29Vo. ATV, 173.
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idején is az 1645-6s Mesland-levél indifferencia-fogalmaval dolgozott,3° ma-
sok gy vélték, hogy Descartes a két idGpont kozott megvaltoztatta korabbi
kompatibilista felfogasat.3* A széban forgd értelmezések ugyanakkor nem
vették figyelembe a valasztas el6tti pillanat és a valasztas momentuma kozott
megallapitott distinkci6t s ennek kovetelményeit, amelyek — mint lattuk —
Descartes 1645-0s allaspontjat kiviil helyezik mind a jezsuita, mind pedig a
mérsékelt tomista megkozelitések korén, és vagy az 1640-es évek elején
észlelhet6 augusztinianus felfogds iranyaba mutatnak, vagy Descartes
skolasztikus jaratlansagardl tantiskodnak, esetleg — pozitiv megfogalmazast
adva az allitasnak — egy olyan szellemi fiiggetlenség jelei, amelyet a levél
szerzGje a teologusokkal vald kapcsolatfelvétel stratégiai 1épései soran is
maradéktalanul meg6rzétt. Mindezek fényében a descartes-i szovegek és a
szabadsaggal kapcsolatos skolasztikus elméletek Osszevetése kettds tanulsig-
gal szolgél. Descartes egyrészt még nem a modern mechanika determiniz-
musfogalmaval dolgozik, de nem is azoknak a teologiai paradigmaknak a
feltevéseihez igazodik, amelyeket La Fléche-i iskolaévei alatt ismert meg,
jollehet ezek elemei lépten-nyomon felbukkannak miiveiben. Masrészt: a
descartes-i szabadsagelmélet a kor mércéjével mérve még akkor is kompati-
bilistanak tekinthet6, ha egyes értelmez6i — éppen a Mesland-levelek egy-egy
megfogalmazasat véve alapul — libertarianus olvasatat adtak.32 Akarhogyan
értelmezziik is a szdban forgd levél kényes sorait, a valasztias temporélis fel-
tételeinek 1645-0s elemzése megerdsiti a negyedik elmélkedés néz&pontjanak
— a szabadsag és spontaneitas Osszefiiggésének — alapvet( szerepét Descartes
gondolkodasidban. Amint Vere Chappell fogalmaz:

»,Mindez nem jelentéktelen mozzanata a descartes-i filozofianak, ellen-
kez6leg, kozponti szerepet jatszik ismeretelméleti vallalkozasaban. A biztos
emberi tudas legvégs6 alapjat ugyanis az jelenti, hogy az elme képtelen a
tévedésre, middn allitja, amit vildgosan és elkiilonitetten megragad.”ss

30 V6. Jean Laporte, Le rationalisme de Descartes, Paris, PUF, 1945. (2. kiad.) 1950.
271.
31V6. Michelle Beyssade i.m.

32 Descartes libertarianus olvasatat tjabban Lex Newman és C. P. Ragland igyekezett
alatamasztani erGteljes érvekkel. V6. Lex Newman, ,Descartes on the Will in
Judgement”, In. Janet Broughton, John Carriero (eds), A Companion to Descartes,
Malden MA—Oxford: Blackwell, 2008. 334—352. és Ragland, C. P., “Is Descartes a
libertarian?” In. D. Garber and S. Nadler (eds), Oxford Studies in Early Modern
Philosophy, Oxford: Oxford University Press, 2006. 57—90.

33 Vere Chappell, ,,Descartes’ Compatibilism”, In. John Cottingham (ed), i.m. 177-190,
182. Ugyanezt lasd: Robert Sleigh Jr, Vere Chappell, Michael Della Rocca, i.m.,
1210.

264



