AZ ERTELMEZES SZABADSAGA — MADACH IMRE AZ
EMBER TRAGEDIAJA APROPOJAN

MATE ZSUZSA

B oszontésképpen — Heller Agnes idézett kérdésfeltevéséhez és valasza-
oz kapcsolddik tanulmanyom.

»Mit jelent, hogy egy alkotds miitkédik? Hogy, mint miivészi alkotds mii-
kodik? Az, hogy a nézé, a hallgato, az olvasé annak tekinti. De mitél tekinti
annak? Milyen igénnyel fordul felé? Az a kérdés, hogy ,mi a miivészet”
valoban a modernizmus kérdése. Posztmodern perspektivabol inkabb azt
kérdezziik, hogy mit6l miialkotas ez vagy az az alkotas? Mitél jo vagy rossz
ez a miialkotas? Ezekre a kérdésekre tobbnyire nem adhaté egyértelmii
vdlasz. De nem volt adhato egyértelmti valasz arra a kérdésre sem, hogy mi
a szép, sem arra, hogy mi a miivészet. Nem az a probléma, hogy a fenti
kérdésekre tobbnyire egyértelmii valasz nem adhaté — azaz kiilonbozo
valaszokat adunk rdjuk — hanem, hogy miért értelmesek szamunkra ezek a
kérdések, miért tartjuk értelmesnek éppen ezeket a kérdéseket? Csak na-
gyon réviden tudom ésszefoglalni nagyon is tentativ valaszomat. Funkcio-
nalis tarsadalomban éliink. Azoktdl az alkotasoktol, vagy torténésektdl,
melyekhez, mint miivészetekhez kozelediink, azt varjuk el, hogy életiinknek,
létiinknek, szenvedéseinknek, oromeinek stb. értelmet adjanak, méghozza
érzékeink szamara élvezheté6 modon, (...) hogy betoltsék az értelemadas
Sfunkcidjat.™

frasom els§ része az ’értelemadas’ miikodésének néhany konkrétuméra
utal Madach Imre Az ember tragédigja apropéjan. Masodik része az
’értelemadas miikodésének’ egyik hogyanjat, az értelmezés szabadsaganak az
esztétikai vetiiletét, milyenségét targyalja és emellett egy rejtett dialogicitast
jelez a fentebbi Heller Agnes-i gondolat és néhany kortars esztéta kozott.

I. A magyar irodalom torténetében nincs még egy olyan mialkotéas, melynek
ily mértékben gazdag lenne a szakirodalma, az értelmezés- és hatastorténete,
mint Madach Tragédidjanak; és nincs még egy ilyen mialkotds, amelyr6l
ennyiféle ellentétes értelmezés valamint eltér6 esztétikai értékelés és kritika
szliletett volna: az egyik pbéluson a szamtalan remekmii mindsitéssel?; a

1 Heller Agnes: Mi a posztmodern — hiisz év utan?
http://epa.oszk.hu/00000/00002/00081/heller.htm

2 Néhany elsé pozitiv értékelést kiemelve:
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masik pdluson a végletesen elutasité negativ kritikakkal.s Ahogy S. Varga
Pal fogalmaz, ez ut6ébbi valamifajta nyugtalansaggal parosul, hiszen az
értlemezéstorténeti utéélet ,egymast alig respektdlé vonulatra bomlik, s e
(...) helyzetben a mii hibas szillogizmusként latszik viselkedni, amelybdl
barmiféle kovetkeztetés levonhaté.”™ Ugyanakkor tény az is, hogy Madach
fémiive a magyar irodalom védjegye, emblémaja kiilhonban: negyvennél
tobb kiilonb6z6 nyelvre forditottak le, angolul mar a nyolcadik valtozata,
németiil pedig a tizedik forditasa ismeretes,5 s6t, mar arrdl is konyvek sz6l-
nak, hogy az egyes orszagokban milyen a fogadtatasa, igy példaul Francia-
orszagban és Németorszagban.6 Végiil egy tudomanytorténeti kuriézumot is

1861-ben (szeptember 12-én kelt levelében) els6ként Arany Janos irta le e sorokat
Madachhoz cimzett levelében: ,Az Ember Tragédidja Ggy conceptidjaban, mint
compositioban igen jeles mi.” In. Maddch Imre Osszes miivei. Sajt6 al4 rendezte:
Hal4sz Gabor. Révai, Budapest, 1942. I. kétet. 1001.

Palagyi Menyhért filozofus irta meg az elsé monografiat Madach teljes életmiivérél és
tobb mint széz oldalas elemzést és méltatast a Tragédiarol. V.o6.: Palagyi Menyhért:
Madach Imre élete és koltészete. Az Athenaeum Irod. és Nyomdai R.T. Kiadésa,
Budapest, 1900.

Babits Mihdly volt az els6, aki kijelentette, hogy a Tragédia ,.az egyetlen igazaban
filozéfiai koltemény a vilagirodalomban.” Babits Mihaly: El6sz6 Madachhoz. In.
Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok. Elsé kotet. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest,
1978. 742-747. In. Nyugat, 1923/2 szadm 170-172.

3 Két nevezetessé valt negativ mindsitést kiemelve:

Erdélyi Janos szerint Madéach miive inkabb Lucifer komédi4ja. Erdélyi Janos Madach-
tanulmanyainak eddigi legteljesebb analizalasat és kritikajat nydjtja Veres Andras:
Erdélyi Janos és Az ember tragédidja. In. Madach-tanulmanyok. Szerk.: Horvath
Karoly. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978. 173-183. ;

Lukdcs Gyorgy szerint pedig ’dilettans filozofiai tankoltemény’. In. Lukacs Gyorgy
(1977): Ifjtikori miivek. Budapest: Magvet§ Kiadé. p. 703.). Valamint felszines és
dramaiatlan. In. Lukics Gyorgy: A magyar irodalom — magyar kultira. Budapest,
Magvet6 Kiado, 1977. 37-38., 622.

V.0.: Zsuzsanna Maté: Gyorgy Lukdcs’s aesthetical oeuvre — and Imre Madach: The
Tragedy of Man. — Mikes International — Hungarian Periodical for Art, Literature
and Science. 2009. Volume IX. Issue 3. July - September 30-33. p. Philosophia
Perennis (Editors: Aron Kibédi Varga, Florian Farkas)

4 S. Varga Pal: Két vilag kozt vdalaszthatni — Vilagkép és tobbszélamisag az ember

¥y

5 Az elmilt néhany évtizedben a Tragédia olvashat6 hindi, lovari, torok, héber, olasz,
latin, szerb nyelven, ezen kiviil megismerhetd katalan, spanyol, finn, svéd, lengyel,
szlovak, portugal, roméan, francia, holland, orosz, bolgér, eszperantd stb. nyelven is.
V.0.: Andor Csaba: Az ember tragédija forditasai. In. Enyedi Sandor: A Tragédia a
szinpadon — 125 év. Az ember tragédidja bemutatoi. Madach Irodalmi Tarsasag,
Budapest, 2008. 474-475.

6 Madacsy Piroska: A Tragédia iizenete a francidknak. Lektoralta Maté Zsuzsanna és
Bene Kalméan. Kiadja a Madach Irodalmi Tarsasag. Szeged - Budapest, 2008.

266



emlitve: Békés Vera nem kevesebbet allit és probal bizonyitani a Budapestrél
indulb, sajatosan magyaros gondolkodasmodot megvalésitdé tudomanyos
iskolak szellemi hatterét vizsgéalva (t6bbek kozott Szilard Ledra és Wigner
Jen6re utalva), mint hogy az ,igazi hatast a jellegzetesen kreativ magyar
tudomanyos mentalitas, a ,konstruktiv pesszimizmus” kiformalédasara
(Neumann Janos kreativitasat jellemezte igy egy amerikai szerkesztdje)
maga Az ember tragédidja gyakorolta.”

A Tragédia-értelmezések nagy szdma mellett a hatastorténete is paratla-
nul sokféle. A hatas — gadameri fogalommal — az applikéci6 szinte visszaiga-
zolja a szubjektiv értelmezésben fellelt kiilonb6zb jelentéseket, azaz minden
hatas valamely értelmezésen alapul. A Tragédia hatasa egyarant objektivalo-
dott a szépirodalomban, a képzémiivészetben, a szinhiz- és filmmiivészetben
és mas miivészeti agakban Itt csak néhany olyan szépirodalmi miivet sorolok
fel, melyet a folytathatosig, a tovabbgondolas és a rajatszas, az atforditas
gondolata ihletett. Péld4dul a szinte teljesen ismeretleniil maradt Donna
Juanna cim@ dramai kolteményt emliteném meg — a méltanytalanul elfele-
dett Czoébel Minkatdl —, aki az asszony tragédiajat irta meg, tudomasom
szerint els6ként rajatszva a Tragédiara.® Folytathatnam a sort Arany Janos,
Vajda Janos, Szasz Karoly, Krudy, Ady illetve az elmult évtizedekb6l
Paskandi Géza, LaszIoffy Csaba, Baka Istvan és Jbékai Anna Tragédia-
ihletettségli miiveivel.9 A részletezés helyett Karinthy Frigyes életmiivét
emelem ki, mivel a legvaltozatosabb miifajokban rogzitette Madach mtivének
— valamely értelmezésen alapuld - hatdsato. Nemcsak gyermekkori napléja-
ban lelkendezik a budapesti Nemzeti Szinh4z 1900-es januéari eladisarol,
majd olvasmany-élményérsl:, hanem feln6ttkori napléjaban is. Idézve: ,Ha
az Ember tragédidjabdl nem maradt volna fent mas, mint az a papirlap,
amire Madach feljegyezte a drama otleteit — ha soha meg nem irja, csak a

Podmaniczky Katalin: Az ember tragédidja fogadtatdsa a német nyelvteriileten
(1862-2003) In. XVII. Madich Szimpodzium. Szerk.: Bene Kalman és Maté
Zsuzsanna. Kiadja a Madéch Irodalmi Tarsasag. Szeged — Budapest, 2010. 155-168.

7 Békés Vera: A ,konstruktiv pesszimizmus” forrasvidéke. In. A kreativitds mintazatai.
Szerk.: Békés Vera. Aron Kiadd, Budapest, 2004. 14., 161-177.

Juanna drdmai kolteményének parhuzamair6l. In. XVII. Madach Szimpézium.
Szerk.: Bene Kalméan és Maté Zsuzsanna. Kiadja a Madach Irodalmi Tarsasig.
Szeged — Budapest, 2010. 31-56.

9 Kozma Dezs6: Magyar irok, kolték Madachrol. In. XIV. Madach Szimpdézium.
Szerk.: Bene Kalman és Maté Zsuzsanna. Kiadja a Madach Irodalmi Térsasag.
Szeged - Budapest, 2008. 76-84.

10 fay irsz Te — Tragédia-atforditasok Karinthy Frigyes frasaiban. Szerk.: Nagy Edit.
Kiadja a Madéch Irodalmi Tarsasag. Szeged - Budapest, 2010.

11 Szalay Karoly: Karinthy Frigyes. Budapest, 1961. 9.
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tervet, a drama meséjét roviden, néhany szoban — ez a terv, ez a vazlat elég
lett volna hozzd, hogy nevét fenntartsa s ugy emlegessék 6t, mint a leg-
nagyobb kolték egyikét”.'> Aktualizalas Karinthy Frigyes Kotéltanc cimi
kevéssé ismert regénye, melyben humanista f6hését az ,,6r6k egy remény és
bukas megijulé hullamain” at a modern korba emeli, ahol az véglegesen
elbukik a gytilolkodés vilagaban. Az Igy irtok ti dramaparddidiként olvas-
hatjuk Az embrié tragédidjat és Az emberke tragédiajats, igaz, e par6didk
mellett mintegy kiegyenlitésképpen mélyen elemzg tanulméanyt is megjelen-
tetett a Nyugat 1923-as centenariumi szamaban arrol, hogy Maddach miive
eredetiségét tekintve nagyszer(ibb és tokéletesebb alkotds Goethe Faustja-
nél.4 Ezentdl szamos kisebb szatirikus tarcajaban belebotlunk a Tragédidra
tett utalasokba, f6ként a harom f&szerepld enigmatikussa emelésébe, példaul
Az ember tragédiaja vagy majd a Vica; a Harmadik B) szin; Az elfogulatlan
kritika; a Minden mdasképp van cimi szatirdkban vagy A ferde vonal cimd, a
repiilés élményérol szol6 irasdban. Tudomasom szerint Karinthy volt az elsd,
aki elképzelte, milyen is lehetett volna a 16. szin.’s Kosztolanyi Dezsé szintén
tovabbirta a Tragédiat, Lucifer a katedran®® cimmel, melyben Lucifer Gtlete
szerint Addm doktoral, mégpedig Maddchbél. Hasonléan parhuzamokat
lathatunk a Tragédia és Hajndczy Péter Jézus menyasszonya, A fiit6 és a Da
capo al fine cimi elbeszélései kozott, ahol az ember egy tragikus, korcs
végtermék az onmagat felszamol6 vilagban, mégis, ami emberivé teszi, az a
makacs Gjrakezdései’, vagy Krasznahorkai Laszl6: Haboru és habori cim(
yuilagregénye” és a Tragédia kozott.:8

Enyedi Sandornak 2008-ban jelent meg A Tragédia a szinpadon — 125 év
cimi bibliografidjal9, mely gytjtemény Osszesen 1151 kiilonb6z6 szinhazi

12 Karinthy Frigyes: Madach. Nyugat, 1923. 2. szam. I. kotet 113.

13 Karinthy Frigyes: Igy irtok ti. Szerk.: Ungvary Tamés, Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1979. 283-288, 469-485.

14 Karinthy Frigyes: Madach. Nyugat, 1923. 2. szam. L. kotet 113-123.

Iy

része, mely az eredeti kiaddasbél véletleniil kimaradt, s amely a Kepler- és a Tower
Jjelenet kozé volt ékelve” In. Karinthy Frigyes: Igy irtok ti. Szerk.: Ungvary Tamas,
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1979. 235-250.

16 Kosztolanyi Dezs6: Lucifer a katedran. Nyugat, 1923. 2. szam. 1. ktet 152-160.

17 Cserjés Katalin: A Tragédia 16. szine. In. XII. Maddch Szimpézium. Szerk.: Bene
Kalméan. Kiadja a Madach Irodalmi Tarsasag. Budapest - Balassagyarmat, 2005. 47-67.

18 Cserjés Katalin: Az ember tragédiaja kéznyomai Krasznahorkai Laszl6 Habort és
hébort cimi ,vildgregényén”. In. XI. Madach Szimpozium. Szerk.: Bene Kalman.
Kiadja a Madéch Irodalmi Tarsasag. Budapest - Balassagyarmat, 2004. 79-101.

19 Enyedi Sandor: A Tragédia a szinpadon — 125 év. Az ember tragédidja bemutatéi.
Madach Irodalmi Tarsasadg. Budapest, 2008.
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bemutat6t regisztral a legkiilonb6z6bb rendezdi értelmezésekben, csak a
Nemzetiben 1400 szinhéazi estét — az 1883-as szeptember 21-ei, a budapesti
Nemzeti Szinhazban torténd, Paulay Ede rendezésében megvalosuld Gs-
bemutat6 6ta.2° E konyv adatai szerint a Tragédia szinrevitele nemcsak a
torténelmi Magyarorszag valamennyi varosaban és szamtalan kisebb telepii-
1ésén tortént meg, hanem szinte behalozta a foldet, az eurdpai f6varosokon
keresztiil Buenos Aires-t6l Detroit-ig. A kiilonb6z6 rendezéi felfogasok lega-
14bb olyan heves vitakat gerjesztettek a 125 év alatt, mint a Tragédia elemz6
értelmezése. Példaul a legutobbi nevezetes bemutatora, a 2002. marcius 15-€i,
az Gj Nemzeti Szinhaz megnyit6 diszel6adasara utalva Szikora Janos rende-
z8i interpretacidja igen nagy szakmai vihart kavart, mivel soha ekkora szoveg-
valtoztatasokat, roviditéseket és egyéb modositasokat, csonkitasokat nem
kellett tdalélnie Maddch Tragédiajanak, mint ebben a rendezdi értelmezés-
ben és felfogasban. A Tragédia tobbszor is hallhatd volt az éter radidhulla-
main is, legkordbban 1935-ben, Németh Antal rendezésében és Szabo Lérinc
szovegatdolgozasaval. 1933-ban volt az elsé Szabadtéri Jatékok bemutatoja
Szegeden, majd késébb tobb alkalommal is. A hetvenes évektdl lathattuk
tévéjatékként, tobbféle rendezésben, s6t babelGadasként is, és most késziil
rajzfilmvaltozata. A Tragédia egyfajta értelmezésére rajatszo6 mi Jeles
Andras Angyali iidvozlet cim filmje.2!

Mara bibliografia gytijti egybe Madach dramai kélteménye altal inspiralt
képzémiivészeti illusztraciokat?2, illetve annak értelmezésén alapuld képz6-
miivészeti malkotasokat, igy tobbek kozott az elsS olajfestménytél, az 1863-as
Than Mor miivétdl az elsé sorozaton, az 1887-es Zichy Mihaly (1887) illusztra-
ci6in keresztiil Buday Gyorgy (1935) fametszetein, Bdlint Endre, Réti Zoltan
(1882) festményein at egészen Kass Janos (1957, 1982) kétféle grafika-
sorozatéig. Az ut6bbi évtizedek képzOmiivészeti alkotisaibdl csupdn a két,
id6ében a hozzank legkozelebb 4llbakat emlitem meg: Jéga Szabdé Laszlo
szegedi képzémiivésznek, a Madach Irodalmi Tarsasag tagjanak Az ember
komédidja (2008) és az Eva almdja (2009) cimi posztmodern szobor-
installacioit.23

20 MAté Zsuzsanna: Maddch Imre Az ember tragédidjanak 125 éves Osbemutatéjarol
- Palocfold, 2008/3. 57-67.

21 Gyorgy Adam: Angyali tidvozlet. In. XVI. Maddach Szimpézium. Szerk.: Bene Kalman
és Maté Zsuzsanna. Kiadja a Madach Irodalmi Téarsasag. Szeged - Budapest, 2009.
114-120., 106-113.

22 Dr. Kokas Kéroly és Toth Margit: Az ember tragédidgja a miivészi illusztraciok és a

forditasok tiikrében. Szeged, 2004.
23 Jéga Szabé Laszlo mialkotasairol fotok lathatéak a Madach Irodalmi Tarsasag

honlapjan: www.madach.hu valamint megtekinthet6ek az jegaleria.neobase.hu
honlapon.
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E vézlatosan jelzett gazdag és szerteagazd értelmezés- és hatastorténet
alapjan a magyar kultdra emblematikus miivének vélem a Tragédiat: az
elmult masfél évszizad alatti, folytonosan ujraértelmezett, dsszmiivészeti
’hasznéalatara’ is utalva. Masrészt e m{ értelmezés- és hatastorténeti valtoza-
tossaga azt bizonyitja, hogy e dramai koltemény azon klasszikus mtialkotasok
kozé tartozik, melyek a ,sajat termékenységiik” révén — Markus Gyorgy
terminolégajat hasznalva — kulturdlis teljesitmény” jelleget oltenek, mivel
az adott mtialkotas targya és funkcidja az adott kor illetve korszakok fennallo
kulturalis gyakorlatdnak a részeivé valt,24 és itt hosszasan folytathatnam a
felsorolast arra vonatkozbéan, hogy a Tragédia és szerzGje milyen tovabbi
’kultikus események’ generaldja napjainkban is, nemcsak Nograd megyében,
hanem péld4ul Szegeden>2s.

II.

E klasszikus mialkotds egyarant generalta és generalja az adaptaciot, az
illusztraciét, a transzformaciot, a rajatszast, az atforditast, az interpretaciot,
az elemz§ és szaktudomanyos megkozelitéseket, tehat az értelmezés szabad-
sagat mutato, legkiilonb6z6bb formaja és tipusa targyiasulasokat, melyek az
értelmezéstorténet mellett a hatastorténetben is objektivalodtak, mivel a
Tragédia tovabbgondoltatta és gondoltatja 6onmagat valtozatos miivészeti
formakban, interpretativ, esztétikai, filoz6fiai és irodalomtudoményi meg-
kozelitésekben. Az értelmezés formainak effajta tdgabb — a diakronikussag-
ban és a szinkronikussagban egyarant megnyilvanulé — sokfélesége és a
hatastorténetben is objektivalodott tipus-gazdagsdga e dramai koltemény
esetében toretlen, hiszen Gjra- és tjra feltolthet6nek bizonyul a valtozo
torténelmi korok egyedi befogadéi fel6l. A Tragédia hatasereje tehat abban
van, hogy mint m{ialkotas, koronként ativelGen, és egymastol egyre tavolabb
es6 teriileteken is - miikodik. Hogyan lehetséges ez az ellentmondésosnak és
szabadosnak tliné mi{ikodés az esztétikai megismerési viszony fel§1?

A befogadoi értelmezések szinkronikusan és diakronikusan megnyilvanulo
szabadsaga tobbnyire azokra a mtialkotasokra jellemzdek, melyeknek ontolo-
giai alapja a nyitottsaga2¢ és ezzel parhuzamosan a m interpretativ gazdag-
séga. A ,hermeneutikai feltolthet6ség” e mi értékességének (is) a legfontosabb

cse2

24 Markus Gyorgy: Kultiira és modernitdas. Hermeneutikai kisérletek. T-Twins Kiado,
Lukas Archivum. 1992. 164-165.

25 Bene Kalman: A szegedi Madach-kultusz utolsé két évtizedérdl. In. Szegedtsl Szegedig -

Antolbgia, 20009. II. kétet. Szerk.: Tandi Lajos. Baba Kiadd, Szeged, 2009. 427-434.

26 Eco, Umberto: A nyitott mii. Budapest, 1976.
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fogalmazva2” —, mivel a Tragédia énmagaban hordozza az értelmezs és
ezéltal az Gjrateremtd megkozelitések valtozatos és nagyszamu lehet&ségét.
Hiszen a m{ nyitottsaga, az ezt 1étrehoz6 kérdésfeltevései, diszkusszivitasa,
dialogicitasa és polifonikussdga révén immanens modon tartalmazza a
kiilonbo6z6 értelmezések potencialitasat2s, azok objektivalédasanak igen nagy
szamat és valtozatossagat latva pedig az értelmezés szabad terének a meg-
1étét. A nyitottsag, Umberto Eco szerint — ,mint a miivészi iizenet alapvets
tobbértelmiisége minden id6k miialkotdsanak allandé vondsa”.29 Hasonld
véleményen van Borisz Uszpenszkij is: ,a tobbértelmiiség dltalaban (azaz a
tobbféle értelmezés lehetGsége) a miivészi alkotds lényegi oldalat jelenti.”s°
Tehat arra a Heller Agnes-i kérdésre, hogy ,mit6l miialkotds ez vagy az az
alkotas” — mind Almasi Miklés, mind a fentebb idézettek a miialkotas
’hermeneutikai feltolthet6ségét’ jelolik meg, mely egyiitt jar a helleri értelem-
adas funkcigjaval — a befogadoi oldalrol.

Paul Ricoeur koncepciéjaban a ’harmadik mimézis’ elve szerint, mely
parhuzamos a gadameri alkalmazas elvével: ,a széveg értelmezése valamely
alany onértelmezésében ér véget, tetbzik be, aki ezentul jobban, masként érti
meg, vagy éppen elkezdi megérteni 6nmagadt, (...) a hermeneutikai reflexio-
ban — vagy a reflexiv hermeneutikaban — az én és az értelem felépitése egy-
fvastiak.”s' Heller Agnes — a mit varunk el a mtalkotast6l kérdésre vélaszolva
az En szaméra megnyilvanulé és az En szubjektumara reflektalé *értelemadd
funkcid’ 1ényegiségét emeli ki, pArhuzamosan Ricoeur gondolataval. A mi 6n-
magaban hordozott ’hermeneutikai feltolthetGsége’, a befogadé szubjektuma
szamara megnyilvanul6 ricoeur-i, helleri *értelemadé funkcié’-ja mellett még
az ’érintettséget’ emelném ki a miikodés hogyanjanak esztétikai sajatossaga-
ként. Mindannyiunk koézos probléméaja a létmegértés, a 1ét értelmére vald
rakérdezés, és ennek a mindenkori befogado részérdl valo (Iehetséges) ’érin-
tettség’ tette folytonosan jelenval6va és teheti a jovben is é16vé a Tragédiat.
Eppen ezért — a gadameri teéria terminolégiajara attérve — a mindenkori
befogadd és a mi kozotti értelmezdi, megértési és alkalmazasi (applikativ)
folyamatot, mint egy folytonos, temporalis dialégust, agy tlinik, valéban

27 Almasi Mikloés: Anti-esztétika. T-Twins Kiadé Lukéacs Archivum, Budapest, 1992.
202. 0.

28 M4té Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus. (Tanulmdanyok Az ember
tragédidja esztétikumarol). Magyar Filozofiatorténeti Konyvtar VI. Miskole, Bibor
Kiado, 2004. 10-15.

29 Umberto Eco, 1976, 57-58.

30 Borisz Uszpenszkij: A miivészet szemiotikdjarol. In. A jel tudomdnya. Szerk.:
Horényi Ozséb — Szépe Gyorgy. Gondolat, Budapest, 1975. 431.

31 Paul Ricoeur: A harmas mimézis. In. Paul Ricoeur: Vdlogatott irodalomelméleti
tanulmanyok. Osiris, Budapest, 1999. 284-285.
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‘nem lehet lezarni’. A (gadameri) méasképpen-értés diakron sokszintiségét ki-
valban reprezentdlja a Tragédia értelmezés-sorozatanak és hatastorténetének
gazdagsaga, mivel egyrészt ez a tényhalmaz mutatja az értelmezdi és az esztétikai
hozz4allas szubjektivizmusat, masrészt azt, hogy az értelmezés, amennyire a
mindenkori értelmezé torténeti és egyedi 1éte valamint a md altal meghata-
rozott, olyannyira szabad, igy valtozatos és jatéktermészetfi is egyben.

A jatékossag és a miivészet kapcsolata el6szor az alkot6i motivaciotan feldl
fogalmazodott meg: Schiller szerint a jaték a miivészi alkot6 cselekvés
motivacidja, egyrészt abban az értelemben, mint egy alapvet§ emberi 6szton,
masrészt ugy, mint az ember leglényegéhez tartozd, az emberre alapvetGen
jellemzé tevékenységi forma: ,az ember csak akkor jatszik, amikor a szo
teljes értelmében ember, és csak akkor egészen ember, amikor jatszik™2. A
masik relaci6 maganak a mialkotasnak a jatékos, lebeg6 1étmodjat jelenti -
gadameri értelmezésben. Hans-Georg Gadamer a mualkotas alapvet§ onto-
logiai explikacidjanak ,,vezérfonaldnak” nevezi meg a jatékot, a ,milalkotds
létmédjanak™ss véli, a mialkotas-értelem hermeneutikai-retorikai meghata-
rozasénak tartja. Ertelmezésében a jatéknak van egy lebegd jellege, hasonléan a
mtialkotas 1étmodjahoz: komolyan kell venniink, ha benne vagyunk, de még-
sem lehet a valosiggal felcserélni.s4 Végiil a harmadik relacio, a befogadas
fel6l azt jelenti a jatékossag — itt attérve a derridai dekonstruktivizmus ter-
egy folyamat altal 1étrejott, folytonosan valtozd, temporélis, lezdrhatatlan és
alapvetGen a befogad6 és a szoveg kozotti dialogusban, egy retorikai jatékban
bontakozik ki, gy, mint egy szétboml6 értelmezésfolyamat, melyben nincs
egy igaz jelentés, a szovegnek nincs kozéppontja, igazsiga, ehelyett egy foly-
tonosan fenntartott jaték, jatszas vanss. Jatéktermészetdi a ricoeur-i érte-
lemben is, hiszen minden nagyszerti miialkotas rejtvényszerd, fenntartva egy
megfejtési igényt.3¢ A Tragédiara vonatkoztatva ez utobbi két, a befogadéisra
vonatkoz6 ’jétakossagot’: a befogadb és a szoveg kozotti dialogus retorikai
jatékaban a folytonosan *fenntartott jatszas’ és a ‘megfejtési igény’ szinte ki-
hivast jelentett minden korban akar az irodalmérok, akar a mtivészek szdmara.

’

A fentebb emlitett, a miire jellemz& "hermeneutikai feltolthet6ség’, a befoga-

32 Friedrich Schiller valogatott esztétikai irdsai. Magyar Helikon, Budapest, 1960. 16-97.

33 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Gondolat, Budapest, 1984. 88.

34 Hans-Georg Gadamer, 1984, 88-89.

35 Jacques Derrida: A struktara, a jel és a jaték az embertudoményok diszkurzusaban.
In. A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa. Szoveggy(jtemény. Szerk.: Bokay
Antal, Vilcsek Béla, Szamosi Gertrud, Sari Laszl6. Osiris Kiado, Budapest, 2002.
265-275.

36 Ricoeur, Paul (1981): Hermeneutics and the Social Sciences. Cambridge University

Press, Cambridge, Massachusetts. 22-27.
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doéi oldalrél az érintettség’ és az ’értelemadd funkcié’ valamint a m@ mint
szoveg és olvasd kozotti retorikai jatékban folytonosan fenntartott jatszas és
megfejtési igény egylittese lehet a magyarazata a kérdés — valasz dialogicitas
tobbfajta form4janak, annak a 150 éve mi(ikodé dialogicitasnak, mely épptgy
sz6l a Tragédiarél, mint ahogy megtorténik a Tragédiaval vald beszélge-
tésben, és ahogy a Tragédiaban 1évé dialogicitas feltarasara is iranyulhats?.
Megjegyzem, a Tragédia kétségteleniil meglévé és sokat kritizalt formai
tisztazatlansagai — nyelviség, dramaiatlansag, eldont(het)etleniil maradt dis-
kurzusok, stb. — éppen hogy hozzajarultak a folytonos Gjraértelmezési poten-
cialitdis meglétéhez. Sok-sok generacion ivelt at a Tragédia interpretécios
folyamata, s bar e dramai kolteményt ma mar a ritualis értékrogziilés folya-
mataban klasszikus mtialkotasnak tarjuk, mégsem keriilt a , klasszicizalédas
arnyoldalara”s8, a megrogziilt kotelez6 olvasményok vagy a felejthets vizsga-
tételek jegyzékére. Mivel éppen a fentebbi jellemzsi képezik a Tragédia revitali-
zalddasra képes magjat, azt az immanens sajatossagat, mely az értelmezés
szabadsagat teszi lehetGvé, illetve az értelmezés szabadsagélményét kinalja a
mindenkori befogad6 szdméra. Az a befogadd, aki ragaszkodik az egy igaz
értelmezés tényéhez és meglétéhez, aki keresi a mli megfejtésének egyetlen kul-
csat, éppen ezt a potencidlisan meglévs interpretativ szabadsagélményt haritja
el, el6feltevésével korlatot allitva ennek 1étrejottének. Valamint gatat szab maga-
nak az esztétikai hat4s érvényesiilésének is, hiszen a Tragédia onmagaban is
tobbfajta értelmezést felkinalé polifonikus mt, mivel szereplGinek dissz-
kusszidja eltéré on- és létértelmezésiikre épiil valamint ezen beliil eltérGen
értelmezik magat a szabadsagot és vele Osszefliggésben a szabad akaratot.
Roviden vazolom értelmezési lehetGségem erre vonatkozobans9: Lucifer
valamennyi szinben a halandé ember determinéltsaga, kiilonb6z6 meg-
hatarozottsaga mellett érvel. A luciferi "hideg tudas’ a determinizmus tudasa,
mely a teremtett viligon minden l1étez6nek, igy az embernek is egy egyetemes
meghatarozottsagat vallja. Ervelésében hol a természeti, hol a térténelmi, hol
a tarsadalmi meghatérozottsagokra, néhol egy mechanikus ok-okozati 6ssze-
fliggésrendszerre épit és alapvet6en egy olyan célszerliségre, mely révén
minden létez6 torvényszer(ien, meghatirozott okok és feltételek hatasira
keletkezik, létezik, majd céljat betoltve elpusztul. Ugyanigy a tarsadalomban
él6 és cselekvé embert is az ismert vagy ismeretlen torvényszer(iségek, az

7 MAté Zsuzsanna: Az ‘analogikussagra épité tagadas’ luciferi érvelésérél. — Pro

Philosophia Fiizetek, 2004. 38. 25-35.

38 Almasi Miklés, 1992. 201. o.

39 Zsuzsanna Maté: The interpretation of freedom in The Tragedy of Man by Imre
Madach — Mikes International — Hungarian Periodical for Art, Literature and
Science. 2010. Volume X. Issue 1. January - March p. 21-26.p. Philosophia Perennis
(Editors: Aron Kibédi Varga, Florian Farkas)
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évszazadokon at sziikségszertien végigdraml6 folyamatok hatirozzak meg.
Lucifer szembesiti Adamot a természeti-biolégiai meghatarozottsagokkal, az
‘arasznyi léttel’, a halél tényével, arrdl, hogy a ‘sarbol, napsugarbol Gssze-
gyurt’ emberi természet 6nmagaban hordozza végzetét, mert természetében
ott van egy eredendd Rosszasig is: a gyarlosag, a silany emberi 6sztonok, a
hatalomakarés, az agresszivitas, az ‘enistenités’. Ugyanakkor Adam hitt a
luciferi csabitasnak, elhitte, hogy birni fogja az Eva 4ltal nytjtott alma révén
a megigért tudast és onmaga iranyithatja sorsat szabad akarata és szabad
vélasztisai révén. Ebbdl kiindulva az ’Alom az dlomban’ parizsi szinig és
szinben Adam igy lesz a szabadsag tudatos hive, autoném ember, aki a nagy-
szeri eszmék megvalositasanak bels§ motivaciojatél hajtva maga kivanja
irdnyitani élettorténetét, és az emberi nem képviselGjeként pedig az emberi-
ség torténelmét. Az utols6 szinig nem fogadja el azt, hogy az ember élettorté-
netét akaratatol fiiggetlen, a Lucifer 4ltal bemutatott determinécios tényez6k
hatarozzak és szabjak meg. Az akaratszabadsig eszméje volt az els§ gondolat
— ,onmagad intézzed sorsodat” —, mellyel Lucifer csabitott, egyben ez volt a
megigért tudas és ugyanakkor ez az utolsé eszme, melynek érvényességét
akar ongyilkossagaval is bizonyitand Adam. Miért? Mert hisz benne, mert hisz
az akaratszabadsagnak a realizdlhat6sagidban. Valamennyi bukasa ellenére, a
vég, az ‘eljegecesedett’ eszkimo-szin elembertelenedett vilag-vége ellenére
Lucifer mégsem tudja meggy6zni Adamot a szabad akarat korlatozottsagarsl
és ,a végzetnek 6rokos betii™-ir6l. Adam ongyilkossagi szandékaval utoljara
és egyértelmlien demonstralni kivdnja szabad dontésének érvényességét,
hiszen az ,akarat szabad”. A kovetkezd pillanatban, a gyermekét varo Eva
orvendezése az ellentétes polust, az ember egy Gjabb determinéacidjat allitja.
Adam térdre hullasa az Ur el6tt kifejezi azt is, hogy Addm meghajlik egy
isteni meghatarozottsig, egy isteni terv és végzet el6tt: az emberiségnek
léteznie kell. Adamot az utolsé szinig sem gy6zték meg a determinizmus mel-
letti luciferi érvek, a hideg tudas, Eva anyasagaban azonban egy isteni elren-
deltetettség hatalmanak érvényesiilését latja. Erre, a szdmara ismeretlen
isteni tervre, mint meghatarozottsagra kérdez ra az Urral torténé parbeszé-
dében, a ,,mind sors var redm” tudakolasaval, hiszen az isteni végzet tudésa,
béarmilyen legyen is az, jobb, mint a bizonytalansag (,Vildgosits fel, / S
halasan hordok barmi végzetet; / Csak nyerhetek cserémben, mert ezen /
Bizonytalansag a pokol.”). Az isteni tervre csak az az ember kérdezhet ra, aki
visszatért Istenéhez, aki mar nem tagadja a transzcendens determinéciot, aki
Istennel szemben mar nem allitja a szabad akarat, az auton6m ember kizaro-
lagos érvényességét. Az utolsé szin adami kérdésfeltevései egy metafizikus
tud4s mindségét és annak akardsat mutatja. Két elsG kérdésére nem kap
egyértelmii valaszt, az Ur tovabbra is bizonytalansagban hagyja a halandésag
— halhatatlansag és az emberiség teleologikussagat, az emberi nem fejl6dé-
sét, haladasat illetéen. Az Ur nem cafolja, de nem is erdsiti meg a luciferi
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alomszinek érvényességét, igy nem céfolja meg a természeti, torténelmi és
tarsadalmi meghatarozottsagokat sem. Miért is tenné, hiszen ezt a vilagot, a
miikodése révén kibontakozo determinisztikus torvényeivel egylitt 6 terem-
tette. Azonban Adam méasik két kérdésére (a , Van-é Jjutalma a nemes kebel-
nek?” és a ,ki fog feltartani, / Hogy megmaradjak a helyes uiton?”) vélaszol
az Ur. Igy Adam biztos lehet abban, azaz egy torvényt megtudhat, mégpedig
azt, hogy a joért folytatott kiizdelem, mint moralis emberi cselekvés folya-
mata az ‘emberi nagysagnak és erénynek’ a biztositéka, és hogy az embert
ezen nemes torekvéseiben az égi szézat segiti, Eva mellett és Evéan keresztiil,
‘koltészetté és dalla sztir6dve’. Milyen tudast kap itt Adam? Egyrészt egy
moralis tudast, masrészt egy metafizikait, mivel a szerelmet és a koltészetet —
azaltal, hogy az égi szozatot kozvetiti — metafizikai rangra emeli. Az 4dami
akaratszabadsag és szabad vélasztas eszméje valamint a Lucifer altal lattatott
determinaci6 bipolaritasa és a mivon végigvonuld oszcillicidja ebben a
mordalis kontextusban egyrészt elhalvanyul, masrészt kiegyenlit6dik aziltal,
hogy Adam az Urtdl kapja vissza a szabad valasztas eszméjét az Angyalok
karanak utols6 énekében, harmadrészt a ‘szabad valasztas a biin és erény
kozott” egy transzcendens determinacié megtudasdba valik bujtatotta:
»Szabadon biin és erény kozt / Vélaszthatni, mily nagy eszme, / S tudni
mégis, hogy felettiink /Pajzsil all Isten kegyelme.”

Visszatérve a Tragédia és a befogadd kozotti értelmezés szabadsag teré-
hez: a mi tehét egy interpretativ, hermeneutikai lehet&ségteret kinal a befo-
gad6 szamara. Ezt a lehetGségteret egyrészt maga a mi jeloli ki és egyben
szabalyozza is annak bels§ szoveg-rendje révén. Az idealis befogado, aki élni
tud értelmezdi szabadsagaval, felismeri az értelmezés szabadsagat meghata-
roz6, a mii szovege altal hordozott bels6 szabalyszertiségek milyenségét ahhoz,
hogy e szoveg-meghatirozottsagok kozott érvényesiilni tudjon egyedi és
konkrét kreativ értelmezése, mely a lehetséges értelmezések kozotti szabad
vélasztast jelenti egytttal. Ugyanakkor az értelmezés szabadsaganak korlatja
maga a befogado is, de nemcsak a szubjektumara jellemz6 minGségeinél fogva.
Markus Gyorgyét idézve: ,Az értelmezések nem egyszeriien valtozé élet-
helyzetek spontan eredményei, hanem mindig kulturalisan meghatarozott
normativ mintak szerint torténnek, és az, hogy vajon egy adott kultiira egy
vagy sok ilyen mintaval rendelkezik-e, és hogy ezeket dllandénak vagy vdlto-
zénak tételezi-e, az mindig a szoban forgo torténeti kultiira jellegétdl fiigg.™+°

A fesziiltségek — az értelmezés szabadsaga és a mfi, mint szoveg, valamint
a befogad6 egyedi és torténeti létének korlatai, az értelmezés kulturalis min-
tazata, mint meghatarozottsagok kozott — mégis teremt6 tereket nyithatnak a
befogadd értelmezési szabadsiga szamara, Paul Ricoeur szavaival — a miire

40 Markus Gyérgy, 1992. 186-187.
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mint szovegre vonatkoztatva — a ,teremtd olvasdsnak”. Ilyen teremtd teret
jelent, hogy az irodalmi m@ialkotast, mint nyelvi, szerkesztett szoveget — melynek
sajat koherencia-szabalyai, szemantikai autonémiéja, poétikaja van — milyen
moédon dekodolja, miképpen transzformalja vagy éppen dekonstrualja a be-
fogado6 olvas6. Ennek nyomén egy oda-vissza folyamat indul meg a szoveg
bels§ strukturaltsaga — szabalyszer{isége, mint meghatarozottsag — és a befoga-
das destrukturalé-strukturalé tevékenysége kozott, és ebben a vonatkozisban a
mualkotas (annak szovege) az alkotd és a befogadd k6zos teremtménye, te-
remtd kreativitisdnak kozos produktuma.4t Ezaltal az értelmezés szabadsaga
dialogikus jellegi. A miialkotas altali korlatok, mint a szoveg bels§ szabaly-
szerliségei, valamint a befogado sajat szubjektiv és torténeti 1étének korlatai,
mint meghatarozottsagok és az értelmezési szabadsag kozotti fesziiltségek
sziikségszertien meglévéek és magat az értelmezéstorténeti folyamatot, a
torténetiségében is megnyilvanul6 folyamatot generaljak és folyton modosit-
jak az jabb és Gjabb értelmezések megsziiletésének iranyaba. E fesziiltségek
nem sziintethetéek meg objektum (a mi) és szubjektum (a befogadd)
ismeretelméleti kettGssége miatt sem, hiszen az értelmezésben mindig més-
képpen értiink, mint a szerz8, és masképpen, mint egy méasik befogadd, vagy
akar korabbi 6nmagunk, mégpedig azért, mert minden szubjektum mas és
egyben egyedi elvaras-horizonttal, elGitélet-rendszerrel, értékrenddel, kultu-
rélis hattérrel és kulturalisan meghatarozott interpretativ mintazattal kozelit,
igy minden szubjektum més korlatokat, mas — az értelmezést — meghatarozo
tényez6ket hordoz oOnmagiban és érvényesit a konkrétan megtorténé
befogadési folyamatban (tobbnyire nem tudatosan). Valamint a befogad6
mint valtozo szubjektum mivoltdnal fogva minden egyes ismétl6d6 megisme-
rési viszonyban egy Gjabb és maés jelleg(i viszonyt allit fel. Az értelmezés sza-
badsaga nézetem szerint tehat annyit jelent, hogy egy értelmezési lehetség-
térben, azaz a mtalkotas altal szabalyozottan és sajat szubjektumunk
meghatéarozottsagainak fliggvényében kivalasztunk egy, adott torténésében
egyszeri értelmezést. Az esztétikai megismerd viszony megismétlése pedig
Ujabb és Gjabb értelmezéseket eredményez. Ezt a valasztisi lehetfséget, az
értelmezési konstrukciok kozotti valasztasi lehetGséget a miialkotas herme-
neutikai feltolthet8sége, tobbszolamusiga, nyitottsaga biztositja. Az értelme-
zés szabadsiga tehat a mi altal korlatozott, de nem determinalt, azz4 a
befogad6 révén valhat. A m(, mint széveg szabalyainak a felismerése nyitja
meg a teret az értelmezés szabadsaga szamara, mint az értelmezések kozotti
véalasztasnak a lehetGségterét. Ugyanakkor az egyedi, egyszeri értelmezés
(vagy ezek ismétlésével a tobbértelmiiség, tobbszb6lamuisag felfedezése) mindig
viszonylagos marad, mivel az értelmezés szabadsiganak a foka és a valasztas

41 Paul Ricoeur: Pillantis az irdsaktusra. In. Bevezetés az olvasds mesterségébe.
Szerk.: Orban Gyongyi., Polis Konyvkiadd, Kolozsvar, 2002. 29.
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konkrétuma (a potencidlisan meglévG értelmezések kozott) kiilonbozé
moédon érvényesiil minden egyes befogadasnél, minden egyes értelemadés-
nél. Nem létezik végsd jelentés, csak egyedi és konkrét jelentéstulajdonitas,
jelentésadas, értelemadas és azok folytonos sokasaga. A mi, a befogadé és a
befogadési folyamat altali meghatarozottsagok valamint az aktualis befogadd
értelmezési szabadsaga kozott azonban van egy alapvetS, mégis impulzus-
szerli O0sszekotd elem: ezt az aktudlis befogadd esztétikai érzékenysége, az
esztétikai észlelésre és élményre valdé nyitottsaga, ’érintettsége’ hozhatja
létre, tehat a mialkotéas esztétikai hatdsidnak az érvényesiilése a befogado6i
szubjektumban, melynek eredményeképpen Osszekapcsolodik a mi esztéti-
kai élvezete az értés folyamataval és érvényesiil/het az *értelemad6 funkei6’.
Heller Agnes idézett gondolata szintén ezt az alapvetd feltételt jeloli meg a
miialkotas miikodésének mibenléteként: a mi ’érzékeink szamara élvezhetd
modon toltse be az értelemadas funkci6jat’.

A miialkotés altal nytjtott interpretativ szabadsagélmény természetesen
nemcsak az értelmezés diakron és szinkron vetiiletében realizalédhat, hanem
egy tagabb Osszefliggésben is, az esztétikai érték és a szabadsag relacidjaban,
melyre tanulményom terjedelmi korlatai miatt csupan utalok. Almdsi Miklos
szerint a méltanytalanul elfeledett sartre-i miivészetkoncepci6 legelevenebb
gondolata az, hogy egy klasszikus mtalkotas altal nytjtott aktiv esztétikai
tevékenységben val6 részvétel mar maga is egy valasztis aktusa a befogadd
részérdl, ,,s ennyiben az egyéni szabadsag megvalésitasa, mint ahogy a mii
értékkiildetése e szabadsagvdlasztasra valé felhivds. Sartre-ndl a mifvészi
érték a szabadsag eléesarnoka: el6készit a valés, onmagat valasztani képes
autoném individualitdsra.(...) Létezik egy olyan vilag — a mii —, amit példanak
vehetsz, mert itt valasztanod kell, kisugarzasa igy az emberi lét alapvetd
szabadsagdimenziojat tartja életben.”™? Jean-Paul Sartre szerint — a Miért
irunk? és A miialkotas cimi tanulmanyaiban — a m ,,a lét totalitasat szerzi
vissza, s nyujtja at a nézé szabadsaganak”, igy a befogadd, ha fiktiv médon
is, mégis részesiilhet a 1ét elvesztett teljességében. Mert éppen ez a miivészet
célja Sartre szerint: ,visszanyerni ezt a vilagot, olyannak lattatva, amilyen,
de mintha forrasa az emberi szabadsag volna”.43 Garai LaszIlo, tovabb-
gondolva a sartre-i koncepciot tigy véli, hogy a mtalkotassal kapcsolatos
aktiv esztétikai tevékenységben az alkoto és a befogad6 szabadsagsziikséglete
»szimbolikusan kielégiil”.44 Megjegyzem, kielégiilhet abban is, hogy a mi-
alkot4s befogadasakor egy teljesen masik vildggal szembesiil, mely ugyan

42 Almasi Miklos: Anti-esztétika. T-Twins Kiado, Budapest, 1992.195-6.
43 Az egzisztencializmus. Gondolat, Budapest, 1965. 287., 291-292.

44 Garai Laszlo: Szabadsdgsziikséglet és esztétikum. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1980. 107-108.
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fiktiv, de a befogadas folyamataban mégis valosagga lesz a befogad6 szamara.
Kielégiilhet abban is, hogy a befogad6 az esztétikai tevékenysége soran a
partikularis 1étb6l, onmaga zartsagabol kiléphet egy masik, valamilyen szem-
pontbdl nagyobb szabadsagot ado, fiktiv vilagba és annak tapasztalatait vissza-
vonatkoztathatja 6nmaga vilagara. Ennek eredményeképpen egy teljesebb,
elmélytiltebb vilagot jelent§ 1étezés felé mozdulhat el, mivel a miivészet — Sartre
idézett szavaival — a "1étezés elveszett totalitasat nytjtja a befogadénak’.

Visszatérve a kiindulépontomhoz: mindezt a mindenkori befogadé szadmara
permanensen felkinalja a Tragédidaval kapcsolatos aktiv esztétikai tevékeny-
ség, mint a gadameri értelemben vett kérdés — vélasz dialogicitasa, és ahogy
minden nagyszerd mualkotas befogadasa, Ggy a Tragédia is az értelmezés
szabadsagélményét egy interpretativ lehet§ségtér formajaban kindlja, feltéte-
lezve a miiben 1év6, a szoveg altal hordozott objektivalt rend fel-és megisme-
rését, mint egyfajta szabalyrendszert, mely egyben kijeloli e lehet6ségteret.
Talan nem talzas, ha parhuzamot vonok a félreértés és a negativ értelmezéi
szabadsag kozott. Ha a befogadd nem veszi tudomasul a mtialkotés jelrendsze-
rének, a szovegbe kddolt formanyelvének szabalyszertiségeit, azaz szabadsa-
gat a miitdl, mint szovegt6l fiiggetleniil érvényesiti, akkor ez a ’szabadsag a
mt6l, mint szovegtl’ — egy negativ szabadsig, amely onkényességhez, igy
félreértéshez vezet. Ha pedig nem ismeri fel vagy nem sajatitotta/sajatithatta
el a felismerés képességét — sajat képességeit és lehetfségét illetGen az értel-
mezésre, a szabad valasztasra a befogadas értelemad6 folyamataban —, akkor
ez a befogadd6i szubjektum sajnalatos médon nem él vagy nem tud élni az
értelmezés és a gondolkodas szabadsagaval. Amig élményt, {6képp intellektua-
lis élményt, ’érintettséget’ nyujt a Tragédia, addig benne 4ll a kérdés — valasz
szabad és tobbszinti dialogicitisdban. A Tragédia értelmezési szabadsaga-
nak lehetéségtere, de egyben korlatja, meghatarozottsaga is: a befogad6
attitlidje (egyszerre teremtve meg az értelmezés szabadsagat diakron szinten
és annak szubjektiv korlatait is szinkronitasaban, s6t néha a determinisztikus-
sagat is) valamint a malkotas targyszertisége, mint ’széveg’, mely szintén
egyszerre jelenti az értelmezés szabadsaganak pozitiv lehetGségterét, a herme-
neutikai fel-tolthetGséget, a polifonikussagot, az értelemadast valamint szabaly-
szerliségei, belsé rendje révén az értelmezés szabadsaganak a korlatait is. Es
e kett6 kozott jon létre az — id6ben mindig konkrétan megvaldosul6 és egyszeri,
de folyamataban mindig valtozo, igy potencialitisaban végtelennek ting —
esztétikai megismerési folyamat, melyben 6sszeolvad a befogad6 alany és a
muialkotas-targy, létrehozva egy addig nem létez wjabb értelmezést, egy
Ujabb olvasatat a Tragédidnak, mint az értelmezés szabadsaganak egy Gjabb
konkrét realizalodasat.

Az esztétikai megismerd viszony e komplexitisa révén a Tragédia 150 éve
bevonzza minden kor érintetté valé befogaddjat a kérdés — valasz szabad,
tobbszintl — a Tragédiardl/val/ban — és jatékos dialogicitasaba.
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