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filozofiai gondolatoknak sorsuk van — akarmit is értsiink a sors

hangzatos fogalman. Mint tudjuk, Kant jogtalanul bitorolt fogalom-

ként tartja szdmon, melynek széleskori hasznalatat ugyanakkor
mindenki elnézéssel veszi tudoméasul?, s az emberi megismerés folottébb
tarka szovetének egy igen erételjes szinfoltjat alkotja. Nos, ebbe én most nem
akarok belemenni, minddssze a common sense-re hivatkozom elsé korben, a
masodikban pedig egy husserli gondolatra, melynek a sorsa szamunkra itt
most perdontd. Ez a gondolat maga a fenomenologia 1ényege, vagy azt is
mondhatjuk: éthosza, és legtomorebben talan a hires husserli bon mot-val
adhat6 vissza: ,ne bankoékat, hanem aprépénzt”. Ami korantsem a nagy gon-
dolatok, filozofémak aprépénzre valtisat jelenti, hanem azok kritikai vizsga-
latat. Azaz a ballasztoktdl, fellengzGs szolamoktol, metafizikai spekulacioktol,
iskolas beidegzddésektdl vald megtisztitast. Vissza a dolgokhoz, és csakis a
dolgokhoz — erre vallalkozik a fenomenoldgia, és ez még akkor is tiszteletre-
mélto6 torekvés, ha azodta kideriilt, hogy ha egyaltalan valaha is vissza tudunk
térni, akkor sem gy, ahogyan azt Husserl elgondolta. A fenomenologia sorsa
tehat az, hogy megsziintetve-meg0rizve probal érvényt szerezni az eredeti
intencioknak — de gy gondolom, minden jelentds filoz6fiai gondolat sorsa
hasonlé. Ennek szellemében tgy gondolom, hogy amennyiben a szabadsig
kérdése a tét, akkor kivaltképp érdemes koriiltekint6nek lenniink, hiszen a
szabadsag nem csupan a filozofia, de az egész eurépai kulttra és torténelem
egyik legjelent8sebb Leitmotivja, tehat egyrészt szamos értelmezés szov6dott
koré, masrészt pedig konnyen kihasznilhatéva valik nagy altalanossagokat és
kulttrkritikai szoélamokat mozgosité diskurzusok szaméra. E téren latom
alkalmazhaténak a fenomenolégia eljarasat: mit jelent a szabadsag a faktikus
élettapasztalatban. Nem cikornyas frazisokban, nem napi politikai &mokfuta-
sokban és nem fedezet nélkiili filozofiai spekuldciokban. Hanem abban a
modban, ahogyan az életiink, életvilagunk szdmara jelentésége van.

S nem véletleniil hasznaltam mar a fentiekben is egyfajta polemizal6 reto-
rikat: 4gy latom ugyanis, hogy az eurdpai gondolkodasban a szabadsagnak
vannak olyan kisajatito értelmezései, melyek totalitarius ideologidk hivatko-
zasi alapjava valhatnak, s valamilyen kodos-altalanos szabadsag-programra
apellalva felaldozhatonak gondoljak az egyén szabadsagat és vele egylitt mél-

1V6. Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikaja, 13. §. (Kis Janos forditasa). Szeged, Ictus,
1995.
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toésagat. Az, hogy mit értiink szabadsagon, nem csupan elvont-spekulativ,
hanem nagyon is markans gyakorlati kérdés. Méghozza perdont6, hiszen erre
épiil politikai, jogi és erkolesi rendiink. Messze nem mindegy tehat, hogy mit
gondolunk a szabadsagrol, kit gondolunk szabadnak, és kit nem. Ahol a feno-
menolégiai megkozelités segitségiinkre lehet, az a demarkaciés kritériumok
megvilagitasa, valamint az ket miikodtetd filozofémak, ideologiak feltarasa.
Biztos, hogy mindekozben megsériilhetnek olyan mitoszok, melyek a gondol-
kodas torténetében evidenciikat jelentettek — de hat a fenomenologia éppen
arra szerz6dott, hogy mindenfajta bizonyossagot kritikailag feliilvizsgaljon. S
elézetesen leszogezném, hogy szamomra a kritikai feliilvizsgéalat korantsem
bizonyos fogalmak, gondolatok megszentségtelenitését, vagy éppen konnyti-
kezl lejaratasat jelenti, hanem éppen ellenkezbleg. Azért is idéztem meg a
fenomenoldgiai éthoszt, mert meggy6zédésem szerint a filozéfiai fogalmak
horderejének és jelentésének valoédi probaja a személyes élet és gyakorlat,
ahol huas-vér kozelségbe keriiliink a dolgokkal magukkal. Ez az él§ eleven
jelen pedig a fenomenolégidnak nem csupan vizsgalodasi teriilete, hanem
egyszersmind végbemenési mddja itt. Ez az a kozeg, ahol a dolgok megtor-
ténnek, ahol valodi tétje van annak, hogy mit hogyan értiink.

ElGszor is tehat azt kisérlem meg korbejarni, mi a szabadsignak azon ér-
telmezése, mely nem feltétleniil kompatibilis napjaink gyakorlataval, tarsa-
dalmi és erkolesi tapasztalataval. Azt allitom, hogy a szabadsagnak a felvila-
gosodastol megorokolt koncepcidja a szubjektivitas egy olyan elképzelésére
éplil, mely sok tekintetben tarthatatlan. Mésrészt azonban mégsem megke-
riilhetd, s mégsem elvethetd, hanem kihivasként meghatirozza kérdéseink
irdnyat. Mar csak azért is, mert a felviligosodis nem egy végleg lezarult
kulttrtorténeti korszak, hanem a maga mélységesen ambivalens mivoltaban
napjaink elevenen él6 hagyomanya is. S azért tartom fontosnak konfronta-
16dni vele, mert a felviligosodasnak a szabadsagot illet6 nézetei pro vagy
kontra nagy mértékben meghatarozzak mind a kortars gondolkodast mind
pedig tarsadalmi-politikai gyakorlatot. Két szoveget fogok vonatkozéasba hoz-
ni egymaéssal, s rajtuk keresztiil elszdmolni a fenti kérdésekkel. A kapcsolat
mar csak azért sem erdltetett, mert a masodik mintegy kortars pandanja az
els6nek, s a két szoveg kozti sokoldala relicionalitas egyszersmind arra is
ravilagit, hogy a szabadsig fogalménak esetében aligha beszélhetiink egyér-
telm{ valaszokrél, hanem ambivalenciakkal is szamot kell vetniink, vagy
olykor éppen kérdések felvetése és nyitottan tartasa lehet az egyetlen mora-
lisan adekvat magatartas. Az egyik szoveg: Immanuel Kant: Valasz a kérdésre:
Mi a felvilagosodas?? A mésik szoveg pedig: Michel Foucault: Mi a fel-

2 Kant, Immanuel: Vdlasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas? (Vidranyi Katalin forditasa).
In. A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. Budapest, Gondolat, 1980.
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vildgosodas?3 Foucult és Kant taldlkozasa a szabadsag fogalménak bonc-
asztalan; am ez a kis sziirrealizmus éppenséggel a targy természetéhez illg.

Feltételezem, mindenki szdmara kozismertek az els6 szoveg f6bb tézisei,
ezért nem szandékom ezeket részletesebben ismertetni. Mint tudjuk, Kant a
felvilagosodasban egyrészt korszakot lat, mésrészt pedig szellemi magatar-
tasmodot, egyfajta éthoszt: kilabalast a sajat magunk okozta kiskortasaghdl. A
gyerekkori regressziot a gondolkodasra val6 restség és gyavasag okozza; nem
meriink a sajat értelmiinkre tdmaszkodni, gyamkodasra, vezetésre van sziik-
ségiink. A gondolkoddsmod reformjira apellal tehat, az elGitéletek felfiig-
gesztésére, hiszen igy szabadulhatunk meg att6l az éllapott6l, melyet gon-
dolattalansadgnak nevez. Ebben az allapotban szabéalyok és formulék kovetése
helyettesiti az észhasznélatot — ezek pedig az ,0rokos kiskorusag béklyoi4.
Azt Allitja, hogy a felvilagosodashoz ,semmi egyéb nem kell, csak szabad-
sag”s. Semmi mas. Ez azonban nem csekély kovetelmény, hanem éppenség-
gel minden, mert a tét sem kicsi: szabadsag nélkiil gondolattalan kiskoraak,
szabadon azonban auton6m, moralis 1ények vagyunk. Az emberi méltosag all
vagy bukik a szabadsagon.

S Kant e rovid kis cikke mogott ott 4ll joforman egész filozofidja, melynek
a szabadsag, mint tudjuk, kulcsfogalma. A Tiszta ész kritikajdban a harmadik
antinémia targyalja a szabadsag fogalmat. A tiszta ész szamara tehat proble-
matikus a szabadsag fogalma, és csak azt a dialektikai kiizd6teret tudja fel-
mutatni szamunkra e vonatkozasban, melyen a természeti torvényeknek vald
alavetettség valamint a szabadsagbol eredd kauzalitis mérkdzése zajlik. A
transzcendentilis szabadség feltevését Kant egyenesen botranykdként jellemzi,
mely lekiizdhetetlen nehézséget jelent a filoz6fia szamara. Az antinémiat pe-
dig a gyakorlati ész oldja fel, mely tallép az empirikus igazolhat6sagon, és a
szabadsagot a moralitds kontextusidban értelmezi. ,A szabadsag fogalma,
amennyiben valosagat a gyakorlati ész apodiktikus torvénye igazolja, immar
zarokd a tiszta ész, s6t a spekulativ ész rendszerének épiiletén. Hozza kap-
csolédnak azok az egyéb fogalmak (mint Istené és a halhatatlansagé), ame-
lyeknek mint puszta eszméknek a spekulativ észben nincs szilardsguk...”6. A
szabadsag fogalma és miikodése azonban nem ragja fel az empirikus vilagra
jellemz§ oksagi relacidkat, az oksig, mint minden folyamat magyarazo elve

3 Foucault, Michel: Mi a felvildgosodds? (Was ist Aufkldrung?) (Szakolczay Arpad
forditasa). In. A modernség politikai-filozéfiai dilemmadi, a felvilagosoddson innen
és tul. Budapest, 1991.

4 Kant: i.m. 78. o.
51.m.79.0.

6Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja (Berényi Gabor forditdsa). Budapest,
Cserépfalvi Kiad9, 1996. 10. o.
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megmarad, csupan a szabadsag is beiktatodik a lehetséges okok kozé. A gya-
korlati ész mintegy ,realitast teremt” a szabadsag szamara. Nem akarom rekapi-
tulalni az egész gondolatmenetet, csupan egy fogalomra hivatkozom még,
melynek alapvet6 jelentGsége van a gyakorlati ész szaméara: ez pedig az akaraté.

Szabadnak lenni tehat annyi, mint megjelenitéseink okanak lenni. A
szabadsag gyakorlati képesség, s egyszersmind az ész regulativ eszméje. A
gyakorlati ész pedig az akarat meghatarozasanak alapjait vizsgalja, mert az
akarat az a ,képesség, amely vagy a képzeteknek megfelel§ targyakat hoz
létre, vagy onmagat hatirozza meg e targyak elGidézésére”’. A szabad akarat
pedig, melynek ,egyediill a maximak puszta torvényhozé ereje szolgilhat
torvényiil”8, eloldodik minden empirikus meghatarozottsagtoél, és a puszta
formalis altaldnossidg kozegében mozog. Szabadsag és moralitas, azaz a
feltétlen erkolcsi parancsnak val6 engedelmeskedés egyiitt jar. A moralitis
elve azonban az akarat auton6miaja — szemben az 6nkény heteronémiajaval.
Ez utoébbi jelenti mindazon torekvéseket, melyek nem a feltétlenre iranyul-
nak, hanem a vagyoképesség targya az érzékiségben gyokerezik, az 6nszeretet
vagy éppen a boldogsag. A hajlamokat, érzéki 6sztonzéseket ala kell vetniink
a torvény szigoranak, mert onzéshez és Onhittséghez vezetnek, valamint az
egyetlen érzés, mely respektusra tarthat igényt, az az erkolcesi torvény tiszte-
lete. Amennyiben késztetéseinknek, érzéki vagyainknak engedelmeskediink,
akkor voltaképpen hajlamaink szolgélataban allunk, és ez a szabadsag szem-
pontjabol akar patologikusnak is mingstilhet9.

Roviden tehat egy olyan szabadsagfogalomhoz jutottunk igy, mely csak-
nem athidalhatatlan szakadékot robbant az érzéki és az érzékfeletti, az intelli-
gibilis és az empirikus, a feltétlen és a feltételes, az autoném és a heterond6m
kozé. (Csupan utalnék Scheler kritikajara, valamint a materialis értéketikara,
mely egyébként a Husserl kései munkajegyzeteiben is egyre nagyobb szerep-
hez jut.) Ami jelen el6adas szempontjabol most fontos, az nagy vonalakban
az a program, hogy a szabadsag az auton6ém, ontorvényadd szubjektivitas
iigye és kivaltsdga, mely olykor elképesztSen tiirelmetlen az érzéki adottsa-
gokkal, s az ezekbdl ad6ddé meghatarozottsagokkal szemben. Kantot azért
emeltem ki, mert az Gjkori filoz6fidban néla jelenik meg legkidolgozottabban
ez a koncepcid, melynek alapvondsai mar Descartes-nél is jelen vannak, s mely
voltaképpen egészen a huszadik szazadig meghatarozo a filozofiai, s ennek
folyomanyaként a politikai gondolkod4sra is. Ennek a szabadsag- és szubjektum-
koncepciénak valamilyen valtozata él tovabb Husserl, Heidegger és Sartre
filozofidjaban is, akik nyilvdn nem véletleniil utasitottdk vissza az ember-

7L.m. 25. 0.
81.m.45.0
9Vo. .m. 39. 0.
282



tudomanyok olyan allitasait, melyek veszélyeztethették volna a szabadsag-
nak, s ezzel az emberi méltdsagnak ezen felvilaigosodasbeli elgondolésat.

Az Gjkorban és felvilagosodasban megképz6dd szabadsag ideaja tehat egy
olyan szubjektivitast feltételez, mely megprobalja kioldani magat a vilagbol,
annak meghatarozottsigaibol, céljai a feltétlenre tornek, s az instrumentali-
zalddott ész proceduralis logikaja altal dolgozza ki és érvényesiti az akarat
torvényeit. ,Ez a szabadsag radikalisabb definici6ja, mely fellaizad a termé-
szet, mint pusztan adott ellen, és megkoveteli, hogy egy olyan életben talaljuk
meg szabadsagunkat, melynek normativ alakjat valamilyen médon a raciona-
lis aktivitas hozza létre. Ez az eszme hatalmas, s nem ttlzas azt allitani, hogy
forradalmi kényszere a modern civilizacionak”° — &llitja Charles Taylor.
Fichte szavai pedig Descartes-ot visszahangozzak: ,A természet ura akarok
lenni, s a természetnek szolgéilnia kell engem; er6mnek megfelel6 hatast
akarok gyakorolni a természetre, neki azonban nem szabad hatnia ram™, s e
szavakra késébb Fichte-el6adasaban’2 Husserl is meggy6z6déssel és progra-
matikusan hivatkoziks. A szabadsig ezen eszméje tehat uralommal tarsul,
onmagunk, vilagunk és a természet feletti uralommal. Egy olyan szubjektum
koncepcidja korvonalazddik, melynek nincsenek vakfoltjai. S éppen e ponto-
kon vélik kiillonosen izgalmassa Foucault riposztja, aki egyrészt felvallalja és
tovabbviszi a felvilagosodés és Kant 6rokségét, azt allitva egyenesen, hogy ez
az az esemény, mely ,,(legalabbis részben) meghatarozta azt, amik ma vagyunk,
amit ma gondolunk, és amit ma tesziink”4, mésrészt azonban alaposan &t is
értelmezi azt. Az atértelmezés modja és eredménye pedig alaposan atformalja
azt is, ahogyan a szabadsagrol és alanyarol, a szubjektivitasrol gondolkodunk.

A legradikalisabb szakitasnak taldn az tiinik, hogy Foucault a szubjekti-
vitast nem az adottsagok folé emelkedve, sajat maganak és vildganak auto-
n6ém mddon torvényt add entitasként vizsgalja, hanem olyan, valtozé, alakulo
és sériilékeny 1ényként, aki, vagy ami mindig egy tarsadalmi, érzéki, politikai,
testi, stb. mezébe bedgyazottan konstitualodik. Foucault éppen annyiban
viszi tovabb a kanti kritikai programot, hogy lehetGségfeltételekre kérdez ra,
am nem arra, hogy hogyan lehetségesek szintetikus a priori ismeretek, hanem

10 Taylor, Charles: The Sources of the Self. Cambridge Unicersity Press, 1989. 364. o
11 Fichte, Johann Gottlieb: Az ember rendeltetése (Kis Janos forditasa). In. Valogatott
filozéfiai trasok. Budapest, Gondolat, 1981. 268. o.

12 V6. Husserl, Edmund (1987): Fichtes Menschheitsideal, In. Aufsdtze und Vortrdge
(1911-1921), Hua XXV (hrsg. Thomas Nenon und Hans Rainer Sepp), Dordrecht,
Martinus Nijhoff.

13 Praktikus, axiologikus és teoretikus szempontbol egyarant vonzonak bizonyult Husserl
szamaéra a fichtei abszolit En eszméje, mely szabad és vilagteremtd aktivitasa okan a
fenomenologiai programban is jelentGs szerepet kap.

14 Foucault, Michel: i.m. 88. o.
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hogyan lehetséges lenni egyaltalan. Onmagunk torténelmi ontologidjat kell
rekonstrudlnunk ahhoz, hogy megértsiik, kik vagyunk most, a jelenben. Akik
most vagyunk a jelenben, azok torténeti lények vagyunk: sokszor csak igen
nehezen feltarhaté alakulasok alanyai. At- meg atszének az id§ és a torténeti-
ség azon viszonylatai, melyek nem feltétlen kovetik az id§, mint bels6 forma
vagy transzcendentilis id6folyam rendjét, hanem Gssze-vissza kanyarognak,
és az igy rekonstrualédé genealdgia olyan zarvanyokat hozhat napvilagra,
melyek a tudat transzparencidjanak vakfoltjat alkotjak. Foucault nagyon kovet-
kezetesen viszi tovabb a kanti programot: rdkérdezni a lehetGségfeltételekre,
am ez — és nyilvanvaléan ebben rejlik a dontd kiilonbség — nem a tudathoz
vagy a szubjektivitashoz kot6d8 transzcendentalis horizonthoz utal vissza.
Foucault az archeolégiai és késébb a genealogiai kritikdban latja annak esélyét,
hogy végre meg tudjuk kisérelni ,,azon diszkurziv esetek torténelmi esemény-
ként val6 kezelését, amelyek kifejezik azt, amit mondunk és gondolunk”s.
Ennek gy vélem, legalabb két nagyon fontos tanulsaga is van szdmunkra.

Az egyik az a belatés, ami voltaképpen az egész foucault-i ceuvre-6n atvo-
nul. Azok, akik vagyunk, itt és most, az az a 1ény — nevezhetjiik akar em-
bernek is, de akar méshogy is —, aki korantsem egy minden meghatarozott-
sagbol kiold6dd, oksagi sorokat elinditani képes autondém hiipokeimenon,
hanem egy sokoldalud relacionalitasban konstitualédo, meglehetésen bonyo-
lult képz6dmény. Mindenféle tekintetek 6ssztiizében allva; kiilonboz6 fegyel-
mez6, tarsadalmi, szexudlis stb. gyakorlatok terepeként. Foucault nem mond
le az ,,6nkény heteron6miéjarél”, és nem mond itéletet réla. Adottnak veszi.
Archeologusként, majd geneal6gusként vizsgélja, mint azon lehetGségfelté-
telt, mely nem szemben 4ll az autonémiaval, hanem létiink alapvetd kozegét
szolgéltatja. Ebben a kozegben pedig intézmények, szokasok, torvények for-
malodnak ki, és ezek vizsgélata szolgéltatja jeleniink torténelmi ontologiajat.

Hogy kik vagyunk, azt akkor tudjuk meg, ha sajat hatarainkba iitkoziink.
Hogy hol sériiliink, mit6l és miért: a hegek altal kirajzolt vonalakbdl 4ll 6ssze
életrajzunk, torténelmiink. Mindekézben nem mindig van segitségiinkre az
elvi filozofia, és ahogy az ég sem mindig csillagos, gy az erkolcsi torvény
sem feltétlen sorvezetGje tetteinknek. Akar a kortars fenomenolégia nagy
témajara, a tapasztalat fogalmara is hivatkozhatunk: tapasztalat ott képzb-
dik, ahol elvarasok keresztez6dnek — ahogy a hires gadameri belétas allitja.
Foucault-ba atforditva: ott tesziink szert tudésra, ahol hatarokba titkoziink.
Ahol méasok lesziink, méassa lesziink. Hiszen csak a hatarsértés altal, a hatar
taloldalardl nyilik fel olyan perspektiva, mely Gjrarendez, és 4j jelentéssel lat
el. A par excellence tudésra szert tenni tehat nem mas, mint a rekonstruk-
ciéhoz megtalalni a megfeleld kulcsot, a megfelel§ perspektivat. Ez azonban

15 I.m. 108. o.
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koréntsem jelent bombabiztos fedezéket, hanem egy folyamatosan pulzild
mez6 egy pontjat.

Akik vagyunk: azt a talnan fel6l tudhatjuk meg, ahhoz ki kell 1épniink
mintegy magunkbol, és sajat méasikunkkal szembesiilniink. Foucault mashol
még provokativabban és egyszersmind enigmatikusabban fogalmaz: ,kétség-
kiviil sokan vannak, akik, mint én, azért irnak, hogy ne legyen tobbé arcuk”
(Foucault: 2001, 27.0.). Mikozben azon faradozik, hogy a lehet6 legponto-
sabb leirast nyudjtsa arrdl, milyen szabalyszer(iségek hozzak létre kiillonb6zd
korokban az elzaras és a rend intézményeit, vagyis az emberi ész milyen insti-
tuciondlis formékon keresztiil mutatkozik meg szdmunkra a maga vilagossaga-
ban, nos, mindek6zben 6 maga aladmeriil abba az éjszakaba, ahol minden arc
maszknak tlinik csupan, és a kutat6 azon faradozik, hogy ezeket lehantsa maga-
r6l. A tudés feltétele a hatarsértés: nem a normativitas kiépitése — torténjék
is ez formélisan rogzitett imperativuszok segitségével — hanem éppen az
elbizonytalanodés akarasa. Nem egy végs6 alap megtalalasa, hanem minden
alap kérdésessé tétele. Nem megtalalni a szubjektivitasban a végsd, transz-
cendentélis lehetdségfeltételeket, hanem magat a szubjektivitast esetleges,
torténeti és eredendéen heteroném lényként felmutatni. Onmagunktol, sajat
arcunkt6l megszabadulni azonban korantsem azt jelenti, hogy lemondunk
minden moralitisrol, a szabadsagroél, s 6nmagunkat pusztan egy esetleges
csomoépontként gondoljuk el, melynek cselekvési szabélyait a benne keresz-
tez6d6 diskurzusok irjak el6. Foucault nem ignoralja a szabadsag fogalmat,
am egy jokora kérddjelet tesz minden nagy elbeszélés végére, melyet egy, a
maga erejében és kompetencigjaban tilontil magabiztos szubjektivitds mesél.
Massé lenni akkor tudunk, ha tudjuk kik voltunk, s akkor tudjuk magunkra
venni a metamorfozissal jar6 kinokat, ha tudjuk — nagyjabol legalabbis, kik
akarunk lenni. Ha tehat ki tudunk 1épni, ki tudunk latni a meghatarozott-
sagok szovevényébll — eddig akar Kant is egyetértene. Csakhogy nem agy
1épiink ki, ha eltagadjuk, elmismasoljuk ezen meghatarozottsagokat, hanem
ha a lehetd legnagyobb komolysaggal szdmot vetiink veliik, s nem magasan
felettiik, hanem benniik, beléjlik gyokerezve, s e belegyokerezettséget vallalva
latolgatjuk a szabadsag és az onmegmunkalas esélyeit.

Ennyiben gondolom, hogy az a mdd, ahogyan Foucault a felvildgosodas
orokségét kezeli, valamint ahogyan a szabadsig fogalméat érti, valamelyest
kapcsolatban hozhat6 a fenomenolégiai program szellemével: az adottat vizs-
gélja, és visszadobja a bankokat. Helyette olyan aprosagokkal foglalkozik,
melyek eladdig elkeriilték a filoz6fusok, torténészek figyelmét: iskolak napi-
rendjével, dietetikai gyakorlatokkal, szexuélis szokasokkal, egy kinvallatas
koreografiajaval, stb. Azt allitva, s azt mutatva fel ezzel, hogy maga a torténe-
lem, az élet, az életvilag els§ sorban mégis az a mod és kozeg, melyben
diskurzusok formalédnak ki és alakulnak at, s vellik egyiitt azon alapfogal-
maink, melyek a gondolkodas iranyat kijelolik. Ha valahogy, akkor igy kell
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elszamolnunk azzal, mit jelent szabadnak lenni. Ez pedig nem intézhetd el
hangzatos valaszokkal, hanem egy folyton nyitva marad6 kérdés.

Ebben a kérdésességben jeloli meg Foucault a felviligosodas s vele egyiitt
a modernitds éthoszanak kozponti motivumat, ,mely egyszerre jelzi a
jelenhez valb hozzatartozast, és ennek feladatként val6 felfogasat”.’® Ebben a
kontextusban pedig a szabadsag nem antindmiak kontextusaban jelenik meg,
s nem az oksag fogalmat mozgositja, hanem gyakorlatot és csakis gyakorlatot
jelent. Feladatot, munkat. Definici6ja nincs, noha a rovid kis irasbol vilago-
san kideriil, hogy minden munka és feladat tétje a szabadsag. Az dvatossag
ugyanakkor nagyon is indokolt: ,6nmagunk torténelmi ontolégidjanak el kell
fordulnia minden olyan tervezett8l, mely globalisnak vagy radikalisnak &llitja
be magit”.7 Gyanuval illetni minden univerzalizald torekvést és minden
radikalis fordulatot hirdetd programot.

Autonémiank és szabadsdgunk mint feladat ugyanakkor mégis a kritikai
tradicidhoz kapcsolodik, és nem is tehet masképp. Foucault a kisérletezés
fogalmaval probalja vallalkozasat koriilirni: a feladat nem elére kijelolt célt
jelent, nem egyik allapotbdl a méasikba val6 eljutast, hiszen maga az a 1étez6
sem rendelkezik szilard korvonalakkal, melynek léte és szabadsaga a tét.
Nem tudjuk megnyugtaté pontossaggal sem azt, kik vagyunk, sem azt hogy
honnan hova tartunk. Az 6nmagunkon végzett munka ,,azoknak a korlatok-
nak a torténelmi elemzését jelenti, amelyek hatnak rank, és kisérletet az
ezeken val6 tallépésre™s,

A szabadsag fogalmanak sorsa tehat meglehet6sen hanyattatott. De ez
aligha véletlen: pontosan tiikrozi azokat a modokat, kanyarulatokat, varga-
bettiket és szakutcidkat, melyeken az a 1étezG6 bolyong, melynek 1étében a
szabadsag a tét. A szabadsag kérdése korantsem elintézett ligy, és nem is
lehet az. Nem vélaszt ad kérdéseinkre, és nem is elégszik meg a mindenkori
vélaszokkal, hanem ink4bb a kérdések nyitottan tartasdban érdekelt. Hiszen
ha elkotelez6dne valamely lehetséges valasz mellett, ezzel voltaképpen sajat
magat szamolna fel: érzéketlenné valna azon alakuldsokra, melyekkel
onmagunk torténelmi ontolégidja szembesit. S ennyiben igaza van Foucault-
nak is és Kantnak is: mindketten egy jol behatarolhat6 torténelmi-kulturalis
kontextusban tették fel a maguk kérdését, és fogalmaztdk meg valaszukat,
mely maga is meghatarozott lehetGségfeltételei altal. Amiben azonban kozos
mindkét gondolkodo, az barmennyi id6 tavlatabol is nem csupén véllalhato,
hanem vallalandé — mondhatni, id6tallobb, mint az erkolesi torvény koncep-
cidja. Ez pedig nem mas, mint a kérdezés, a kisérletezés éthosza.

16 I.m. 97. o.
17 I.m. 108. o.
18 I.m. 114. o.
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