 AZELLENALLO AKARAT -
IZSAK ES ABRAHAM A FESTESZETBEN

GYENGE ZOLTAN

I. ATORTENET

”~ 2 4 s 2 .2 K 2 4, .
Es 16n ezeknek utana, az Isten megkisérté Abrahamot, és monda neki:
”

Abraham! S az felele: imhol vagyok. Es monda: Vegyed a te fiadat,

ama egyetlenegyedet, a kit szeretsz, Izsdkot, és menj el Moérijanak
foldére, és aldozd meg ott ég6 aldozatul a hegyek koziil egyen, amelyet
mond4ndok néked.

Felkele azért Abraham jb reggel, és megnyergelé az § szamarat, és maga
mellé vevé két szolgalodjat, és az 6 fiat Izsdkot, és fat hasogatott az ég6 aldo-
zathoz. Akkor felkele és elindula a helyre, melyet néki az Isten mondott vala.

Harmadnapon felemelé az § szemeit Abraham, és 14t a helyet messzirél.

Es monda Abraham az 6 szolgainak: Maradjatok itt a szamarral, én pedig
és ez a gyermek elmegyiink amoda és imadkozunk, azutan visszatériink
hozzatok.

Vevé azért Abraham az ég6 aldozathoz valé fakat, és feltevé az 6 fiara
Izsdkra, 6 maga pedig kezébe vevé a tiizet, és a kést, és mennek vala egytitt.”

Mindez a Biblia szerinti expozicid. Egy ,kissé” profadnabbul fogalmazva: az
emberolésre valo el6késziilet. S6t, annak mindGsitett esete. Ami igy folytato-
dik:

,Es széla Izsdk Abrahamhoz, az § atyjahoz, és monda: Atyam! Az pedig
monda: Imhol vagyok fiam. Es monda Izsak: Imhol van a tfiz és a fa; de hol
van az ég6 4ldozatra val6 barany?

Es monda Abrahdm: Az Isten majd gondoskodik az égé aldozatra vald
baranyrol, fiam; és mennek vala ketten egyiitt.”

A parbeszéd mindennél ékesebben mutatja azt a sdlyos problémat,
amelyet mir maga a kisértés ténye felvet. Ahogy Job esetében, bar ott a
helyzet annyiban mas, hogy a kisértést az Ur el6zékenyen atengedi a
Satdnnak, ami — igazan szdlva — teljes képtelenség. K6znapi nyelven: honnan
veszi az Ur a batorsagot, hogy csak tgy jatszadozzon az emberek életével,
csak azért, mert Abraham engedelmességérél akar meggy6z6dni, vagy azért,
mert Jobérol. Honnan az a hatalom, amely lehet&vé teszi, hogy Job fiait és

1 A széveg a Karoli féle forditas. Mozes I. konyve.
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lanyait elpusztitsa2, bar azok semmirél nem tehetnek, mindenben artatlanok,
csak azért, hogy egy ,fogadast” megnyerjen a Satdnnal szemben? Van ehhez
barkinek joga, még akkor is, ha 6 a teremts, a mindenek felett 4ll6
megkérddjelezhetetlen hatalom?

,Es kora reggel Abraham idében felkelt, megélelte Sarat, vénségének meny-
asszonyat, és Sara megcsokolta Izsakot, aki megmentette a szégyentdl, aki
biiszkesége és nemzetsége reménye volt. Aztan néman nekivagtak az tGtnak,
és Abraham foldre szegezte a tekintetét egészen a negyedik napig; akkor
folpillantott és a messzi tdvolban meglatta Morija hegyét, de tekintetét ismét
a foldre iranyitotta.”s Ez Kierkegaard egyik atirata a torténetrdl. Vagy egy
masik: ,Kora reggel volt, amikor Abraham idejében folkelt, megcsokolta
Sarat, az ifja anyat, és Sara megcsokolta Izsdkot, 6rok boldogsagat és 6romét.
Es Abraham gondolataiba meriilve lovagolt ttjan, Hagara és fidra gondolt,
akit elizott a pusztaba. Folkaptatott Morija hegyére, és el6htizta a kést.”

De hogyan folytatja tovabb a Biblia: ,Hogy pedig eljutdnak arra a helyre,
melyet Isten néki mondott vala, megépité ott Abrahdm az oltart, és rea raka a
fat, és megkotozé Izsékot az 6 fiat, és feltevé az oltarra, a farakas tetejére.

Es kinytjta Abraham az 6 kezét, és vevé a kést, hogy levagja az 6 fidt.”

A torténetben egyéltalan nem véletlen, hogy kiilon hangstlyozza a széveg,
hogy itt az ,,6 fiarél” van szo, az ,egyetlenrdl”, akit Isten kegyelmébdl sziilt
neki Sara. Az Irasbél tudjuk, hogy Abrahdm éppen szaz esztendés volt, ami-
kor Izsédk megsziiletett, mig Sararol azt, hogy ,megszlint vala nala az asszonyi
természet”, ami éppen annak a hangstlyozasira alkalmas, hogy egy nem
remélt, voltaképpen a természet szerint képtelen dolog gyermeket nemzeni
ilyen id8s korban, ami — a sz6 szoros értelemben — a csoda korébe tartozik.
Az 4ldozat ugyanis akkor jelentds, akkor lehet annak igazi silyat értékelni, ha
j6 kantidnusként nem azt hangstlyozzuk, amit az dldozattal nyeriink, hanem
amit az aldozatként felajanlunk, azaz amit igazabodl elveszitiink. Ezért
lényeges, hogy Isten nem mast kér Abrahamtol, vagy Jobtol nem maést vesz
el, hanem azt, ami szimara szinte mindennél fontosabb.

A torténet az alabbiak szerint folytatodik, amikor Abraham veszi a kést,
hogy levagja a fiat:

LAkkor kialta neki az Urnak Angyala az égbdl, és monda: Abraham!
Abraham! O pedig felele: Imhol vagyok.

Es monda: ne nytjtsd ki a te kezedet a gyermekre, és ne bantsd 6t; mert
most mér tudom, hogy istenfél6 vagy, és nem kedvezél a te fiadnak, a te
egyetlenednek én érettem.

2Vo. Soren Kierkegaard: Az ismétlés. Budapest, L’ Harmattan 2008. (Forditotta Sods
Anita és Gyenge Zoltan)

3 Az itt kovetkez6 szovegeket 1d. In. Soren Kierkegaard: Félelem és reszketés. (FR)
Budapest, Eurdpa 1986. (Forditotta Ricz Péter) 16—20. o.
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Es felemelé Abraham az § szemeit, és lat4, hogy imé hata megett egy kos
akadt meg szarvanél fogva szovevényben. Oda méne tehat Abrahim, és
elhoz4 a kost, és azt aldoz4 meg ég6 dldozatul az 6 fia helyett.”

II. ABRAHAM

Kierkegaard nem véletleniil ad tobb narrativ alternativat, ugyanis igy az
egyes dolgok is jobban magyarazhatdk, hiszen a pszichologiai hattér a szikar
torténetben egyébként feltaratlan marad. Kierkegaard-t két dolog érdekli:
hogyan lesz képes egy apa a legszeretettebb gyermeket levagni, mint egy
okrot vagy marhat szokas. Mésrészt: hogyan értelmezhet6 mindez a legf6ébb
hatalom oldalarél, hogyan lehet belatni annak érvényességét, el lehet-e
fogadni a magyarazatot, ahogy a magyarazat sok bibliai példa esetében
egyébként szornyen nehéz. Nem véletlen, hogy a képzémiivészet is mar igen
koran magéra vallalja azt a feladatot, vagy legaldbbis tobb-kevesebb sikerrel
megkisérli a helyzetet lefesteni. Ez azért is érdekes, mert a kozépkor kezdetén
a bibliai képeknél a sujet még csak a megfeszitett Krisztus, avagy Méria a
gyermekkel. Legfeljebb majd egy szent csodija. Késébb ez lassan kezd ki-
tagulni. Olyan nagyszeri fest6k, mint Tiziano, Caravaggio vagy Rembrandt,
ennél sokkal tovabbmennek. Nem véletlen veliik kapcsolatban az Abraham
abrazolasok emlitése, amelyek mind taljutnak azon, hogy pusztan a bibliai
torténést jelenitsék meg. Ugyanis sokkal tébbrél van sz6, ami rdmutat arra a
kozkeletli tévedésre, miszerint a bibliai torténeteket betli szerint kellene
venni. Legkevésbé sem. A Biblia mindig kontextust, értelmezést kivan, azaz
aktiv kozremiikodést, és nem passziv elfogadast. Aki az utobbit teszi, annak a
Biblia nem mond tobbet, mint mondjuk egy telefonkonyv. Ezek a képek mind
kontextusba vannak &llitva, nem csak a kiils6 események érdeklik, hanem a
belsé torténések is.

Kierkegaard is ezen az Gton halad. Egy masik torténete a kovetkez6képpen
szol: ,Kora reggel volt, Abraham idejében folkelt, felnyergeltette a szamara-
kat, elhagyta hazat, és magaval vitte Izsdkot. Sara az ablakbol tekintett
utdnuk a volgy felé, mignem eltlintek a szemei el6l. Hirom napig némén
lovagoltak, a negyedik nap reggelén se szolt Abraham egy szét sem, csak
foltekintett, s a tAvolban megpillantotta Mérija hegyét. Hatrahagyta szolgait,
és Izsakkal folment a hegyre. Abraham pedig igy szolt magaban: ,Nem tit-
kolhatom Izsék el6tt, hova vezet ez az ut.” Megéllt, kezét Izsak fejére tette és
megaldotta 6t, és Izsak leborult, hogy fogadja az aldast. Es Abraham atyailag
nézett ra, pillantasa szelid volt, beszéde int§. De Izsak nem volt képes 6t
megérteni, lelke nem termett emelkedettségre; atfonta Abraham térdét, esd-
ve borult a 1abaihoz, ifja életéért, szép reményeiért konyorgott, emlékeztette
az 6romre, ami Abrahdm hézat érte, emlékeztette a szenvedésre és egyediil-
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létre. Ekkor Abraham folemelte a fitit, kézen fogta és ment véle, és szavai tele
voltak vigasszal és figyelmeztetéssel. De Izsdk nem volt képes megérteni.
Abraham felment Moérija hegyére, de Izsik nem értette 6t. Egy pillanatra
elfordult téle, s amikor Izsdk ismét Abrahamra nézett, annak arca elvaltozott:
pillantasa vad volt, 4brazata iszonyatos. Mellen ragadta Izsékot, foldre taszi-
totta, és igy szolt: ,Ostoba kolydk, azt hiszed az apad vagyok? En béalvany-
imadoé vagyok. Azt hiszed, ez Isten parancsa? Nem, ez az én kedvtelésem.”
Akkor Izsak remegni kezdett, és félelmében felkiltott: ,Isten az égben, ko-
nyoriilj, nincs apam a f61dén, 1égy hat Te az atydm!” Abraham pedig igy szolt
magaban: ,,Uram az égben, koszonom neked; mégis jobb, ha embertelennek
hisz, mintsem elveszitse benned a hitét.”4

Abraham itt egy szornyetegként tlinik fel, aki akaratat teljes egészében
alarendeli az isteni elvarasnak, vakon, gondolkodés, toprenkedés nélkiil
teljesiti. Nem gondolkozik, nem kérdez vissza, nem var egy kicsit, hatha Isten
meggondolja magat, hanem ,,j6 reggel” felkel, megmalhazza a szamarakat, és
szalad fel Moérija hegyére. Mint egy marionett figura. Egy ostoba végrehajto,
aki semmit nem kérdez, nem kételkedik, csak parancsra cselekszik. Ha
jobban belegondolunk, a legrosszabb tipus, képes lenne megolni egyetlen fiat
egy értelmetlen utasitas miatt. Ha valami ellen, nos, ez ellen igazén lazad a
lélek. Nem fél és reszket, hanem lazad. Jéb legalabb felsikolt az Urhoz, és
perbe szall a Mindenhato6val akkor is, ha a parancs Ggy szo6l: ne kezdj pert a
Mindenhatéval. Mindez legal4bbis innen, gyarl6 lelkek iranyabdl, igy latszik.
Abraham a lelketlen, gondolatnélkiili, minden 6nallésagot, a legesekélyebb
szabadsagot nélkiilozg szibarita vaz, aki csak végrehajt. Parancsra cselekszik.
Ol vagy 6lni kész, miden értelmes ok nélkiil. Csak végrehajt. Hisz megkérdez-
hetné: milyen az az Isten, aki vagy ami egy embere életének az aran, egy
artatlan ember életének az aran akar bizonysagot szerezni a 1élek belsd titkait
illetéen? Milyen az az Isten, aki nem lat be a lélekbe, és nem tudja, mi
rejtézik benne, hanem kiils6dleges, ha kell, empirikus bizonyitasra vagyik,
mint egy agyatlan angol analitikus? Ez egy mindenhatb isten? Erdemes egy
ilyen Istennek egyaltalan dldozatot hozni?

Az emberi élet megismételhetetlen. A megkisértés mindharom (Adam,
Abraham és Job) esetben az emberi értelmen kiviil all, felfoghatatlan és
értelmezhetetlen, irracionalis. Egyaltalan lehetséges az, hogy barki ilyet kér-
jen barki mastol, vagy barki ilyesmit elvarjon, vagy nyiltan egy biin elkove-
tésére hivjon fel barmilyen célb6l? Tovdbbmenve: ennek az egész felhivasnak
nincs semmi kézzelfoghatd el6zménye, mintha csak a semmibdl 1épne el6.
Nem lehet pontosan tudni, mi ennek a célja, hisz minden esetben a Minden-
hatohoz hiiséges életrdl, az isteni parancsok hii kovetésérol van sz6. Mond-
hatnank azt, hogy itt nem Isten, hanem a jellem dont. Ha akarom, elhiszem,

4 FR. 16.sk.o. (Kiem.— GyZ)
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hogy ez isteni parancs, ha akarom nem. Ahogy Hamlet is mondhatn: nem
hiszek a szellemnek. Vagy Macbeth: nem hiszek a jéslatnak. Az § dontésiikon
all. Kierkegaard ezeket a torténeteket probanak nevezi. Rendben van, de a
probanak is kellene értelmet talalni. Rendben van, lehet ennek értelmet
talalni az értelmetlenségben. Csak megjegyezziik, hogy maést jelent ez a tor-
ténet a kereszténység szamara, amely elGszeretettel a ,megolés” motivumara
helyezi a hangstlyt, mint a zsid6 hagyomany egyes gondolkodéi és magya-
raz6i szamara, ahol a ,megkotozés” aktusa erSsebb. De akarhogy is van: a
proba jellegét — amelyet Kierkegaard is hangsilyossd tesz — mar maga
Maimonidész is kiemeli.5

III. IZSAK

A torténetben mindenki, ez némileg érvényes Kierkegaard-ra is, szinte
csak és kizarélag Abrahamra koncentral. Ismételjiikk meg a korabbi sorokat:
,Ekkor Abraham folemelte a fitt, kézen fogta és ment véle, és szavai tele
voltak vigasszal és figyelmeztetéssel. De Izsdk nem volt képes megérteni.
Abraham felment Mérija hegyére, de Izsék nem értette 6t.”

Nem véletlen a kiemelés. Kifejezetten fontos tény, hogy Izsak nem érti
Abrahamot. Erdekes, hogy Kierkegaard itt nem talalja meg a sajat maga 4ltal
felallitott analogiat: Adam sem érti az Urat. (Ahogy a kis Soren sem az apjat,
aki bar annyira nem volt koros, mint Abrahdm, meglehetésen idés volt,
amikor a legkisebb fia sziiletett.) Minden esetben a szorongas lesz a meg-
hatarozé. Adam nem érti Isten tilalmat, mert nem tudja, hogy mi az a ,,j6” és
srossz”, vagy hogy mi az a ,halal”, ezért szorong. Izsdk nem érti az apja
tetteit, az apa nem ad magyarazatot, ezért szorong. Kierkegaard nem érti
apja manias vallasossagat, ezért ugyancsak szorong. Talan azért ennek is
koszonhet6, hogy Kierkegaard legalabb eljatszik ezzel a gondolattal, de sza-
mara sem fontos igazan a fia. Bar egyik torténetének a befejezése hatarozot-
tan érdekes: ,Aztdn hazaértek, Sara sietett elébiik, de Izsdk elvesztette a
hitét.” Nos, itt kellene kezdeniink, de Kierkegaard szamomra érthetetlen
médon itt fejezi be. Majd § is beall az Abrahamot dics6itSk soraba és ezzel
zarja elGzetes fejtegetését: ,Senki sem olyan nagy, mint Abraham, ki lenne
képes 6t megérteni?”®

Es ki lenne képes Izsdkot megérteni? Ha a sz6 nem képes ezt kifejezni,
megteheti-e azt a kép? Hegel utin szabadon: a miivészet az igazsigot az
érzéki alakulat formajaban fedi fel, és végcélja az brazolasban és felfedésben
rejlik. A ,kép-z&miivészet” a képben jelenit meg olyasvalamit, amire az elbe-
szélés nem képes. Ha valamire ,kép-esek” vagyunk, akkor abban mar azon-

5 V6. Maimonidész: A tévelygék titmutatéja. (jegyz. Klein Mér) Budapest, Logos, 1997.
6FR. 21. 0.
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nal a kép munkal. Ez a torténet a blaszfémia hatérait strolja. Ahogy Lot
lanyai szintén az apai viszony miatt (gondoljunk Altdorfer kéjenc apa-
képére) megmozgatjak a fantaziat, tgy az apai 6lés-szenvedély is kedvenc
téma lesz. Erdekes, hogy példaul Job — bar Diirer, La Tour vagy Blake ugyan
fest rola képet — korantsem érdekes annyira, mint Abraham torténete. Es
mindig Abrahdmrél esik szé. Lippi Abraham képe a 16. szizadban agy
abrazolja Abrahamot, mint egy vén manidkust, aki az Ur pandanja, és akinek
a kés egyfajta attributumként ott van a kezében, holott Izsak sehol. Az apa, az
atya-isten mindenhatésidgénak apotedzisarol van sz6. Raarad a fény, puttok
fekszenek a labainél, mig 6 zordonan eléremered a semmibe. Ez igazan
Abraham - sugallja Strozzi kapolna freskéja’. Tiziano vagy Rembrandt is
Abrahdmmal van elfoglalva, azt a pillanatot prébalja megragadni, amikor a
kés lestjtana, de az angyal lefogja az apa kezét. Mirdl sz6l ez a két kép? Az
isteni irgalomrol, hisz azt sugallja, hogy Isten tehetett volna masképp is,
hagyhatta volna, hogy Abrahdm megélje Izsékot, hisz az apa kész erre, a fia
nem menekiilhetne, vagyis az Ur végtelen josdgédban ,megirgalmazott” a
gyermeknek. Aki mirél sem tehetett. Eljen sok4 az irgalmas, és Abraham, a
gyilkos! Kétségkiviil érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy mindkét képen
az apa elforditja a gyermek fejét, vagy mar-méar brutalis mozdulattal eltakarja
az arcat. Szinte kitorve a nyakat. Persze ez nem csupan eltakaras, hanem
lefogas is, hogy az dldozati allat ne tehessen sorsa ellen semmit. Laurent de
La Hire festménye ugyancsak azt a pillanatot 6rokiti meg, amikor az angyal
megakadalyozza a gyilkolast, a kegyetlen leoletést. De mit tesz Izsak?
Semmit. Tiziano képén egy kisgyermeket latunk, akinek semmi esélye az
apaval szemben, Rembrandtnal a fiti teste még megfesziil, de ellenallasnak
nyoma sincs, és az apat latjuk, amint kissé hiilye arccal felnéz az angyalra,
mintha azt mondan4, nem ezt kértétek. A legnevetségesebb &brazolasért jo
eséllyel indulna a bécsi Kunsthistorisches Muzeumban talalhat6é David
Teniers kép. Itt Izsdk térdepel, bargya képpel néz ki a fején és jamboran
imadkozik, mikozben az apa roggyant labakkal a héna ala nytl, mintha csak
azt mondana: ,Uram, bar itt a kos, akit feldldoztam, de haj, ha szilaj
jokedvedben még egyet szeretnél, készséggel elvagom ennek is a torkat.” A
kés az el6térben, azaz itt mar az az idGsik van jelen, amikor Abraham kezét
lefogtak, a kos kinyuvasztva (vagy arra var), és Izsék halat ad az Urnak, hogy
nem halt meg feleslegesen.

Egészen masképp szoktdk Caravaggio képét emlegetni, mint olyan abra-
zolast, ahol a fia ellenall az apai akaratnak, ahol elkeseredetten kiizd az éle-
tért, ahol felsikolt, mint az értelmetlen legyilkolasra varé allat. Abrahdmnak
erdsen le kell fognia a fejet, hogy aztin elvigja a torkat és a szokdsnak meg-
felel6en kiontsa a vérét. A kép brutalis. De ez nem véletlen, hisz Caravaggio

7 Santa Maria Novella, Florence
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festészete mindent felforgat, amit a reneszansz oly szépen elrendezett.
Latasmodjat egyesek egyenesen anti-reneszansznak nevezik. Itt még nem
teljes a kés6bb oly jellemz6 tenebrizmus, amelynek hatasat — az wjabb
kutatasok szerint — Velazquez-nél vagy Zurbarannal, de egyaltalan a sevillai
iskola szdmos alakjanal ki lehet mutatni® Vagyis a kép ugyanolyan kegyetlen,
mint Caravaggio sok mas képe, mely brutalitast példaul a ,caravaggizmus”
egyik jeles alakja, Orazio lanya, Artemisia Gentileschi visz tovabb képeiben
(pl. Judit és Holofernes). Nézziik meg: Abrahdm nem egyszer(ien lefogja a
fiat, hanem szemmel lathat6an fijdalmat is okoz neki; a fia rémiiletében és
fajdalméaban sikolt fel.

Abraham arcan leginkdbb a megdobbenés van jelen. O mar eltokélte
magéat, hogy nem kezd pert a Mindenhato6val, hanem minden tovabbi nélkiil
teljesiti a parancsot, feldldozza Izsakot, gy és ott, ahogyan és ahol kérték
t6le. Latszik rajta, hogy nem ért semmit, ezért az angyalnak kell felhivnia a
figyelmét a baranyi szelidséggel ratekint6 kosra. A kos tekintete elmélazd,
roppant kedélyes, mar-méar szanakozé. Talan Izsak gyilkolas el6tti tekintete
tiikroz6dik vissza benne. Izsak viszont semmit sem tud az egészrdl, 6t még
teljesen eltolti a rémiilet, bar nem lathatja a kést, a szandékot pontosan
ismeri, de nem nyugszik bele birka médjara, hanem kiizd az értelmetlenség
ellen, nem fogadja el a magasabb hatalom érdekeit. Izsak akarja az életet és
harcol érte. Izsdk az igazan kiizd§ 1élek, aki a multtal (atya) szemben a
schellingi értelemben? vett jelent (fit1) testesiti meg. Szenvedély latszik az
arcon és fajdalom, de miként a sziilés sem lehet fajdalom nélkiil, az élet
kezdete és megbrzése is azzal 6sszekapesolt. Abraham arcén ellenben nem l4-
tunk semmi szenvedélyt. Egy jovidlis oregar, aki minden kiiszkodés, vivodas
és szenvedés nélkiil szinte szenvtelentil késziil levagni Iszakot. Még elszantsag
sincs benne. Még kegyetlenség sem. Csaknem der(is az arca, ami egy éppen
fidt meggyilkolni késziil6 apatol kissé szokatlan. Talan egy dolog bosszanthatja:
megzavarjak valamiben, amire pedig mér felkésziilt. De ez a kép nem réla
sz6l, hanem Izsakrol. Arrdl, ami benne az események hataséra lejatszodik.

k ok ok

Izsak koran reggel, amikor a nap éppen csak elhagyta a latéhatar peremét,
nyugtalan almébol arra ébredt, hogy valaki razza a vallat. Felnézett és az
Oregembert latta maga el6tt, aki az apjanak mondja magat. Sohasem értette,
hogy a vénasszony és a vénember hogyan lehetnek a sziilei, hisz emberi
értelemmel felfogva ez teljes képtelenség. Sohasem értette, hogy lehet ez, és

8 L. Borras — D. Serrano: A barokk. Budapest, Corvina 1987. 41. o.
9 Schelling: Die Weltalter cim{i miivére gondolok, ahol a szerzé az idGsikokat az
atya(mult), fit (jelen) és szellem (jov6) koré csoportositja.
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persze a baratai gunyoltak, azt allitva, hogy biztosan tallt gyermek. Izsak
nem érezte otthon j6l magat, nem érezte jol magat a bérében, ezért éppen
arra az elhatirozasra jutott, hogy Isten segitségével megkeresi az igazi
sziileit. Miel6tt felébresztették, éppen arrél almodott, hogy Gket oleli, apja
erds vallaba kapaszkodik, mikézben anyja boldogan fogja 4t a fejét. Es most a
vénember széttorte az almot. Ma sokkal gorombabbnak latszott, bar egyéb-
ként sem volt til kedves. Kiadta parancsba, hogy nyergeljék fel a szamarakat
és menjenek fel a hegyre égé aldozatot bemutatni. Nem értette. Utkdzben
pedig hidba kérdezte az Oreget barmir6l, mormogasnal és diihos tekintetnél
egyebet nem kapott valaszul. A hegy tetejére, amelynek a neve talan Moérija
volt, mar csak ketten mentek fel. RGzsét szedtek, oltart emeltek, de Izsak
sehol sem latta az aldozati baranyt. Szétnézett, de sehol sem latott semmit.
Az enyhén parall6 kodben aztan tavolrdl feltint a vénember alakja. Tekintete
kiilonosen megvaltozott, arca szinte teljesen megkeményedett, kezében
felcsillant a kés. Izsdk — még miel6tt erds kézzel leszoritottak volna a fejét —
pontosan megértett mindent. Az eszel8s oreg, Moloch imédova lett, 6t akarja
feldldozni, levagni, mint a birkat, elmetszeni a torkat, kifolyatni a vérét,
ahogy az aldozati allattal szokés. Ez a hitetlen vén bolond elvesztette a hitét,
embert akar Olni, a sajat fiat akarja legyilkolni. Izsak kiizdott, iivoltott, de
csak verg6dott a tébolyult oreg kezében. De Isten nem segitett. Az izmos kéz
szoritotta a nyakat, egyre eréseben és erésebben, de Isten még mindig nem
segitett, mignem elsctétiilt el6tte a vildg. Amikor végre magihoz tért, azt
latta, hogy a vénember térdel és imadkozik, keze véres, de nem az 6 vérétdl,
véres az oltar, de nem az 6 vérétol. Izsik csak nézte a vén eszelGst, gytilolete
egyre tagult; megatkozta azt a napot, amikor vilagra jott, megatkozta a sajat
nyomorult életét, megitkozta a sziileit, akik eldobtak, és megatkozta Istent,
aki elhagyta 6t. Egyediil maradt, magara, és tudta, hogy ez a magény soha
t6bbé nem oldhato fol.
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