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fogalmat. Addig a fogalmat csak elvétve hasznalta. A transzcendentalis

idealizmus rendszerében a kifejezés a gyakorlati filozofidban fordul
el6. A meglehetésen bonyolult felépitésben arra a kérdésre, hogy ,hogyan
kertil sor arra, hogy az én 6nmagat mint prodiktivat szemlélje” Schelling tobb
mint szaz oldalon keresztiil valaszol, mig végiil a valaszat a kovetkez6képpen
Osszegzi: ,Azt a feladatunkat, hogy az én hogyan ismeri meg 6nmagat szem-
1él6ként, csak most oldottuk meg teljesen. Az akaras [Wollen] [...] az a
cselekedet, amely magat a szemlélést teljesen tudatossa teszi.” Most kovet-
kezik a kovetkezd feladat: ,megmagyarazni, hogyan lesz az én szamara az
akaras ismét objektivvé”.2 Ezen 4j feladat megoldasa kozben jutunk el az
sakaras” fogalmatol az akarat fogalmahoz. Az akarat els6 megjelenése az
akaratszabadsag Osszefiiggésébe illeszkedik. De még csak nem is az akarat-
szabadsagrol van sz6, hanem a koznapi tudat ezzel kapcsolatos véleményérél.
SArrol, hogy van akaratszabadsag a kozonséges tudatot csak az onkény
gy6zheti meg, vagyis az, hogy minden akarasnal tudatira ébrediink annak,
hogy ellentétes dolgok koziil valasztunk. Most viszont azt allitjuk, hogy az
onkény nem maga az abszolat akarat [...], hanem az abszolat akarat jelensé-
ge. Ha tehat a szabadsag = onkény, akkor a szabadsig sem maga az abszolat
akarat, hanem csak ennek jelensége.”s A koznapi tudat akarat-fogalmaval
szemben 4ll a filozofia akarat-fogalma, amelyet Schelling 4ltalaban az ,abszo-
lat” akarat fogalmaval probal megragadni. ,Mert az akarat, amennyiben
abszolut, még a szabadsagnak is felette all, és nem alarendeltje valamilyen
torvénynek, hanem forrasa minden torvénynek. De amennyiben az abszolat
akarat megjelenik, annyiban csak az 6nkény altal jelenhet meg, hogy abszolat
akaratként jelenik meg.”+ Ha megprobaljuk 6sszefoglalni ezt a képet, és nem

1809/ 10-ben Schelling tjfajta értelemben kezdi hasznélni az ,akarat”

t Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere,
Gondolat Kiadd, 1983. 313. o. Forditotta Endreffy Zoltan.
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akarunk tudlzott jelentéséget adni az akaras és az akarat megkiilonboztetésé-
nek, akkor azt mondhatjuk, hogy Schelling egy szubjektiv akarat-fogalomt6l
jut el egy objektiv akarat-fogalomhoz, az ut6bbi a torvény fogalménak is az
alapja. (K6zben még a koznapi ember akarat-fogalméaval is le kellett szamol-
nia, amely az akarat fogalmét sziikségképpen a szabadsag fogalmahoz koti.)
Ha ennek a koncepcionak a magjat probaljuk megragadni, akkor azt mond-
hatjuk, hogy az akaratnak van egy bizonyos dialektikaja, amely a szubjektivi-
tastol az objektivitas felé vezet. ,Az akaratnak abszolit mdédon szemlélve
eredetileg nincs més objektuma, mint a tiszta 6nmeghatarozas, vagyis 6nma-
ga.”s Schellingnek mér itt van egy bizonyos Gjitdsa a hagyomanyos akarat-
elmélethez képest. Arisztotelész az Eudémoszi etikaban az akarat fogalma
helyett az ,elhatarozas” fogalméat hasznalja. ,,Az elhatarozas [prohaireszisz]
ugyanis valasztas [haireszisz], de nem pusztin valasztas, hanem az egyik
dolognak a masik el6tt [pro] valé valasztasa. Ez pedig nem lehetséges vizsga-
16d4s és megfontolas nélkiil. Ezért az elhatarozas a fontolgatd véleménybol
jon létre.”® Amit elhatarozunk az ,sziikségképpen valami téliink fliggé do-
log”,” vagyis Schelling kifejezésével: valami szubjektiv. Schelling ezt a kon-
cepcidt két premissza alapjan modositja: (1) az akarat nem a cselekvés el6tt
helyezkedik el, hanem lényegében nem valaszthat6 el a cselekedettdl; (2) az
akaratnak van egy sajatos dialektikéja, vagyis az akarat atlépi a sajat maga
szubjektivitasat.

k sk ook

Schelling azonban nem ettd6l a koncepci6tol hatarolja el magat, hanem a
német idealizmust6l, és mindenek el6tt annak hegeli valtozatatdl, ahogy A
szellem fenomenolégidjdban megjelenik. E koncepcié megjelolésére Schel-
ling a filozofiatorténeti eléadasokban a ,teozdfia” kifejezést javasolta.8 (Eze-
ket az eladasokat Schelling fidnak kozlése szerint altaldban 1827-re dataljak,
allitblag akkor tartotta Sket a miincheni egyetemen. Hasonl6 téméju el6-
adasokat korabban mar Wiirzburgban és Erlangenben is tartott. Ezt a
datélést a kozelmultban Manfred Frank korrigélta. Elészor is ez Schellingnél
sohasem volt 6nall6 md, hanem a pozitiv filoz6fidt megalapoz6d elGadas-
sorozat volt; Schelling fia ebbdl kioldotta, és hamisan az 1827-es évre datéilta.

5 Uo. Az én forditasom: W.J.

6 Arisztotelész: Eudémoszi etika / Nagy etika, Gondolat Kiad6 1975. 55. o. Forditotta
Steiger Kornél.

7I.m. 53. 0.

8 A kifejezés maga még nem fordul el§ a Freiheitsschriftban. Lasd Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling: Filozdfiai vizsgdlédasok az emberi szabadsag lényegérél és az
ezzel Osszefiiggl targyakrodl, Attraktor Kiadd 2010. Forditotta Boros Gébor és
Gyenge Zoltan.
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Ennél sokkal val6szintibb, hogy 1833/34-ben vagy 1836/37-ben tartotta Sket,
Miinchenben.)? Kiindulasképpen tanacsos a Fenomenoldgia felé fordulnunk:
»,KoOzremiikddni abban, hogy a filozofia kozelebb jusson a tudoméany forméaja-
hoz — ahhoz a célhoz, hogy levethesse a tudas szeretete nevét és igazi tudas
legyen — ezt tliztem magam elé.”° Azt mondhatnank, hogy a ,tudés szere-
tetének” atalakitasa ,igazi tudassa” Hegelnél nem vezetett a filozofia nevének
megvaltoztatasahoz, pedig ezzel méar Fichte is probéalkozott.'2 (Viszont a fiatal
Schellingtél alapvetéen idegen volt.) Hegelnek tulajdonképpen el kellett
volna hagynia a sz el6tagjat, a gilia-t; Schelling most ezt nem csak elhagyja,
hanem az Isten (deo0¢) szét teszi a helyébe. Igy azonban nem a filozéfia
szigord tudomannya-tételének programjahoz jutunk, hanem a filozoéfia tjfaj-
ta iranyultsadga alakul ki. Schelling kritik4ja persze azt célozza, hogy Hegel
ugyan meghirdette a filozofia tudomanyossé tételének programjat, de nem
tudta kikiiszobolni az ebben a tudisban rejlé esetlegességet, vagyis a tudas
szeretetét. A teozofia ezért azt jelzi, hogy az abszoltitum filoz6fidjardl at kell
térnilink az Istenre vonatkozo bolcsességre. A filozofiatorténeti eléadasokban
Schelling tobb 1épésben megprobélja tisztazni e fogalom jelentését. ,A nem-
tudés filozdéfusaihoz viszonyitva a teozéfusok ugyan szintén tudomdnyosan
nem-tuddknak valljak magukat, de azoktol eltéréen semmiképpen sem min-
den értelemben nem-tudéknak, hanem egy magas szinten és kivaltképpeni
értelemben tuddknak tekintik magukat.”3 De mi nytjthat egy ilyen kivalt-
képpeni vagy magas szintd tudast? Ez nem mas, mint a kozvetlen tapaszta-
lat. Ebben persze mar nincs sok bizodalmunk, miutan Schelling élesen bi-
ralta az egész német idealizmus ,intellektudlis szemlélet” fogalmat. De ugyan-
akkor ez a 1épés a schellingi koncepci6 kialakulasdnak dont6 lancszeme. A
kozvetlen tapasztalat annyit jelent, ,mint minden dolgot ldtni, ahogy azok

9 Lasd Manfred Frank: Auswege aus dem Deutschen Idealismus, Suhrkamp Verlag
2008. 281. 0. 3. l4bjegyzet.

10 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenolégidja, Akadémiai Kiad6 1979.
11. o. Forditotta Szemere Samu.

11 Ebben az esetben kényes kérdések meriilnek fel visszamendleg a szokratészi filozofia
és a szofista mozgalom elkiilonitését tekintve. Lasd ehhez Herbert Schnidelbach /
Heiner Hastedt / Geert Keil (szerk.): Was konnen wir wissen, was sollen wir tun?
Zwolf philosophische Antworten, rowohlts enzyklopadie 2009. 10. o.

12 Fichte a filozofiat a tudoménytan kifejezésével probalta helyettesiteni: ,Annak, hogy
eleddig a filozofia szon pontosan ezt értették-e, vagy sem, semmi koze sincs a
dologhoz. [...] Az a nemzet, amely feltalalja majd, bizonyosan érdemes volna arra,
hogy sajat nyelvén adjon nevet neki; ez esetben egyszerlien tudomanynak vagy
tudomanytannak hivhatnank.” Lasd Johann Gottlieb Fichte: A tudomdnytan,
avagy az ugynevezett filozéofia fogalmarol, i.k. 194. o.

13 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie,
Reclam, Leipzig 1984. 196. o.
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Istenben, a maguk valéban igazi viszonyaban vannak”.14 Azt aligha lehet
mondani, hogy ebben a valtozasban dont§ szerepet jatszott volna az ,,akarat”
fogalmanak bels6 problematikéja, de annyit azért mégis allithatunk, hogy ez
az altalanos atalakulds az ,akarat” fogalméat is transzformalta. Ezért most
szeretnék egy pillantast vetni arra, hogy Hegel hogyan hasznélta ezt a fogal-
mat a Fenomenolégiaban. ElGszor is azt kell mondani, hogy a Fenomenolo-
gidban ez a kategoria nem all el6térben, a legjelentGsebb szerepet a szellem
végsb kibontakozasa el6tt kapja, amikor megjelenik a szabadsag és az abszo-
lat szabadsag problémaéja. E fogalom asszociacios mezdje igy nagyjabol egybe-
esik azzal, amit A transzcedentdlis idealizmus rendszerében is lathattunk.
Vagy azt is mondhatnénk, hogy az akarat fogalma azon a ponton jelenik meg,
amikor a szellem eljutott az abszolat szabadsag szférajaba. ,,Ezzel a szellem
mint abszoliit szabadsag 1étezik; a szellem az az 6ntudat, amely Ggy ragadja
meg magat, hogy 6nmagaban val6 bizonyossdga mind a realis, mind az ér-
zékfeletti vilag minden szellemi teriiletének 1ényege, vagy megforditva, hogy
a lényeg és a valdsag a tudatnak magarél vald tudéasa.”ss De ezen a ponton
fontos kiilonbségek is megjelennek a schellingi elképzelésekhez képest. (1) Az
akarat fogalma nem a cselekedetekre, hanem a szellemre vonatkoztatott; (2)
az akaratnak a szellemen keresztiil vagy interszubjektivitaselméleti orientalt-
séga, amit azonban ezen a helyen nem tudok kifejteni;® (3) Hegelnél elesik
az elméleti és a gyakorlati filozéfia megkiilonboztetése, amely A transzcen-
dentalis idealizmusban ugyan egymas utan flizve, de még fennallt.”7 A fenti
idézetben azt lehet latni, hogy a szellem szabadsaga ugy jon létre, hogy az
éntudat tudata 6ra magara irdnyul. igy létrejon egyfajta bizonyossig. (,Az
ontudat megtaldlta magat a dolgot mint magit és magat mint a dolgot
[...]1.”)8 Folytassuk az idézetet: ,Tudatiban van tiszta személyiségének és
benne minden szellemi realitasnak, s minden realitas csak szellemi; a vilag

14 Uo. — Schelling szerint ezt a kdzvetlen tapasztalatot egyfajta elragadtatas kiséri; ez
pedig tovabb fokozza az ,épiilés” fogalmat, amelyet Hegel a Fenomenolégiaban
(mint részben a popularfilozéfiara, részben a korai romantikara utal6 fogalmat) he-
vesen elutasitott. (Aki a filoz6fiaban épiilést keres, az ,létezésének [...] f6ldi valtoza-
tossagat kodbe akarja burkolni, és e meghatarozatlan isteniségnek meghatarozatlan
élvezetére vagyodik”. Majd kovetkezik az itélet: ,A filozéfidnak [...] 6vakodnia kell
attol, hogy épiiletes akarjon lenni.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem
fenomenoldgidja, i.k. 13. o. Kiemelés t6lem: W.J.)

15 [.m. 301.0.

16 Lisd ehhez Michael Quante kiting tanulmanyat: Az elismerés mint ’a szellem
Forditotta Weiss Janos

17 Ebben a vonatkozasban érdemes lenne pontosan kidolgozni A transzcendentdlis
idealizmus rendszere és a Fenomenolégia kozotti kiilonbségeket.

18 Hegel: A szellem fenomenolégidja, i.k. 181. o.
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neki teljességgel az § akarata, ez pedig altalanos akarat.”9 A szabad szellem
szamara a vilag az ¢ akarataként jelenik meg, és ez egyttal a vilag szellemivé
valasat is jelenti. A hegeli koncepci6 interszubjektivitis-elméleti deficitje
kivaléan lathat6 abbdl, ahogy az ,Altalanos akarat” fogalmat értelmezi. Rous-
seau-nal a volonté general azt jelenti, hogy az altalanossag egyszerre foglalja
magaban az egyes akaratok magasabb szintre emelését és Osszead6désat.2°
Hegelnél az 4ltalanos akaratbol azonban ez az 6sszeadddas, a kozos akarat
megkonstitudlodasanak mozzanata altaldban hianyzik. Rousseau igy véle-
ményem szerint egy komplexebb problémat tudott leirni: hogyan Grizhetd
meg a szabadsag, ha atmegyiink az interszubjektiv egyiittélés vilagaba. Hegel
vak volt az interszubjektiv szabadsag lehetGségére vonatkozd kérdéssel
szemben. De az akarat és a szabadsag Osszekotésében G is latott egy bizonyos
problémét; méghozza azt a sziikségszerd kovetkezményt, hogy a vilagot
szellemivé valtoztatja. Azt is lehet latni, hogy a hegeli megoldashoz nem lehet
egyszeriien hozzékapcsolni a rousseau-i kérdésfeltevést.2

k sk sk

Egyszeri lenne azt mondani, hogy Schelling elégedetlen volt ezzel a hegeli
akarat-elemzéssel szemben, ami biztosan igaz is lenne. De a kérdésfeltevés
mégis csak mashonnan indul ki. Mindenesetre A Fretheitsschrift A transz-
cendentalis idealizmus rendszerét és a Fenomenolbégiat kovetve tulajdon-
képpen a szabadsag és az akarat probléméajanak konstrukcidjat allitja kozép-
pontba. Bar tudvan tudta, hogy ennek a konstrukciénak vannak bizonyos
problémaéi: kordbban 6 maga a koznapi tudatba sorolta, Hegel pedig egy
stlyos kovetkezményére hivta fel a figyelmet. Az Gjratematizalashoz min-
denesetre Schelling a motivumokat minden bizonnyal Jakob Bohme miivei-
nek tanulmanyozasibol meritette. A fent emlitett filozofiatorténeti elada-
sokban a teozoéfiat Friedrich Heinrich Jacobi nevéhez kototte. ,,A legkorabbi
kijelentései koziil az all a legfels6 helyen, hogy minden tudoméanyos filozofia
elengedhetetleniil fatalizmushoz, vagyis a sziikségszertiség rendszerére fut ki.
Kanttal, Fichtével, és azzal szemben, aki utdna kovetkezett, Jacobi egy
sajatos viszonyt alakitott ki. Nem az ész-igazsigot, nem a rendszereinek
kovetkezményét tamadta meg, ezt rajuk hagyta, de annal inkabb 4gy ujjon-

19 I.m. 301. 0.

20 Az akaratok Osszegz6désének és a kozos akarat kialakitdsdnak nagy teoretikusa
Rousseau volt; igy ebben a vonatkozasban mindenképpen egy elementéris
Rousseau-hatasrol kellene beszélniink.

21 Ezért mégsem gondolom, hogy Michael Quanténak a fent emlitett dolgozatban igaza
lenne; és ezért a magam részér6l még mindig Habermas elemzéseit tartom a
legelfogadhatobbnak. Lasd Jiirgen Habermas: Munka és interakci6, In. Replika 68.
szam, 2010. Forditotta Weiss Janos.
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gott, hogy eljott a nap, amikor megmutatkozik, hogy hova vezet a tulajdon-
képpeni tudés, vagyis az egy darabbdl 4ll6 tudas, nevezetesen elkeriilhetet-
leniil a spinozizmushoz, fatalizmushoz stb.”22 Ha Schelling ebben a passzus-
ban Jacobi Spinoza-konyvecskéjére utal, ez azonban mar 1785-ben meg-
jelent, igy nem utalhat Fichtére, de arra sem, aki utdna kovetkezett, aki min-
den bizonnyal Schelling maga. Jacobi nagy engedményeket tett racionaliz-
musnak, mert elismerte, hogy 6 sem tudna jobb rendszert kidolgozni, hogy a
spinozizmus a filozofia legmagasabb rendi alakja. ,Van azonban egy olyan
tudas, amelyet Jacobi nem akart felismerni. [...], amely nemcsak hogy nem
zarja ki a hitet ebben az értelemben, hanem ezt, formalisan is, 1ényegében
onmagéaban birtokolja.”23 Schelling legfontosabb célja tehat a filozofia és a
vallas kapcsolatdnak Gjrameghatarozasa. A Philosophie und Religion cim{
konyvecskéjének elGszavaban irja: ,A filozofia azokat a targyakat, amelyekkel
az 6korban még foglalkozott, a vallas javara fokozatosan elvesztette, és arra
korlatozodott, aminek az ész szaimara semmiféle értéke sem volt. Ezzel azok a
fenséges tanitisok, amelyeket ez a filozofia kozos tulajdonébol egyoldaltian
elsajatitott, az Gsképére vald vonatkozassal egyiitt a jelentGségét is elveszi-
tették [...].”24 Ahhoz, hogy a filozdfia visszatalaljon a maga eredeti kérdései-
hez Gjra sokkal szorosabb kapcsolatot kell kialakitania a vall4ssal, mintegy
vissza kell hoditania a vallastdl a relevans kérdéseket. A filozofiatorténeti
el6adasokban Schelling csak futélag korvonalazza ennek az Gj filoz6fidnak a
tematikus arculatit: ez egy olyan tudas, ,amely a szabadsagot és az elére-
latast mint a vilag okat, amely az emberi akarat szabadsagat [...] valoban
megragadja”.25 Ennek a filozofiAnak a kozéppontjaban tehat az akarat és a
szabadsag konstrukci6ja fog allni. Jacobi igy csak el6rejelzett valamit, fel-
véazolta a filoz6fia megujitasanak helyi értékét, de e koncepcid kidolgozasa-
nak igazabdl neki sem allt. A filozdfiatorténeti eléadasokban Schelling Jakob
Bohméhez koti ennek az 4j filozéfiai diszciplindnak a 1étrehozasat. ,,A teozo-
fus azonban, abban a viszonyban, amennyiben spekulativ, annyiban 1ényegi-
leg és f6képp természetfilozdfus. De ahogy a nem-tudas filozéfusa a hianytol,
gy 6 a tudas puszta anyaganak f6loslegétsl szenved.”26 Aztan Schelling ki-
mondja, hogy teozdfia altalanos bemutatasakor Jakob Bohme kiilonos alak-
jét tartotta szem el6tt. ElGszor is azt a kérdést kell feltenniink, hogy Béhme
koncepcidjanak jelelmzésére hasznéilhatjuk-e a teozofia megjelolést? Vagy
masként fogalmazva: mit jelent egyaltalan a teozofia mint a filozofia Gj

22 Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie, i.k. 180. o.

23 I.m. 194. o.

24 Schelling: Philosophie und Religion, In. ué: Schriften 1804 —1812, Union Verlag,
1982. Berlin 43. o.

25 Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie, i.k. 194. o.
26 I.m. 201. 0.
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alakja? Az Aurora oder Morgenréte im Aufgang cim( f6miivében a kifejezés
egyetlen egyszer sem fordul el8. A bohmei filozéfia ilyen elnevezése inkabb a
tanitvinyoknak koszonhetd, akik Bohme haldla utdn kiadtdk a Theoso-
phische Sendbriefe ciml konyvét. A 11. levélben a szerz6 az Istennel val6
egység gondolatabél indul ki: Krisztus igy szél: ,En vagyok a sz6l6t6, ti a
sz6l6vessz8k: A ki én bennem marad, én pedig 6 benne, az terem sok gyii-
molesot: mert ndlam nélkill semmit sem cselekedhettek.”2” Némileg késébb
Bohme igy parafrazélja ezt a szoveghelyet: ,Krisztus mondja: bennem kell
maradnotok, mert nélkillem semmit sem cselekedhettek, semmit sem tud-
hattok Istenrdl, semmi igazit nem kutathattok. Mert aki hozzam jon, azt nem
fogom kitaszitani; bennem sok gyiimolesot fogtok hozni. — Nos, minden 4g
egy fabdl né ki, és a fa nedveivel, erejével és tulajdonsagaval rendelkezik, és a
fa tulajdonsagai szerint hoz gyiimolcsoket.”28 Ehhez a kotetet szerkeszt6 Ger-
hard Wehr a kovetkez6 kommentart f(izi: ,,Egy ilyen spirituélis ismeretelmé-
let — amely a Krisztusban 1év§ létre orientaloédik — bazisara épiil Bohme teo-
zofigja. Ez egy teozdfia, christosophia és antroposophia — sz6 szerinti
értelemben egy bolcsesség Istenrdl, Krisztusrél és az emberrdl, amely az
atvaltozas és az jjasziiletés jegyében all. Isten szelleme az, aki egy Gj létet
hoz létre. De nem csak errél van sz6: erre a szellemi szovetségre sziikség van,
hogy az ember be tudja teljesiteni a maga foldi tartézkodasat, amennyiben a
teremtést beteljesiti — Bohme szerint: amennyiben a véget visszajuttatja a
kezdetbe.”29 De tulajdonképpen mar ebbdl is lehet latni, hogy a miifaji meg-
jelolések korantsem egyértelmiiek. A Christosophia cimi konyvben, amelyet
szintén a tanitvanyai allitottak Ossze és tettek kozzé. Ebben nem a sz616t6rol
és a sz6l6vessz6rdl szold példabeszéd a meghatarozd, hanem a kovetkezs:
Mert a vilag bolcsessége bolondsag az Isten el6tt. Mert meg van irva: Meg-
fogja a bolcseket az 6 csalardsagukban.”3° Lehetséges tehat egy isteni bolcses-
ség, amely az Istennel val6 eggyévalasban johet létre. Ekkor lesziink képesek
»~minden dolgot [Ggy] ldtni, ahogy azok Istenben vannak, a maguk valoban
igazi viszonyaban”.3! Tulajdonképpen nem is javasolndm, hogy kozelebbrél is
szemiigyre vegyiik ezt a konyvet, ha nem éppen ebben dolgozn ki az Istennel
valo egyesiilést az akarat elmélete alapjan. A Christosophia cim( konyv hato-
dik és hetedik konyvecskéje a relevans a szdmunkra. A hatodik konyvecs-
kében az emberi akaratrol van sz6, amint az egész emberi 1étezést felemeli az
isteni szféraba, a hetedik konyvecskében pedig az isteni akarat altalanos

27 Jn 5,5 —7. Forditotta Kéaroli Géaspar. Jakob Bohme: Thesosophische Sendbriefe,
szerk.: Gerhard Wehr, Insel Verlag 1996. 152. o.

28 I.m. 153. 0.

29 L.m. 37. o. Kiemelések t6lem: W.J.

30 1 Kor. 3, 19. Az utalas Job 5, 12 és 18.

31 Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie, i.k. 196. o.
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jellemzésérdl. ,Ha tehat azonossi akarsz valni a mindennel, el kell hagynod
mindent, le kell valasztanod réla sévargasodat, és sem vagynod, sem tore-
kedned nem szabad arra, hogy birtokba vedd azt, ami »valami«. Amikor
ugyanis rogzited ezt a valamit sévargisodon beliil, valamint sajatodként
magadba engeded és partfogasodba veszed, akkor az méaris eggyé valt veled
[...]1.32 A dolgokkal val6 azonosulas helyett Istennel kell azonosulni, ez jelenti
a szellemi beallitottsdg radikalis fordulatat is: ,Most a vildg bolcsességét
kedveled, mikor azonban mér koriilolel a mennyei bolcsesség, belatod, hogy
az egész vilag bolcsessége balgasag, és amit a vildg megvet, az nem mas, mint
ellenfeled, a halandé élet, amit te is megvetsz akaratod erejével.”33 Az akara-
tunk atalakitaséval vagyunk képesek felemelkedni az Isten szférajaba, itt a
bolcsesség helyett a szeretet var rank, amiért cserébe a sajat éniinket kell
leigaznunk. ,,A szeretet megveti az ént, az én ugyanis halalos méreg, és ezért
képtelenek jol megférni egymassal. A szeretet ugyanis a mennyet tolti be, és
onmagan beliil lakozik, az én viszont a vildgot szallja meg, annak 1ényével
egylitt, és szintén 6nmagan beliil lakozik.”34 Az akaratnak ezt a mozgasat
Bohme az ,érzékeket feliillmul6 érzékeknek” nevezi. A hetedik konyvecskében
Bohme az isteni akaratrol beszél, ami a teremtés tananak tGjrafogalmazasat
jelenti. A rejtett Istennek, aki ,egyetlen egységes 1ét és akarat” kilépett 6n-
magabdl és igy 1étrehozta az akarat megoszlasat, és ugyanakkor ezt az elkiilo-
niilést beterelte az ,egybefoglalas képességébe”.35 Ebben az Osszefliggésben
megjelenik a j6 és a rossz kérdése is. ,Mire jo vagy miért hasznos, hogy a jo
mellett rossz is legyen?”3¢ Mindjart lehet latni, hogy a rosszat Bohme funk-
cionalisztikusan értelmezi: a rossznak is be kell épiilnie az akarat mozgasaba.
»A rossz mint ellenszegiil§ akarat eredményezi a jot, vagyis azt az akaratot,
amely 1jbol sajat eredete, vagyis Isten felé torekszik, valamint ez
eredményezi azt is, hogy a jo akarat s6varogni kezd. Az, ami egészében véve
csak jo, és szenvedélyt nem ismer, semmire sem s6varoghat.”s?” A rossz igy az
akarat dialektikdjdban még mélyebbre keriil és a szenvedély forrasaként
jelenik meg; taldn még azt is lehetne mondani, hogy a rossz viszi bele a
mozgast az akarat dialektikajaba.

32 Jakob Bohme: Christosophia. Avagy a Krisztushoz vezet$ ut, Kairosz Kiadé 2009.
228. o. Forditotta Makovnik Péter.

33 L.m. 234. 0. Kiemelés t6lem: W.J.

34 Uo.

35 .m. 260. o. ,Mivel azonban az egységes akaratban az elkiiloniilés képessége is jelen
van, és az elkiiloniilés képessége a centrumokban és egyedi akaratok korébe tereli
magat, ezért az elkiiloniilt dolgokban megjelenik a sajat akarat, aminek kovetkez-
tében oly hatartalanul és szamlalhatatlanul keletkeznek az akaratok, mint az agak a
fabol.” Uo.

36 .m. 261. o.

37 Uo.
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Ugy néz ki, hogy a Jacobi-recepcién keresztiil Spinoza a rendszer-filozé-
fidk oldalara keriilt, vagyis a teozofiaval ellenkez6 térfélre. Schelling azonban
mar csak azért sem hagyhatja ott a spinozai koncepci6t, mert a természet-
filozo6fiat a teozofia el6zményének tekinti. Furcsa és bonyolult feladat lesz igy
a spinozai koncepci6 atinterpretalasa. A filozdfiatorténeti elGaddsokban ezt
olvassuk: ,Spinoza Istene még teljesen elsiillyed a szubsztancialitasban és a
mozdulatlansagban. Mert a mozgékonysag (= lehetGség) csak a szubjektum-
ban van. Spinoza szubsztanciija igy még puszta objektum.”38 Ezek a mon-
datok akar Hegelt6l is szarmazhatnak,39 ami arra utal, hogy ez valamikor egy
konszenzusos kép volt: a spinozai filozdfia rendszer-filozofia, csak nem tudta
kidolgozni a rendszerben rejlé dinamikus elemet. ,,A spinozizmus tehat [...] a
nem-kiteljesedett és nem-tokéletes fejl6dés rendszereként mutatkozik meg.
Ha a halott és vak szubsztancia helyébe az eleven szubsztanciat tette volna,
akkor a dualizmusok attribituma egy eszkozt kinalt volna neki, hogy a
dolgok végességét valoban megragadja.”s® A Philosophie und Religion cim(
dolgozatban azonban mar van egy hely, amely egy egészen maésfajta Spinoza-
képre utal: ,A régi, igazi filozofia utolsé visszhangjait Spinoza hallotta meg:
én azt gondolom, hogy & vezette vissza a filozofiat a maga igazi targyaihoz;
habar egy uralkod6 rendszerrel szemben nem Kkertilte el, hogy elfogadja egy
masik dogmatizmus latszatat és harsanyabb szineit.”+* (Az 6nmagaba zart
filozofia tipikus képvisel§je most a kanti filozéfia lesz: ,én most csak arra
emlékeztetek, hogy ezt a korszakot altaldban kielégitGen fémjelezhetjiik Kant
nevével”.)42 Vagyis a spinozai filozéfia nem egy kiilonos rendszer-filozofia,
hanem egy olyan koncepcid, amely a filozofia és a vallas egységének Gjra-
helyreallitasaért kiizd, és ez a teozofia elsé megkozelitésben valdo meghataro-
zasa. Csakhogy Spinoza ilyen bevonasinak tovabbi akadalya, hogy kimondot-
tan allitja, hogy Istenben nincs akarat. ,Aldbb kimutatom majd [...], hogy
Isten természetéhez nem tartozik [hozza az] [...] akarat.”43 Az 1. konyv 31.
tételében Spinoza igy fogalmaz: ,A valdsdgos értelmet, akar véges, akar
végtelen, valamint az akaratot, a vagyat, a szeretetet stb. is, a teremtett

38 Schelling: Geschichte der neueren Philosophie, i.k. 64. o.

39 Nyilvanvaléan a Fenomenoldégia kovetkez$ passzusara gondolok: ,Nézetem szerint,
amelyet csak maganak a rendszernek a kifejtése igazolhat, minden azon mlik, hogy
az igazat ne csak mint szubsztanciat, hanem éppannyira mint szubjektumot is
fogjuk fel és fejezziik ki.” Hegel: A szellem fenomenolédgidja, i.k. 17. o.

40 L.m. 67. 0.

41 Schelling: Philosophie und Religion, i.k. 43. o.

42 Uo.

43 Spinoza: Etika, Gondolat Kiad6 1979. 34. o. Forditotta Szemere Samu.
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természethez, nem pedig a teremtl természethez kell sorolni.” 44 De az
emberi akarat szokasos elméletével szemben is Spinoza megfogalmaz
ellenvetéseket: ,,Az akarat csupan a gondolkodasnak bizonyos modusza [...];
ennélfogva [...] minden egyes akaras csak ugy létezik és determinalhat6
miikodésre, ha valamely méas ok determinélja, s ezt ismét més, s igy tovabb a
végtelenségig.”45 Nem lehetett tehat az akarat és a szabadsag konstrukcidjat
értelmes vallalkozasként felmutatni. Schelling azonban Spinozat mar mindig
is Jacobi és Mendelssohn vitajan keresztiil 1atta. Jacobi a Spinoza-konyvecs-
ke egy helyén igy beszélteti Spinozat: ,,Te is elismered [...], hogy az akarat
nem egyediil a gondolkodas szerint, hanem a fogalma szerint is van. Nos, a
gondolkodas a maga lényegében tekintve, nem mas mint a 1ét, amely 6n-
magét érzi, vagy a tudat.”4® Ezt a mondatot Mendelssohn aztdn mér igy idézi
fel: ,Az akarat nem mas, mint a 1ét, amely 6nmagat érzi, amennyiben meg-
hatarozott és mint egyedi 1ény cselekszik.”47 Az akarat ebben az esetben az
altalanos létstrukturdnak az az eleme, amely képes arra, hogy onmagat
érezze. Schelling Ggy gondolta, hogy a vizsgilédas ilyen altalanos ontologiai
horizontjanak kidolgozasa teszi Spinozat a teozéfia fontos el6futarava. (Es
ugyanezt lehet elmondani a természetfiloz6fiarol is.)

k ok ook

A Fretheitsschrift-ban azonban azt 1atjuk, hogy ez mégsem ilyen egyszeri:
az akarat koncepcidja egyszerre kell, hogy alapja legyen a szabadsagrol és a
gonoszrol sz616 tanitdsnak. Ez az iras alapvet6en Jacobi Spinoza-kritikdjanak
kritikajaként értelmezhetd. E kritika alapvet§ megéllapitasat Schelling igy
adja vissza: ,az ész egyetlen lehetséges rendszere a panteizmus, amely
azonban elkeriilhtetetleniil fatalizmushoz vezet”.48 Schelling elGszor is azt
kifogésolja, hogy ez a megnevezés egyfajta megbélyegzésként szolgal:
sTagadhatatlanul remek talalminy egy ilyen &ltalanos név megalkotasa,
amellyel egész szemléletek egy széval leirhatok. Ha egy rendszerre egyszer
megtalaltuk a megfelelS nevet, akkor a t6bbi mar magatol jon, és nem kell fa-
radoznunk azon, hogy a rendszer sajatossagat pontosabban megvizsgaljuk.”49

44 L.m. 49. o.

45 I.m. 50. 0.

46 Jacobi: Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn,
Directmedia 2008. 117. o.

47 Mendelssohn: An die Freude Lessings, Directmedia 2008. 234. o.

48 Schelling: Filozofiai vizsgalédasok az emberi szabadsdg lényegérdl ..., i.k. 10. o. —
Most tekintsiink el att6l, hogy Schelling a labjegyzetben félrevezet6 moédon nem
Jacobival, hanem Friedrich Schlegellel polemizal. I.m. 61. 0. 3. jegyzet.

49 L.m. 10. 0. — ,Ennek segitségével, mihelyst ezt a nevet megmondtak nekik, még az
ostobak is képesek itéletet mondani még a legmagasztosabb gondolatokrdl is.” Uo.

114



Schelling megfogalmazasa mar6 ir6nia, ami mogott az a felismerés 4ll, hogy
az altalanos nevek nemcsak a megjel6lést, hanem a megbélyegzést is szolgal-
hatjak. Ez pedig az olvasas és az olvasottak feldolgozast teszi foloslegessé.
Schelling a részletes kifejtést az ir6niaval helyettesiti, de abban biztosak
lehetiink, hogy ez a gondolat valamiképpen folytatja Schelling Az énrél mint
a filozofia principiumdrél cimd dolgozatanak nyitésorait: ,Mindazon
kérések helyett, melyeket egy ir6 olvas6i és megitél6i felé meg szokott
fogalmazni, itt csak egyet szeretnék kiemelni: a dolgozatot vagy egyaltalan
ne, vagy a maga teljes Osszefliggésében olvassdk el, és vagy teljesen
tartdzkodjanak az itéletalkotastdl, vagy pedig a szerz6t az egész mi, és ne a
kiragadott részek alapjan itéljék meg.”5° A kiilonbség csak annyi, hogy
korébban a sajat miivét kellett féltenie az olvasas és a szellemi eréfeszités
megtagadisatol, most viszont a méisok miveit. Mindenesetre létrejott a
panteizmus kett6s jelentése. — Elfszor is a panteizmus egy hétkoznapi

cse2

7.7

azt jelenti, hogy az Istenben 1év6 dolgok az isteni immanenciiba tartoznak.
Vagyis Isten és a dolgok tokéletesen azonosithatok. Egy ilyen koncepcid
azonban csak akkor lenne fatalis, ha az embert nem Istenhez, hanem a
dolgokhoz katjiik. ,Az egyetlen 1ényben rejl6 abszolat kauzalitas minden méas
lény szdméara csak feltétlen passzivitist tesz lehet6vé. Ehhez jarul a vilag
minden 1ényének Istent6l val6 fliggésége, és hogy tovabbi 1étiik maga is csak
egy folytonosan megtjul6 teremtés [...].”52 Ezzel a nézettel szemben agy kell
fellépniink, hogy ,sajat szabadsagaval egyiitt az embert [...] magéiba az isteni
lénybe menekitjiik, és azt mondjuk, hogy az ember nem Istenen kiviil, hanem
éppen benne létezik [...].”53 — Mdasodszor: ez a koncepcié azonban mar csak
tisztan ontologiailag is elhibazott: a dolgokat nem lehet egyszer(ien Istennel
azonositani. ,A véges viszont az, ami sziikségképpen valami mésban van, és
csak abbdl a masbdl ragadhat6 meg. Ennek kovetkeztében nyilvanvalo, hogy
a dolgok [..] nem csupan fokozatokban, vagy korlatozasaik révén
kiilonboznek IstentSl, hanem toto genere.”5+ Az igy létrejové kapcsolatot
Schelling a ,,modifikaci6” fogalmaval probalja megragadni. A kifejezést mar
Spinoza is hasznéilta, 55 de igazdb6l Mendelssohn tette a spinozizmus
leirasanak centralis fogalmava. Mendelssohn megfogalmazésai ugyanakkor
mar azt is sugalljak, hogy ez volt az a gondolat, ami a spinozai filoz6fiabol

50 Schelling: Az énrél mint a filozdfia principiumardl, In. ué: Fiatalkori irasai,
Jelenkor Kiad6 2003. 25. o. Forditotta Weiss Janos.

5t Schelling: Filozdfiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérdl, i.k. 11. o.

52 Uo.

53 Uo.

541.m. 11 —12. 0.

55 Az Etika I. konyvének 22. és 23. tételében.
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elterjedt és kovetSkre taldlt: ,A spinozistdk azt allitjdk: mi magunk és az
érzéki vilag rajtunk kiviil nem valami 6nmagukban fennallok; hanem a
végtelen szubsztancia puszta modifikdciéi.”s¢ Kés6bb ugyanezt Mendelssohn
Isten perspektivajabol is leirja: ,Isten, mondja a spinozista, az egyetlen
sziikségszert, de ugyanakkor az egyetlen lehetséges szubsztancia is, minden
méas él és mozog, és nincs Istenen Kkiviil; hanem az isteni lényeg
modifikaciéja.”s7 — Ezekben az elképzelésekben alapvet6 probléma van az
azonossag fogalmaval. 58 Schelling mindenek el6tt az azonossag-fogalom
Ujraértelmezését javasolja. ,A régi, mély értelml logika kiilonbséget tett
szubjektum s predikatum, mint el6feltétel és kovetkezmény kozott (ante-
cendens et consequens), és ezzel kifejezésre juttatta az azonossagtorvény
redlis értelmét. Még egy tautologikus tételben is [...] benne van ez a
viszony.”59 Az azonossag-torvénynek igy az ,el6feltétel és a kovetkezmény”
mintijat kellene kovetnie, ami Schelling szerint mar a modern
természetfilozofia is felfedezett. (Ebben a vonatkozasban a természetfilozo6fia
eltér a spinozizmust6l.) Miel6tt ennek az Gj azonossag-felfogasnak a
kontarjait felvazolnam, elGszor arra a kérdésre kellene valaszolnunk, hogy a
német idealizmus maga melyik mintat kovette. Egységesen nem olyan
konnyl valaszolni a kérdésre, de azt lehet mondani, hogy az azonossag-
filozofiai korszakhoz (ahogy az pl. Schelling Bruno-jaban® megjelenik) a
leginkabb a modifikaciéelmélet rokonithato.

k ok ook

Az azonossag-tétel tjraértelmezésébdl kovetkezik, hogy ,minden
egzisztencia megkoveteli egy feltétel teljesiilését ahhoz, hogy val6sagos, azaz
személyes egzisztencia legyen”. o' Anélkiil, hogy nagyon megnyitndnk a
kapukat egy heideggerianus értelmezés szaméra, azt el kell mondanunk,
hogy amit Schelling itt ,egzisztencidnak” nevez, annak a fundamentalontol6-

56 Moses Mendelssohn: Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Daseyn Gottes,
104. 0. Directmedia, Berlin 2004. Kiemelés t6lem: W.J.

57 Uo. Kiemelés t6lem: W.J.

58 Dieter Henrich egy alapos vizsgalatban bizonyitotta, hogy Gottfreid Ploucquet a
tiibingeni szeminarium logika-professzora 1782-ben agyvérzést kapott, és 1790-ben
bekovetkezett halalaig senki sem helyettesitette. Igy a hires tiibingeni szeminaristk,
Holderlin, Schelling és Hegel nem kaptak logikai képzést. Err6l Manfred Frank néha
viccesen azt szokta mondani, hogy meg is latszik. Lasd Dieter Henrich:
Grundlegung aus dem Ich, Suhrkamp 2004. L. kétet, 1. fejezet.

59 Schelling: Filozéfiai vizsgdlédasok az emberi szabadsag lényegérdl, ik. 13. o.
Kiemelés t6lem: W.J.

60 Schelling: Bruno oder iiber das gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge, Reclam,
Leipzig 1989.

61 Schelling: Filozofiai vizsgaloédasok az emberi szabadsag lényegérdél, i.k. 49. o.
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giai programban a ,létez4” felel meg. A létezére vonatkoztatott ,,valo6sagos” és
~személyes” jelz6k pedig semmiképpen sem az emberre vonatkoznak, hanem
az egyediségre. Minden egyedi 1étez6nek tehat van egy feltétele vagy eld-
feltétele. Vagy ahogy kordbban mondta Schelling minden 1étezének van egy
feltétele. Most el@szor ennek a feltételnek az elméletét kell kidolgoznunk.
Jakob Bohme beszélt ,a természeten és az érzékeken tali Ungrund’-ro6l.62
Schelling ezt a kifejezést tobbszor hasznalja, de az egész életmiiben nagy
valoszintiséggel csak a Fretheitschrift-ben fordul elS. ,Minden alap el6tt és
minden egzisztalo el6tt, tehat egyaltalin minden kettGsség el6tt kell, hogy
létezzen egy lényeg; hogyan nevezhetnénk masként mint dsalapnak vagy
alaptalan alapnak?”63 Tulajdonképpen harom, egyméshoz kozel all6 jelen-
tést kifejezésiink van: Urgrund, Ungrund, Abgrund. Jean Paul a Vorschule
der Asthetik-ben egyméas mellett hasznalja a harom kifejezést, ezek mind-
annyian az abszolatum feltart aspektusai, mihelyt megkezd6dik egy mitikus
szarnyalas.®4 Mindenképpen abbdl indulhatunk ki, hogy az &salap, az alap-
talan alap és a szakadék jelentései szorosan Gsszetartoznak. De az szembetii-
nik, hogy a jelentésiik nem lehet azonos. Talan meg lehetne kockéiztatni,
hogy a minden egzisztencia feltétele mindharom tulajdonsaggal rendelkezik:
ez a harom jelentés azonban az alap eredeti jelent6ségét, majd kibillenését és
hanyatlasat is magiban foglalja. Ha ezt az alap jelentés-pluralitisinak
nevezziik, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a jelentés-pluralitas konstituélja az
akaratot; és éppen e pluralitis miatt az akarat sohasem determinélt.
Schelling igy tulajdonképpen az akarat elméleten keresztiil az Osszes
egzisztencia lényegérdl értekezik; a szabadsag pedig arra vezethetd vissza,
hogy az akarat maga sohasem rogzitett, és nem is rogzithets. Azt szerettem
volna tehat megmutatni, hogy Schellingnek az egész tanulmany elsédleges
témajaként inkabb az akaratot kellett volna megadnia a szabadsag helyett.
De milyen helye van Istennek ebben az egész konstrukcidban, vagyis hogyan
kaphat a koncepcié még egy teozofiai karakter? Isten Schellingnél az egzisz-
tensek egyike, még akkor is, ha ezek kozott kiemelt helye van. De az minden-
esetre fontos, hogy Isten maga nem az alaphoz tartozik. ,Isten nem képes
megsziintetni ezt a feltételt, hiszen akkor 6nmagit kellene megsziintetnie
[...].765 Vagyis enélkiil a feltétel nélkiil semmiféle 1étezést nem lehet elgon-
dolni. ,,Csakhogy ez a feltétel Istenben magdban van, és nem rajta kiviil.”66

62 Jakob Bohme: Christosophia, i.k. 236. o.
63 Schelling: Filozofiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérél, i.k. 54. 0. Az
els6 kiemelés tlem: W.J.

64 Jean Paul: Vorschule de Asthetik, In. ué: Werke, 5. kotet, 426. o., Directmedia,
Berlin 2003.

65 Schelling: Filozdfiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérdl, i.k. 49. o.
66 Uo.
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Valamiképpen mégis érvényben marad tehat Spinoza tétele: ,Isten létezése
és lényege egy és ugyanaz.”®? Ugy tiinik tehat, hogy az alapnak a 1étezéshez
val6 viszonya garantalja Isten kiemelt helyét a 1étez6k kozott. Isten és az el
és élettelen vilag lényei és dolgai k6zott az az alapvetd kiilonbség, hogy Isten
a magéba hatalméba tudja keriteni a feltételt, a tobbi 1ény és dolog azonban
nem. De még ez sem jelenti azt, hogy ez a feltétel teljesen egybeolvadna a
létezéssel: csupan uralma ald tudja hajtani. Taldn nem tdl nagy merészség,
ha azt allitom, hogy az akarat, mint feltétel egy skialan mozog, és Istennél
allunk a legkozelebb az Gsalaphoz. Ha Istent igy értelmezziik, akkor abbol
mar kovetkezik, hogy ez az Istenben 1év§ alap a lehetséges gonoszsag forrasa.
De ezt rogton pontositanunk kell: ,Am azt sem mondhatjuk, hogy a gonosz
az alapbdl jon, vagy hogy az alap akarata a gonosz oka. Mert a gonosz mindig
csak sajat sziviink legbels6 akaratiban keletkezhet, és a sajat tettiink nélkiil
sohasem mehet végbe.”®® Vagyis a gonosznak az Istenben rejl6 alap csak a
csirgja, annak még keresztiil kell menniink a sajat sziviinkon és végiil a sajat
tettlinkben kell manifesztalédnia. De ezzel ramutattunk arra, hogy az
ontologiai koncepcidban Isten nem lehet a 1étezék egyike, hanem az Gsszes
1étez6t atfogd 1étezGvé kell valnia. Schelling csak nagyon hézagosan tolti ki
ezt az {irt, de ha j6l értem nem a teremtés koncepciodjaval teszi ezt, hanem a
szeretet elméletével. Isten a szeretet révén fogja at a vilagot: igy jon létre az
Isten és az ember egysége. Ennek az egységnek koszonhetGen jeloli ki a
koncepci6 kereteit a teoz6fia. Bohméhez képest az a nagy kiilonbség, hogy a
szeretet nem az emberbdl, hanem Istenbdl indul ki. Bohme ezt irja: ,A
szeretet megveti az ént, az én ugyanis haldlos méreg, és ezért képtelenek j6l
megférni egymassal. [...] Ahogyan az ég uralja a vilagot, az 6roklét pedig az
id6t, gy uralkodik a szeretet a természeti élet felett.”69 Bchménél Isten és az
ember egysége egy 0j megvaltas felé mutat; Schelling emellett bevezet egy
masik dimenziét is: igaz, hogy az ember igy egyesiil az isteni vilaggal, de
fennmarad az alap és a létezés LkettGssége. A megvaltas kozepette is
fennmarad tehat egy eredendd megosztottsag. Konnyli észrevenni, hogy
Schelling megprobélja elkeriilni a meghasonlas (Entzweiung) hagyomanyos
elméletét. Ez Schillerb6l kiindulva a ,,valsag” tematizalasanak kulcsfogalma
volt. A megvaltas igy kiegésziil a 1étezés lényegébdl szdrmazd szomorasag-
gal.7o Igy minden véges élettel megsziintethetetleniil egyiitt jir a szomord-

67 Spinoza: Etika, I. konyv 20. tétel, i.k. 38. o.

68 Schelling: Filozofiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérdl, i.k. 50. o.

69 Jakob Bohme: Christosophia, i.k. 234. o.

70 Ennek persze még fontos eleme az a Jacobit6l és Mendelssohntdl szarmazo fordulat:
das Sein, das sich fiihlt, vagyis azt kell megvizsgalnunk, hogy hogy érzi magat a
1étez6.
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sag [...].”7* Schellingnek azt kell mondania, hogy a véges 1étezéshez, legyen
sz6 targyakrol, él6lényekr6l vagy az emberr6l, mindig hozzatartozik a szomo-
rasig. Isten kiilonleges helyzete csak abban jelenik meg, hogy a sajat
alapjahoz val6d viszonya miatt, benne ez a szomortsag sohasem aktiviza-
16dik,72 de ez a valtozds nem képes arra, hogy egészében vagy részeiben
megsziintesse az egész vilagra raboruld szomortsagot. ,Innen a mélabu
fatyla, amely az egész természetre raborul, az élet mély, feloszlani nem képes
melankoliGja.”73

k ok ok

Schelling igy ujrafogalmazta a teozo6fiai koncepciot, méghozza az akarat-
fogalom plurélis jelentését kozéppontba allitva. Az Istennel vald egység igy
nem a Gelassenheit kialakulasdhoz vezet, s6t az Istennel vald egység kiala-
kulasa nem is valami olyasmi, amit az embernek még feladatként végre
kellene hajtania, ezt az isteni szeretet garantalja. Isten igy végteleniil sokat
nyGjtott szdmunkra, de nem véaltoztatta meg azt, ahogy a létezés dnmagat
érzi, ez ugyanis minden létezés szerkezetébdl kovetkezik: a vilagot sziikség-
képpen a ,mélabt fatyla” boritja. Az akarat ezen valtoztatni nem tud, mert a
mélabi éppen az akaratnak a létezés szerkezetében betoltott helyéb6l
kovetkezik. Ehhez a belatashoz kapaszkodhatunk fel, ha magunk mogott
hagyjuk a rendszer-filozo6fiakat, és az élet filozo6fidja felé fordulunk.7+

7t Schelling: Filozdfiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérdl, i.k. 49. o.

72 Es még ha magéban Istenben is van egy legalabb viszonylagosan fiiggetlen feltétel,
ami benne magaban a szomoruasag forrasa, de ez sosem valik val6sagga, hanem
csupan a foliilemelkedés 6rok 6romét szolgalja.” Uo.

73 I.m. 49 —50. 0. Kiemelések t6lem: W.J.

74 Az ,€let filoz6fidja” nem teljesen 1égbdl kapott kifejezés, ha pl. a kovetkez6 megfogal-
mazast tartjuk szem el6tt: ,maga Isten nem rendszer, hanem élet”. Es mivel az ember
a szereteten keresztiil 1étrejové isteni vilagba illeszkedik bele, ezért azt lehet mon-
dani, hogy az ember sem els6dlegesen rendszeralkot6 1ény, hanem az életet é16 1ény.
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