PHILONIKIA, AVAGY A HATALOM AKARASA
MODERN FOGALOM OKORI KONTEXTUSBAN

GELINCZEY-MIHALTZ ALIRAN

A természet nem pusztan tilélésre,
hanem uralomra is 0sztoénoz”

Platon: Gorgiasz 490a

»Ez a vilag a hatalom akarasa — és semmi egyéb.!”
Friedrich Nietzsche

NIETZSCHE ES A ,HATALOM AKARASA”

ietzsche kés6i munkassaganak talan legismertebb fogalma a hatalom

| \ | akarasa: ez a legmélyebb tanitidsa Zarathustranak, ez teljesiti ki az
w~emberfeletti ember” koncepcibjat, és ez adja a fogalmi keretet a
slegmélyebbrol feltoré gondolat”, az ordk visszatérés szamara is. Nietzsche
filozofiai érdeklGdése mar az 1870-es évek kozepétsl az élet alapmotivu-
maénak felderitésére 6sszpontosult: hol a hitisdgot emelte ki, mint az emberi
1ét vezérmotivumat, hol pedig (6sszhangban az akkor rohamosan terjed
darwinizmussal) az 6nfenntartas fogalmat boncolgatta Schopenhauernek az
slet akarasa” elvéhez kapcsolédva. Végiil rabukkant a hatalom érzésére,
mely szerinte nem mas, mint a mindenfajta emberi torekvés mélyén meg-
haz6do6 sikert keres6 dnélvezet. Az ember &ltalaban lehetGségeinek foko-
zaséra torekszik, és a hatalom kiterjesztése az az impulzus, amely minden
él6lény hatderejét jelenti: az élet alaposztonét tehat nem Onfenntartasnak,
hanem a ,hatalom akardsd”-nak kell nevezniink. Nem nehéz azt sem
felfedezni, hogy mi koti Ossze a hitsidg korai alapfogalmat a hatalom
akarasanak késébbi koncepcidjaval. Még az Onfenntartisrol is megfeled-
keznek az él6lények dicsGségre és hatalomra valé torekvésiik kozepette, ha a
kozben pedig megerdsodik a mindig tobbre iranyuld, onmagat élvezd eredeti
gyonyor érzete. Vajon milyen filozofiai tradicidhoz kapcsolédott Nietzsche
legprovokativabb tézisének megfogalmazasakor? Taldn Babitsnak volt igaza,
aki a Nyugat 1911-es évfolyamaban a kovetkez6t irta: ,De ha 6t megérteni

120



akarjuk, ne restelljlink visszafordulni az els6 Nietzsche-hez.”™, azaz Nietzsche
elsd, filologus korszakahoz. 2

PHILONIKA: MODERN FOGALOM A GOROG GONDOLKODASBAN

Adkinsnek a gorog moralrél sz6l6 kulcsfontossagi miive 6ta3 szokasos a
gorog moralfilozofidban kompetitiv és kooperativ értékek megkiilonbozte-
tésérdl beszélni. Az arisztokratikus tarsadalom felbomléasaval és a polisz ki-
alakulasaval parhuzamosan ugyanis nem csak egy tjfajta tarsadalmi-politikai
szervezet jott 1étre, hanem megjelentek olyan gyokeresen 1ij értékek is, ame-
lyek a heroikus tarsadalom ,individualista” értékeivel, mint philotimia (becs-
vagy) és philonikia (uralom ill. dics6ségvagy) szemben a kooperativ értékeket
(pl. a disztributiv igazsagossdagot, és a vele szoros Osszefiiggésben levd
iszonomia fogalmat hangsulyoztak.)4 A Kr.e. V. szdzadban (a demokracia
fénykoraban) megjelend 1j politikai elméletekben (ezek elsGsorban a
mar a kooperativ erények biztositottik a tdrsadalom stabilitasat.

A szofista gondolkodok legnagyobbika, Protagorasz® (aki egyébként nem
volt athéni polgar) tgy gondolta, hogy a demokratikus politikai szféra
képes a szocialis, gazdasagi és személyes konfliktusok feloldasara. A demok-
ratikus polisz ugyanis — szemben az oligarchikus varosallammal — jobban
meg tudja valésitani, hogy a vezetbk a legkivalobbak legyenek, mivel éppen
a fokozott interakcié révén mindenki részesedhet a kivaloéaktol szarmazo
tanitasban.” A Prométheusz mitosszal (Platén Prétagorasz cimii dialégusa-
ban) egyben azt is érzékeltette, hogy a politika technéjét minden ember
egyforma mértékben kapta meg az istenektél, mivel az emberi faj fennma-
radasa szempontjabol alapveté fontossagil, hogy minden ember rendel-
kezzen alapvetd technikai készségekkel és képességekkel. A tarsadalom

1 Babits Mihaly: Nietzsche mint filologus, Nyugat, 1911. 61.

2 Nietzsche koztudottan eredetileg klasszika filologusnak késziilt és ifja professzorként
a baseli egyetemen tanitott 6gorog filologiat.

3 A. W. H. Adkins: Merit and Responsibility: A Study in Greek Values. Oxford, 1960.

4 Az oszt6 igazsagossag és a torvény elbtti egyenléség fogalmai.

5Tobben probalkoztak a protagordszi elmélet mellett 1étez demokraciaelméletek
rekonstruélasaval is, vagyis hisznek abban, hogy léteznie kellett ilyennek, igy: A. H.
M. Jones: Athenian Democracy. Oxford, 1957. III. fejezet.

6 Protagorasz toredékei. In. Szofista filozofia, Budapest, 1993. 9—21. Szerkesztette
Steiger Kornél.

7 Platén:Protagorasz c. dialogusiban az un. ,nagy Protagordsz mitosz”-ban. Platon:
Proétagorasz. In. Platon Osszes Mitivei 1. Budapest, 1984. 173—266 ./Bibliotheca
Classica/.
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politikai interakciéi mindenkiben kialakitjGk a hozzaértésts, s az emberi
kozosségben kialakul6 nyelv mindenki szaGmara lehetéséget ad a konszenzus
kialakitasara (Plat. Prot. 322d - 323a; 327e - 328a). Protagorasz tanitasa
elui wvalaszt kivant adni azoknak, akik megkérddjelezték a polisz
demokratikus tarsadalmi berendezkedését. Az individuum azonban kezdte
sziiknek érezni a polisz nyujtotta kereteket, a disztributiv igazsdgossag és a
varos torvényei dltal biztositott demokratikus egyenlGséget. Az 1y
életérzéshez pedig 1ij elmélet is kellett.

A szazad végén a szofista Antiphon9 elmélete sajatos megoldast kinalt.
Mint mondta, a személyes inditékok és vagyak — mivel azok a természetbdl
fakadnak — kényszeritbek és elkertilhetetlenek. Ezzel szemben a k6z0sség, a
polisz torvénye (hiszen megegyezés, konvencié eredménye) esetleges és
elnyomo6 jellegti, mivel kényszeriti az egyént, hogy felvegye az igazsadgossag
»Szokasat™o, s ezaltal a személyes jolét nemhogy névekedne, hanem inkabb
veszélybe keriil. ,Ezért az ember ugy lehet a maga szamara legelényoseb-
ben igazsdgos, ha masok jelenlétében az allam torvényeit, ha viszont
egyediil és tantk nélkiil van, akkor a természet torvényeit koveti” (DK 87
B44). 1 Ahogy Glaukén kérdezte az Allam-ban Székratésztl: miért is kel-
lene Giigésznek, a lathatatlan pasztornak igazsagosnak lennie?! Antiph6n
egyéni ,onmegvalbsitasa” tehat a polisz torvényei elleni lazadasra buzdit,
nem azok megdrzésére:2 ,mert a legtobb dolog, ami torvény szerint igaz-
sagosnak tartunk, ellenségesen all szemben a természettel” (DK 87 B44)'s.
Antiphén le akarja rombolni a konvenciét, hogy a természetnek biztositson
helyet. Szbkratész (aki egyébként élesen szemben all a szofisztikdval)4
érdekes médon Antiphonhoz hasonléan oldotta meg a problémat: a szo-
cialis rend szamara személyes, individuélis bazist akart teremtent, melynek
alapja a racionalitas. A varos és polgara kozotti ellentéteket — véli Szokra-

8Felfogasa gyokeres ellentétben &all Szokratész és Platon felfogasaval, akik szerint a
hozzéértés, a szakértelem csak kevesek szamara hozzaférhetd.

9Antiophon toredékei. In. A szofista filozofia. i.m.55—67. Steiger Kornél forditasa.

10 GOrogiil a szokast és a torvényt egyarant a nomosz szoval jelolik.

1 OXYRH. PAP: IX. In. A szofista filozofia. i.m. 61.(sajat forditisomban). Mas
szofistak viszont pl. Hippiasz és Prodikosz ezzel ellentétes nézetet vallanak, a varos
torvényeit a természetbdl eredeztetik.

12 Szab6 Arpad egyenesen anarchisztikusnak tartja Antiphon elméletét. Szabé Arpad:
Sokrates és Athén. Budapest, 1948. 94.

13 Antiphon toredékei. In. A szofista filozéfia. i.m. 62. Steiger Kornél forditasa.

uArisztophanész a FelhGk-ben a szofistdkhoz sorolja Szokratészt, véleményét azonban
altalaban megbizhatatlannak és feliiletesnek tartjak. Mégis akadnak olyanok ma is,
igy K. J. Dover és G. B. Kerferd , akik részben megalapozottnak tartjak arisztopha-
nészi Szokratész képet. V.6. K.J. Dover: Socrates in the Clouds. In. The Philosophy
of Socrates, Ed. G. Vlastos. Notre Dame, Indiana, 1980. 50—78. G. B. Kerferd: The
Sophistic Movement. Cambridge, 1981. 56—57.

122



tész — a személyes kiteljesedés, a teleologikusan felfogott énmegvaldsitas
oldja fel , s ezzel hozhat6 Gsszefiiggésbe a ,torddjetek a sajat lelketekkel”
(Plat. Ap. 29d-30b; Phd. 82d) 5 vagy masképp a ,torddjetek a sajat dolgo-
tokkal” (Xen. Mem. III,7) székratikus doktrindgja is, ezzel viszont a konflik-
tusokat nem a szocidlis interakcié teriiletén, hanem az individuum szintjén
vizsgalja.

Igy torténhetett meg, hogy egymdssal olyannyira szembendllé gondol-
kodék, mint Szokratész és a platoni Kalliklész egyarant magukénak vallhat-
tak Antiphénnak azt a véleményét, hogy a polisz eltorzitja az embernek a
sajat valodi érdekeirdl alkotott felfogasat, és megakadalyozza ezek érvé-
nyesitését.’6Kalliklész lehengerlé érvelése Platon Gorgidszaban'’ azt pro-
balja megvilagitani, hogy az emberi cselekvés lényegében nem racionalis
érveken alapul, mint ahogy azt a székratikusok gondoljak, hanem a vagyak
kielégitésére iranyulé torekvés: ,,Csak az él jol, aki vagyait hagyja nagyra
noni és nem fékezi... és mindig megszerzi azt, amire vagyik’(492a)'8. A
természet nem pusztan tdlélésre, hanem uralomra is 0sztonoz, tehat az
erdsek uralma a természetbdl fakadoan jogos: ,Mert éppen ezt értem a
természet jogan: a jobb, az eszesebb uralkodjék, és tobb jusson neki, mint a
hitvanyabbnak.”(490a)*

Antiphon, Szokratész és Kalliklész elméletei szerint tehat — barmily meg-
lepd is ez a gondolati kozosség — a politikai rendnek nincs szerepe az egyéni
jollét’, a boldogsag biztositasaban (legalabbis akkor, ha Szokratésznek az un.
s~moralis egoizmus” allaspontjat tulajdonitjuk, amely a tudoményos konszen-
zus szerint a szokratészi filozofia egyfajta minimal programjanak tekinthetd).
Az allam, a polisz megreformélasdnak nem tulajdonitanak dontd jelentésé-
get, szerintiik inkdbb az emberek szemét kéne felnyitni: a vdros torvényei
elsorvasztjdk az individuum legkivalébb képességeit.

Antiph6nhoz hasonléan Thrasziimakhosz sem latott modot politika és
erkolcs egyesitésére. Szokratésszal vald hires vitgjaban (Platén: Az dllam 1.
kényve)2° azt igyekszik bizonyitani, hogy a térvény pusztan az erbsebb

15J. Burnet: The Socratic Doctrine of the Soul. Proceedings of the British Academy VIII
(1915-16),235 ff.

6Kalliklész figurajarol Platon Gorgiasz c. dialdgusan kiviil semmit sem tudunk.Nézetét
a kovetkezGképpen foglalhatndnk Ossze: a torvényket a gyengék hozzak a sajat
érdekiikben, azzal a céllal, hogy a térvény erejével féken tartsak a természettél fogva
eréseket. Platon: Gorgidsz. In. Platén Osszes Miivei 1. Budapest, 1984. 469—642.
/Bibliotheca Classica/

vIn. Platén Osszes Miivei I. /Bibliotheca Classica/. Budapest, 1984. 556—636. Péterfy
Jeng forditasa.

181.m.572.

191.m.568.

20 Plat6n: Allam I. i.m. 7-83.

123



érdekében torténé hatalomgyakorlas eszkoze, igy aztan soha sem semleges,
hanem mindig ,,partérdekeket” szolgal.

Az egyéni onmegualésitas problémdja igy Osszefiiggott phiiszisz és
nomosz viszonyaval: a varos térvényeit (azaz a nomoszt) csakis a ter-
mészeti vagy isteni torvényre hivatkozva lehetett volna athagni (Antigoné,
Antiphén, Kalliklész), de meg lehet-e ezt tenni valéban biintetleniil? A
szofistak koziil Antiphénnak és Hippiasznak egyértelmiien nemleges a
vdlasza. Szokratész és Platén is hasonléképpen vélekednek: a Hadész-beli
torvények sohasem bocsdtjak meg az evilagi testvéreik elleni merényletet
(Platon: Apologia, Kriton, Gorgiasz). Kritiasz azonban masképpen latja: ha
az isteni torvény is pusztan emberi talalmany, semmi sem torténik, ha
valaki ennek tudataban prébalja megszegni Gket: az erds embernek, aki
tudatdban van sajat erejének és tehetségének, senki és semmi nem allhat

utjaba!?!
Az ugyanebbdl a korbdl szarmazé torténeti forrasok hasonléképpen
nyugtalanitéak.

“Kés6bb ugyszolvan egész Hellaszban altalanos lett a felfordulas, mivel
mindenhol polgarhdboruk dultak... Mindennek az oka pedig telhetetlen-
ségbdl (pleonexia) és becsvagybdl (philotimia) eredé uralomvagy (philoni-
kein), mert ezekbdl ered a politikai kiizdelmekbe keveredett emberek szenve-
délyes harcvagya is. Mert mig a varosokban a politikai vezet6k szépen hangzo
szavakkal mindenki torvény el6tti egyenlGségét, s a kivaléak boles uralmat
emlegették, az dllamot, amelyet szavaik szerint szolgéltak, versengésiik
dijava tették.” — irja A peloponnnészoszi habori torténetében Thukiididész
(Thuc. IIL.82., kiemelés t6lem).22 A peloponnészoszi hdborta okozta felfor-
dulas és romlés gyokeres valtozast hozott a becsvagy (philotimia) és hatalmi
vagy (philonikia) megitélésében is: nem tekintették tobbé arisztokratikus
erénynek egyiket sem, hanem a sz{inni nem akar6 szerzésvaggyal, a telhetet-
lenséggel egylitt az allamot és a tarsadalmat tonkretévé biinok kozé soroltak
mindkett6t. Eltint a homéroszi ’4ei ariszteuein, mindig a legjobbnak lenni’
hési patosza, hiszen a heroikus értékeket vall6 vilag orokés vetélkedése és
gydzni akardsa pusztulasba donthette azt kozosséget is, amely annakidején
éppen a kozosség fennmaradasa érdekében életrehivta azt. A kooperativ
erények (Ggy mint a homonoia (egyetértés) vagy a philia (baratsig)) stb.
pedig most nem tiintek fel a lathatiron mint egy szizaddal kordbban; a
hébors, polgarhaborus helyzetben egyszertien gyengének bizonyultak.

xFs Kritiasz, mint tudjuk, ezen megqgyézédésének megfelelben is cselekedett: a
tragikus és szégyenteljes folytatds mindenki szamara ismert.

22 Thukiididész: A peloponnészoszi hdabort torténete. Budapest, 1985. 264—66.
Murakozy Gyula forditasa.
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Hogyan lehetne a véarost és lakéit megmenteni, ’szédzein tén polin’, ahogy
az a kor divatos jelszava volt? Talan Gjra a kozosség szolgalataba lehetne
allitani a kompetitiv erényeket is, ha valamilyen mo6don meg lehetne
szeliditeni 6ket, ha mas mo6don lehetne szabad utat adni az emberi gy6zni
akardsnak, mint Orokos héboruzassal és a masik fél erkolesi és fizikai
megsemmisitésével.

Taldn a becsvagy (philotimia)23 és a gyGzniakaras meg a hatalomvagy
(philonikia) 24 lehetne az a hajtéeré — fedezi fel a Szokratész-tanitvany
Xenophon dialégusaban, a Hierén-ban, — amely minden emberben kézos,
még akkor is, ha csak a legkivalobbak torekszenek ra igazdn. A szornyd és
pusztitd szenvedélyeket (mert hiszen mi mas a hatalomvdgy és a birvagy
egylitt, mint szorny(i szenvedély, a thiimotikus 1élek vad fékezhetetlensége)
megzabolazva hatalmas energidkat fedezhetlink fel az emberben, melynek
egyszer(ien megfelel$ iranyt kell szabni és aztin felszabaditani, hogy mint
egy g6zmozdony, htuzoerejével az egész tarsadalmat atalakitsa. Ha ezeket az
erdket a béke, a novekedés és a gyarapodas szolgilataba allitjuk, Gjra az élre
kerlilhet a gorogség és Athén varosa. Mi tobb, az lenne a legideélisabb (mert
a legkonnyebben megvalo6sithat)25, ha mindezt egy eréskezii uralkodo, egy
tiirannosz fedezné {61, hogy aztan orszagat e tudassal folvértezve megerGsitse
és felviragoztassa — ime didhéjban a Hier6n mondanivaléja. Elsé latasra igen
konnyen érthetd program. Kar, hogy a probléma mégsem ennyire egyszerd.

Az egyetértés (homonoia), a szeretet (philia) kozosségformald erejét a
klasszikusok koziil senki sem vitatta, s6t Antiphén kiilon értekezést is
szentelt a témanak Peri Homonoiasz cimmel.2¢ (E szavakat mar a piitha-
goreusok is hasznaltak politikai értelemben, és a késébbi, cinikus és sztoikus
utépidk megfogalmazésaban is kulesszerepiik volt: Kitioni Zénon pl. késébbi
elveszett utbdpikus PoliteiGgjanak legfontosabb alapelvévé emelte mindkét
fogalmat). A gorogok szaméra egyértelmiinek téint ugyanis, hogy a varos- és
néppusztitd sztasziszok (polgarhabortk, felkelések, belviszalyok) csak akkor
fognak eltlinni a politikai életbdl, ha az emberek képesek lesznek egyet-
értésben, békében és baratsdgban élni egymassal. Az egyetértéshez azonban
nyilvanvaléan mérsékelni, ill. korlatozni kell az emberek vagyakbdl és
szenvedélyekbdl szarmazd on- és kdzveszélyes indulatait.

23 Hier.VIL,3.

24 Hier.IX,6.

25sHasonl6 Platon alma a fiatal, tudasra éhes és erdskezii tiirannoszrdl a Politikoszban,
a Torvényekben és a VII. levélben. Az ifji tiirannosz a térvényhoz6 segitségével
eltorli a régi torvényeket, és Gjakat hoz helyettiik.

26 Antiphén toredékei. In. A szofista filozéfia. Budapest, 1993. 55—-69. Steiger Kornél
forditasa.
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A gy6zniakaras, a hatalomvagy, a philonikia - 1évén a thiimotikus 1élek
egyik aspektusa - nemcsak Xenophoénnal, hanem a platéni filozofia 1élek-
elképzeléseiben is jelentls szerepet jatszott, talan azért is, mert Platén sajat
maga sem lehetett egészen mentes ezen szenvedélyektdl. Xenophon azonban
nem csak filozofus és torténetird, hanem katona és hadvezér is volt egyben,
sokféle férfit sokféle helyzetben latott, és jol ismerte az embereket.“Nekem
igenis Ggy tlinik, Hier6n, hogy az ember egyben kiilonbozik leginkdbb az
allatoktol: ez pedig a dicsGség szomjithozdsa” — irja a Hierén-ban ( Xen.
Hier. VII .4., kiemelés t6lem)27. Xenophdn szerint az emberi lényeg nem
abban van, hogy az ember ésszel bir6 lény (z6on logon ekhon), mint
Szo6kratésznal, Platonnal vagy Arisztotelésznél, hanem abban, hogy az ember
torekszik valamire (to timész oregeszthai), mai kifejezéssel élve talan azt
mondanank, hogy az ember akar valamit.

Az ember tehat emberi mivoltanak 1ényegébdl fakadoan tor a dicsGségre.
Xenophonnak még az érvelése is meglehetGsen sajatos, és még kozelebb
hozza a Hier6n-t a nietzschei gondolkodashoz.: ,Ggy tiinik, nincs még egy
olyan f6ldi 6rém, amely jobban az egekbe emelne, mint a dicséségbél fakado
boldogsag” (Hier.VIL.7.kiem. t6lem), vagyis 1ényegében hedonisztikus, amely
egybevag a dialogus egyik alaptézisével is: mindegy, hogy egyszer( polgarrdl,
vagy a hatalom cstcsan 1év6 tiirannoszrdl van szb, az emberi élet tétje
mindannyiunk szamara elsGsorban a boldogsag és a boldog élet: épp ezért
életeket, életformakat (bioszokat) 28 kizarélag ennek alapjan (vagyis
boldogsagtartalmuk alapjan) lehet 6sszehasonlitani. Ahogy Arisztotelész irja:
»A jot és a boldogsagot nyilvan nem ok nélkiil szoktdk az emberek az egyes
életformak szerint meghatarozni” - (Eth. Nic, 1095 b14).29

Vajon kevesebb orom (és fijdalom) jutna a maganembernek, mint a
hatalom megtestesitGjének?! Vajon a politikai hatalom birtokl4sa szuvereni-
tast és boldogsagot jelent az élet egyéb teriiletein is?! A valasz a Hierén
szerint igen is, meg nem is: a tlirannosz ugyan nem élvezi jobban és tobbszor
az evildgi gyonyoroket, mint a tobbiek (,mert a sokat és a keveset nem
szamokban kell mérni, hanem a sziikségletekhez képest kell megitélni: ami
tehat tobb annél, ami kell, — az tal sok, ami pedig kevesebb — az ttl kevés.”
Hier. IV,8.), de egy szempontbdl mégiscsak boldogabb néluk: ,Szerintem jo
okod van, hogy viseld mindazon terheket, melyek az uralommal egyiittjarnak

27“to timész oregeszthai”,azaz ‘a dicsGségre torekvés’

28A sz0t elGszOor Xenophon hasznalja ‘életforma’ értelemben. V.6. Steiger Kornél: A
lappangé orokség. Fejezetek a preszokratikus filozofia antik hagyoményozésanak
torténetébdl. Budapest,1999. 4.

29Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Budapest, 1984. 9. Forditotta Szab6 Miklos. Az
antik biografiara vonatkozo legfontosabb irodalom: F. Leo: Die griechisch-romische
Biographie nach ihrer litterarischen Form. Leipzig, 1901. A. Momigliano: The
Development of Greek Biographie. Cambridge, 1971.
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— mondja Hierénnak Szimo6nidész — hiszen téged dics6itenek mindenki koziil
aleginkabb.....”. Azaz az emberi 1ényegbdl fakado, hén ahitott dics6ségbdl jut
tobb annak, aki a hatalom birtokosa: a dicsdségre valo torekvés (to timész
oregeszthai) a leginkdbb emberhez, s6t a leginkdbb férfihoz mélt6. A
legnagyobb f6ldi 6rom pedig a dics6ségbdl fakadé boldogsag:“ Nincs is még
egy olyan foldi 6rom, amely jobban az egekbe emelne, mint a dics6ségbdl (és
hatalombdl) fakad6 boldogsag .” - mondja.

A tiirannoszt azonban — a Hieron szerint — korlatlan szabadsag helyett a
korlatlan hatalom kényszere korlatozza: dllandéan reprezentélnia kell a tobbi
tiirannosz el6tt, demonstralnia, hogy nem marad el t6liikk pénzben és hata-
lomban, s ezért kronikus pénzsziikében szenved; tehetséges és megbizhato
emberek helyett tehetségtelen szolgalelkliekkel, hizelg6kkel kénytelen
koriilvenni magat egy sajatos kontraszelekci6 kovetkeztében: olyan gyava,
meghunyészkodd népséggel, akik sajat magukat sem tartjak mélténak arra,
hogy szabadok legyenek. Baratok helyett szolgak hada veszi koriil és minden-
iitt ellenség leselkedik ra, hiszen alattvaléi nem a baratai, hanem az
ellenségei. Tetemes pénzzel és energiaval tartja fenn hadseregét, mivel a
hatalom kényszeriti a hatalom birtokosat: ,llandéan harcban allva rakény-
szerlilnek, hogy vagy fenntartjak a hadseregiiket, vagy elpusztulnak” (Hier.
IV,11.). Ez a hatalom kényszere, mely legreprezentativabb forméjaban oly
egyértelmtien jelenik meg Periklész hires és sokat idézett beszédében
Thukiididésznal: ,Es ne gondoljatok, hogy ez a kiizdelem (agén) csupan
annak az eldontéséért folyik, hogy szolgak legyiink-e vagy szabadok. Nem!
Hatalmatok (arkhé) elvesztésérdl van szo, s arrdl, hogy mekkora kockizatot
(kindiinosz) jelent az uralmatokkal magatokra haragitott allamok gytilolete.
S errél a hatalomroél most mar nem lehet lemondanotok... hiszen mintegy
zsarnoksag (tiirannisz) ez mar a ti kezetekben, amit talan jogtalan (adikosz)
dolog megszerezni, de veszélyes kiereszteni a kezetekbdl.” (Thuc.IL63,
kiemelés t6lem.)3° ,Mert ha mi nem terjesztenénk ki uralmunkat masokra,
hamarosan az a veszély (kindiinosz) fenyegetne benniinket, hogy mi magunk
kerlilnénk mésok uralma ald.” (Carkhthénai an’, Thuc. VI,18) - fejti ki a
hatalom ideolégiajat késébb Alkibiadész is.3t

A nagy torténetirok és filozofusok, Hérodotosz, Thukiididész és Platén
mind elemzG6i a hatalomnak (a dramairékrél nem is beszélve)3?, elképze-
léseik azonban lényegesen kiilonboznek egymastol. Hérodotoszndl ,a hata-
lom mint emberfolotti, démoni erd ellenallhatatlanul ragadja magaval bir-
tokosat annak az orok rendnek a megsértése felé, amelynek korlatairél az

soThukiididész: A peloponnészoszi haborti torténete. Budapest, 1985. Szabé Arpad és
Murakozy Gyula forditasanak a felhasznalasaval.

31 Idézi: Szabd Arpad: Periklész kora. Budapest,1977.124.

32 A gorog drama klasszikus darabjai izig-vérig atpolitizaltak.
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embernek sohasem volna szabad megfeledkeznie. Ebb4l all a hiibrisz, és ez
a hatalom osszeomlasanak végsé oka ... ,Mert nem engedi az isten, hogy
rajta kiviil mas is nagy legyen (Hdt.VII,10.)"33 Thukiididész konyvében az
istenség mar nem a korlatokat semmibe vevé emberi akaratot tori meg,
mint annakidején Xerxész erejét Szalamisznal, hanem Mélosznal az isten is
az erGsebbnek segit ,,S Istenrdl nagy valésziniiséggel, az emberrdl pedig
minden bizonnyal dllithatjuk, hogy a természetiikben mindig ott rejlé kény-
szer alapjan, ha megvan ra a hatalmuk, uralkodni akarnak. Ezt a térvényt
nem mi talaltuk ki, s fennallasa 6ta nem mi alkalmazzuk elGszor, hanem
mar készen orokoltiikk, s minden id6kre érvényes orokségként fogjuk is
hatrahagyni”(Thuc.V.105.). Platéonndl is ehhez nagyon hasonlé gondolatok
bukkannak fel Kalliklész34 beszédében a Gorgiasz cimii dialégusban, de
nala mar istenségrél sincs szé. Kalliklész érvelése (noha 6 maga arisztok-
rata és lenézi a szofistdkat) szofista argumentumokra is tamaszkodik: ,,A
természet (phiiszisz) véleményem szerint azt mutatja jogosnak, hogy ...a
hatalmasabb uralkodjék a gyongébben, és dvé legyen a nagyobb rész
mindenbdl. Hiszen egyébként mi jogon is tamadta volna meg Xerxész a
gorogoket?... ” (Plat. Gorg. 483b ).35... Ha pedig el6lép egy nagyra termett
férfit s lerazza magardl tanitasainkat, szétszakitja, elkertili vagy labbal
tiporja rendelkezéseinket és a természet torvényei ellen valo torvényeinket
mind... ekkor lobban el fénnyel a természet joga” (Gorg.484ab) ,,Azok
szemében, akiket a sors a kirdlyok fiauva tett, vagy a természet zsarnok-
sagra vagy uralkodasra alkotott, lehet-e igazdban ritabb s gonoszabb
valami, mint a jézan mérséklet és az igazsdgossag? Ha az élet javait
minden korlat nélkiil élvezhetik, csak nem fogjak urukka tenni a témeg
torvényét, itéletét, gancsat?”(Gorg.492bc). Amig valaki erés(ebb), addig 6
szabja meg a feltételeket, a mértéket és a hatart, neki viszont senki sem szab
korlatokat. ,Mert hogy lehetne az ember boldog, ha barkinek is szolgal?”
kérdezi Kalliklész (Plat. Gorg.491e). A lehengerlé gondolatsor végén pedig
kifejti, hogy mit is tart boldogsdgnak: ,Fényiizo élet (triiphé), a korlatok
semmibevétele (akolaszia) és szabadsdag (eleutheria): ... ezek jelentik az
erényt és a boldogsagot” (Plat. Gorg. 492c).3¢ Vagyis a hatalomban éppen

33 Szabo Arpad: Periklész kora. i.m.127.

34 Egyesek Kalliklész személyében Kritidszt vélik felfedezni (Kalliklészrél ugyanis a
nevén kiviil semmit sem tudunk), a személyével kapcsolatos hipotézisek ismer-
tetése: E.R. Dodds: Plato: Gorgias. A Revised Text with Introduction and
Commentary. Oxford, 1959. 14ff.

35 Platon: Gorgidsz. In.Osszes Miivei, Budapest 1984. 559. Péterfy Jen§ nyoman a sajat
forditasom.

36 A szovegrészletet — fontossidga miatt — sajat forditisomban adtam meg. Steiger
Kornél a Gorgidaszhoz irt kommentarjaban kovetkezdket fazi ehhez a helyhez: A
Kalliklész altal képviselt alldspont népszerli lehetett az V. szdzad végén Az
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az tesz boldogga, hogy az embert senki és semmi nem korlatozza, sem az
élvezetekben, sem vagyainak megvaldsitasaban, sem pedig akaratanak
véghezvitelében. Valljuk be, nehezen talalunk kérdéseire valaszt, mert az
ilyen szenvedélyes érvelésnek és karakternek nehéz ellenalini.

Ahogy azt Euripidész félelmetes dramai alakjainal is lathatjuk, a hatalom
magahoz istenhez tesz hasonléva! (Eur.Tro.1169; Phoen.524.) Ugyan mi
adhat ennél tobbet?!

A ,HATALOM AKARASANAK” METAFIZIKAJA

A nietzschei fogalom gordg el6zményei egyértelmiien morél- illetve poli-
tika és torténetfilozofiai parhuzamokra utalnak. Nietzsche-nél azonban a
mindig tobbre irdnyuld, onmagin érzett gyonyor, a dicséség és hatalom
expanzidjanak boldogsaga nem csak az individuum, hanem az emberi élet,
s6t a legéltalanosabban vett 1étezés legfébb mozgatérugdja is. ,,A nietzschei
vilag ,gyokerei” — hogy Empedoklészt idézziik — attekinthetetleniil nagysza-
mu, de véges sokasagi akarat, orvényl$ torekvéscentrum, melyek mind-
egyikének szakadatlan 6nmagan tallépése csak felfokozott 6nmagaban mara-
dasat jelenti, a hatalom fokozédasanak onélvezetét... Az er6k ,dialogusa”, a
viszaly, a gy6zelem és vereség, a foltornyosuld hatalom és a megsemmi-
siilés... Minden egyes 1étez6, minden lehetséges torténés maszkot hord6 er6k
gomolygd sokasaga, s a visszatéréssel a vilag orok tragédiaja tér vissza... A
hatalom akarésa alcazza magat személlyé, személyekké, 1ényekké, mindenné,
ami — kiviilr6] és beliilrél — lathat6, megjelend.” — foglalja 6ssze hatborzongato
pontossaggal Tatar Gyorgy.3” Az sem véletlen, hogy hol talal r4 Nietzsche a
szinfalak el6tt tragédiat jatszé hatalmi erdk jatékara: a gorogség 4ltala oly-
annyira csodalt és piedesztalra allitott ,tragikus” korszakaban, a preszokrati-
kus gondolkoddk heroikus vildgdban: Anaximandrosz halhatatlan, orok és
orokkon mozgd apeironjanak (meghatirozatlanjanak) és Hérakleitosz tiizes
villimanak manifesztaci6iban. Az Anaximandrosznal még misztikus éj ho-
malyaba burkol6z6 keletkezés problémajat Nietzsche-nél epheszoszi Hérak-
leitosz isteni langja vilagitja meg: ,A keletkezést nézem — kiltja, és senki
nem nézte még a dolgok o6rok hullamverését és ritmusat ilyen figyelmesen.
Es mit lattam?... Az egész vilag nem egyéb, mint miikodd igazsagossag, és
ennek szolgélataba &llitott, démonikusan jelen 1év§ természeti erdk szin-

Anonymus Iamblichi irata tobbek kozott ezzel a nézettel szemben sorakoztat fel
érveket.” A szofista filozéfia. Budapest, 1993. 97; Gorgiasz. Platon Gsszes miivei
kommentarokkal. Budapest, 1998. 98.

7 Tatar Gyorgy. Az oroklét gylirijje. Nietzsche és az 6rok visszatérés gondolata.
Gondolat, Budapest, 1989. 171—172.
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jatéka.”38 Ebben a vilagban nincs elpusztithatatlansag, nincs a keletkezés és
pusztulds tengerében szilard talaj, még a folyd sem ugyanaz, mid6n
maésodszor 1épiink bele. Minden mingség allanddéan meghasonlik 6nmagaval
és onmaga ellentéteire esik szét, s a val6sag minden pillanatdban fény és
sOtétség egylittesen van jelen. Az ellentétek harcabdl jon létre minden
keletkezés, s épp ezaltal nyilvanul meg az ordok igazsagossdg : ,Diké Erisz”
és minden a viszalyban és haboriban jon létre (B8o, B8). , Maguknak a
dolgoknak egyéltalan nincs tényleges léte, kivont kardok villanasa és
szikrdzasa csupan, ahogy a gydézelem ragyog fel az ellentétes minbségek
viadaldban (kiemelés t6lem).”39 Ime a ,hatalom akarasanak”, a haldlos
kiizdelemnek, a végs6 igazsagot kikinl6d6 metafizikai eré(k)nek szinjatéka a
gorogok tragikus szinpadan. Orok viszaly és 6rok visszatérés, a dicsGségre és
gy6zelemre vagyé akaratok végtelen hulldmzasa, a hatalom expanzidjanak
gyilkos élvezete, mint mikor az Ai6n jatszik onmagaval ostablan, mint az
artatlan gyermek, s mint Zeusz, a mindeneket athat6 tliz és villam, a
mindenség ura és parancsoldja (Hérakleitosz B52, Diels).

Elisabeth Forster-Nietzsche, a filoz6fus higa szerint Nietzsche végsé
szandéka kozvetleniil halala el6tt egy nagy mi, A hatalom akardsa megirasa
lett volna, de ezt a miivet mar nem tudta befejezni, elméjének elborulasa
miatt. 40 Valgjaban Nietzsche még a mii megirdsanak szandékatdl is elallt.
Ehelyett a Minden érték atértékelése cimii munka foglalkoztatta, amelynek
négy kotetébdl az elsé Az Antikrisztus cimet viselte volna (kés6bb ezt az
egész mire vonatkoztatatta). Az Antikrisztus Nietzsche utols6 filozofiai
miive, sziiletési éve az 1888-as év, az utolso6 esztendd a filoz6fus 1889. januar
3-4n bekovetkezett végleges 6sszeomlésa el6tt.4

38 Fr. Nietzsche: Ifjitkori gorog targyil trasok. Eurdpa, Budapest, 1988. 79, Forditotta
Tatar Gyorgy.

39 Uo. 84.

40A kéziratos hagyaték alapjan a kiinyvet 1901-ben adtak ki, a kiilonb6z6 vazlatokat
felhasznalva

41 Lasd Csejtei Dezs6 utdszavat ,Prométheusz-takaréklangon” cimmel Az Antikrisztus
cim{ kotetben. In. Fr. Nietzsche: Az Antikrisztus. Attraktor, Mariabesny6-Godolls,
2005. 123-125.
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