AZ AKARAT MINT KEPZET

MESTER BELA

temben Az akarat és/vagy a személy szabadsdga cimmel adtam eld

mondandémat,! még nem sejtettem — de talan még hazigazdaink sem
gondoltak ki addigra — hogy a kovetkezd alkalommal, idén az akarat all majd
a kozéppontban. A két téma egymaés mellé helyezése kézenfekvd: tavaly, ami-
kor eldadasom témajan gondolkodtam, szinte azonnal John Stuart Mill ismert
bevezet6 mondata jutott eszembe A szabadsagrol ciml esszéjében: ,Ez a
tanulmény nem az tgynevezett akaratszabadsigrdl sz61”2 — pedig ekkor még
nem tudhattam, hogy az akaratrél kiilon is lesz médom beszélni ugyanitt.
Akarat és szabadsig kézenfekvOnek tetsz§ Osszekapcsolasa tavalyi, f6ként a
19. szazadra vonatkoz6 vizsgalatomban azonban puszta egyméas mellettiségnek
bizonyult. Ahol akkor idézett eleink a szabadsagot emlegették, ott kotelesség-
szer(ien szoba hoztik az akaratot is, de altalaban csak azért, hogy Millhez ha-
sonl6 modon azonnal eltoljadk magukt6l; mondvan, hogy az akarat szabadsaga
nem ide tartozo, avittas, a dogmatika és a lejart metafizikak problémahagyo-
manyat visszaidéz6 kérdés, amelyet komoly gondolkod6 igyekszik mindjart
ir4sa elején tisztazni — azaz megmagyarazni, hogy a kérdés miért nem targya
vizsgalodasanak. Jellemz6 példaként idéztem a Magyar Philosophiai Szemle
1889-es, indulatoktél sem mentes reflexidjat egy rektori iinnepi beszédre,
amely az akaratszabadsag alapjaban véve katolikus dogmatikara épit6 védel-
mezésébe belevonta a politikai szabadsag eszméjét. Ugy vélekedtem, hogy
poszthegelianus filozofiai kornyezetben, az 4j filozofiai rendszerek lehet&ségé-
rél val6 lemondassal és a diszciplinarizalédas elérehaladtaval széles szakmai
korben szinte evidencidva valt, hogy sok maés, addig filozéfiainak szamitd
kérdés mellett az akarat mibenlétének probléméjat is atvehetik a szaktudoma-
nyok, jelesiil a pszichologia, mi pedig végre ennek a tehertételét6l is meg-
szabadulva, teol6giai maradvanyok és az avitt metafizikak nytige nélkiil irha-
tunk, gondolkodhatunk végre a szabadsag politikai fogalmaroél. Ugy latszott,
legalabbis a gy6zedelmesnek mutatkozé pozitivizmus berkeiben, hogy a korban
népszerd Schopenhauer-olvasményok dacara soha nem tarthat mar szamot

gl mikor a tavalyi, a szabadsagrdl szo6l6 szegedi platonikus labjegyze-

1 Lasd: Mester Béla: Az akarat és/vagy a személy szabadsiga. In. Laczkd Séandor,
Gyenge Zoltan (szerk.): A szabadsdg. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapit-
vany — Magyar Filozofiai Tarsasag — Status Kiad, 2010. 208—216.

2 John Stuart Mill: A szabadsdgrol. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1983. 40. Fordi-
totta Pap Maria.
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az elfogadottsigra, legalabbis szakmai korokben olyan filozéfia, amely az
akaratnak a vilag leirdsaban, magyarazataban fontos és 6nall6 szerepet szan.
A vilag képzetei kozott rendet vagd akarat filozofiai fogalma helyébe latszik
1épni az akaratnak, mint a vildg, még inkabb az emberi psziché egyik sajatos,
de taldn nem a legfontosabb, szaktudoményosan megmagyarazhatd, mégis
megfoghatatlan, illékony jelensége, egyszoval az akarat, mint puszta képzet.
Ilyenféle meggy6z6dést lehet kiolvasni bizonyos szellemi kornyezethez
tartozo6 szovegekbdl a 19. szazad masodik felében, utols6 harmadaban. Lega-
l4bbis egy id8re. Tavalyi el6adasom végén roviden utaltam ré, hogy az el6z6
szazadfordul6 tjidealizmusainak és az axiol6gidnak a megjelenésével — nem
is beszélve Nietzsche hatasardl — visszatérni latszik az akaratnak filozofiai
problémaként val6 értelmezése. Ezen nem csodalkozhatunk: a kell vilaganak
vizsgélata nehezen Gszhat6 meg gy, hogy az akaratnak nem szdnunk benne
szerepet. El6adasom témajaul mégsem az akarat mint filoz6fiai probléma
Ujratematizalodasidnak egyébként izgalmas kérdését valasztottam, hanem a
19. szazad végének és a 20. szazad els§ évtizedeinek egyik utols6 magyar
pozitivista gondolkodéjat, az akkori szellemi klim4ban, mondhatni, az utols6
bozo6tharcost, Posch Jen6t. Posch Jendnek nincs til nagy megbecsiiltsége a
magyar filozofia torténetében. Nagy Edit alapvetd fejezeteket szentel ugyan
neki az id6 filozofidjat magyar szempontbdl torténetileg feldolgozé monogra-
fidjanak régebbi és Gjabb, bévitett kiad4saban is,3 és id6filozdfiai miivének
konklazibjat 6sszegz6 fejezetét bevalogattak a Galagonya magyarok cimt
ismert filozofiatorténeti szoveggyljteménybe,+ de koriilbeliil ez minden. A
1dé elméletét kovetd masodik, két vaskos kotetben megjelent f6 m, a Lelki
Jjelenségeink és természetiik cimiit mar szinte csak a pszicholégiatorténészek
emlegetik,5 a magatartaspszichol6gidnak az amerikai iskolaval parhuzamos,
att6l fiiggetlen megalapitasat tisztelve benne.® A f6 mi korabeli magyar

3 Nagy Edit: Aramlé ér és Gll6 id6. Palagyi Menyhért tér- és idelmélete titkorként
és/vagy tiikrozédésként: Szent Agostontél Hegelen, Bergsonon, Posch Jenén at
Ottlik Gézdaig. Miskole, 2002; Aramlé tér és dll6 id6 — gubancokkal. Palagyi
Menyhért tér- és idGelmélete titkorként, titkrozédésként: Szent Agostontél Hegelen,
Bergsonon, Posch Jenén at Ottlik Gézdig és Milan Kunderaig. Miskole, Bibor Ki-
adod, 2003. (Mindkét kiadas a Magyar Filozofiatorténeti konyvtar I11. koteteként.)

4 Lasd KGszegi Lajos, Varhegyi Miklos (szerk.): Galagonya magyarok. Szemelvények
a magyar nyelvii filozofiabdl Apaczaitél Bohmig. Veszprém, Comitatus, 1992; az
eredeti kiadast lasd: Posch Jend: Az id6 elmélete. Az e targyra vonatkozé f6bb
filozéfiai nézetek ismertetésével és birdlataval. I. rész: Elmélet. II. rész: Torté-
nelem. Budapest, Dobrowsky és Franke bizoménya, 1896—1897.

5 Posch Jend: Lelki jelenségek és természetiik. Egy realista lélektan tervezete. Buda-
pest, Pfeifer Ferdinidnd-féle Konyvkereskedés (Zeidler testvérek) kiadasa, I-II.
kotet, 1915.

6 A magyar pszicholdégidban Pléh Csaba pszichologiatorténeti munkaiban rendre hang-
stlyosan, miiveit részleteiben is idézve tér ki Posch Jend szerepére. Jellemzs értéke-
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recepcidjaban furcsa mddon visszaiit a behaviourizmus eléfutaranak szerepe,
és ugyanakkor Posch mtigondja, amellyel évekig dolgozik mér kész nézetei
egységes monografidban valo osszefoglaldsin. A mi egyik elsd, a targyban
lathatban tajékozott recenzense, bizonyos B. J. elébb, helyesen, megéallapitja,
hogy ,P. J. a viselkedéstani allaspont szélsGbaljdhoz tartozik”, majd éppen
ennek az allaspontnak a friss irodalmat hidnyolja a kotetb6l, mondvan, hogy
a behaviourism legutdbbi 10—15 évben val6 megnyilatkozasainak és Pavlov-
nak az ,ismerete sok faradsidgos elemzést tett volna e konyvben nélkiilozhets-
vé”.7 A recenzié éppen azt nem veszi figyelembe, hogy Posch tételei id6ben
megel6zik a hidnyolt irodalmat. A kordbban a még Alexander Bernat szer-
kesztette Athenaeumban, majd a Huszadik Szazadban és a Nyugatban, vagy
éppen olyan reprezentativ kotetekben, mint az Alexander Bernat emlékkonyv,8
évtizedek Ota megjelend irasai vildgossa teszik, hogy a tételek, a modszer és
az érvelés mar régen készen 4ll, a két testes kotet pedig csupén ezek rend-
szerbe foglalasaként Gjdonsag. Nem csupan ez a recenzid, hanem &ltaldban a
kortars, Posch irasait gyakorta 6vezd polémia is figyelmen kiviil hagyja
tételeinek filozofiai kovetkezményeit, mikozben a maga részérél soha nem
hagy kétséget afeldl, hogy munkajanak ez az igazi tétje. Ilyen mozzanat pél-
daul, amikor bekapcsolédik a kor egyik legfontosabb filozéfiai vitijaba, a
Pauler Akos etikaja koriil kialakult polémiaba, 6n4allé munkainak gondolat-
menetével egybecseng6 tartalommal.?

El6adasomban arra teszek kisérletet, hogy a tisztan pszicholégiai munka-
ként szamon tartott miiben az akaratrol irottakat filozofiai elméletként értel-
mezzem, modszerében Osszefiiggésbe hozva a korai f6 miivel, majd Posch
gondolkodasidnak némely aspektusat az akkori magyar kulttira viszonyai kozé
visszahelyezve vizsgaljam. (Itt kell el6rebocsatani a Poschrdl é16 kozkelet
kép egy ellentmondéséira. A visszaemlékezések vagy éppen Kornis Gyula és
Schopflin Aladar nekrolégjai rendre magényos, csak baratainak sztik korével

lése: ,[Posch Jend] a szazadel6 magyar szellemi életének egyediilallé kincse”. Lasd:
Pléh Csaba: A lélektan torténete. Budapest: Osiris, 2000. 222. Pléh hangstlyozza,
hogy Posch Jenét az amerikai behaviouristak is elismerik elméletiik fontos el6z-
ményeként, és ennek dokumentélasira a kovetkezd kotetet idézi: Frank Joseph
McGuigan: Cognitive Psychophisiology. Principles of Covert Behaviour. Englewood
Cliffs/NJ, Prentice Hall, 1978.

7 B. J.: Realista 1élektan. Huszadik Szazad, 1916. 9. sz., 180-181.

8 Itt éppen a majdani f6 mi bevezet6, a problémat korvonalazo fejezetét kozli 6nallo
tanulmanyként. Lasd: Posch Jend: A képzet mint mozdulat. In. Dénes Lajos (szerk.):
Dolgozatok a modern filozdfia kérébdl. Emlékkonyv Alexander Bernat hatvanadik
sziiletése napjara. Budapest, Franklin-tarsulat nyomdéja, 1910. 481-527.

9 Lasd: Posch Jen§: Az apriorisztikus etikarol. Huszadik Szazad, 1913. 7-8. sz., 11-36.
Posch itt nem ért egyet sem magaval Paulerrel, sem az 6t biralé Bartok Gyorggyel és
altalaban a Bohm-tanitvanyokkal.
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érintkez6, a szakméjanak €16 szerény tudosként jellemzik.:° Posch tuddsként,
a tudomany intézményrendszerében valéban maganyosnak mondhat6, hi-
szen egész életében kozépiskolai tanar volt, azaz gyakorlatilag infrastruktara
nélkiil folytatta tevékenységét egészen a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd tagjava valasztasaig, amely csupan néhany évvel halala el6tt tortént.
Posch az akadémiai vilagnal sokkal otthonosabban mozgott azonban a
magyar kultara civil szférajaban: a Magyar Filozo6fiai Tarsasag alelnoke volt,
irdsai a magyar és (szérvanyosan) a német filozofiai szaksajté mellett a kor
vezet6 kulturalis folyoirataiban, példaul a Huszadik Szazadban' és a Nyugat-
ban jelentek meg.12 Mig akadémikustarsai koziil a hdaszas éveknek Gjra inkabb
az egyetemek falai kozé visszaszorul6 magyar filozofiai életében nem sokan
dicsekedhettek azzal, hogy székfoglal6juk gondolatai a sziikebb értelemben
vett akadémiai vilagon kiviil is hatnak, az 6vét a Nyugat hozta folytatasokban
— igaz, kozérdeklGdésre szamot tartd témarol, az ongyilkossagrol irta.s A
Nyugat szerzbi és olvaséi koréhez valé kapcsolédéasa teszi plauzibilissé, ha
nem is bizonyitotta azt a sejtésemet, hogy a kor némely j6l ismert, de eddig
rendre més szempontokbdl elemzett szépirodalmi alkotdsanak fontos moti-
vumaiban Posch Jenének tobbek kozétt az akarat mibenlétérél megfogal-
mazott gondolatainak miivészi alkalmazasara ismerhetiink. Ez a sejtésem —
egyel6re még hipotézisnek sincs batorsigom nevezni — elsGsorban Karinthy
Frigyes két regényét, Az ezerarcii lélek és a Kotéltane cimiieket, valamint a
hozzajuk kapcsolodé néhany novellat érinti els6sorban.)

Posch Jend 1859-ben sziiletett, egyetemi tanulményait Budapesten
végezte olyan idGszakban, amikor az 1j filozofiai rendszerek alkotasanak
lehetetlensége, értelmetlensége kozmeggy6zédésnek szamitott. (Még éppen
hallgathatta utols6 éveiben Horvath Cyrillt, az 1848 el6tti filoz6fusnemzedék

10 Schopflin Aladar nekrologjat 14sd: Nyugat, 1923. 14. sz. Kornis Gyula emlékbeszéde
In. Kornis Gyula: Magyar filozéfusok. Budapest, Franklin-tarsulat, 1944. 202—221.

1 A Huszadik Szazad hasdbjain érdekesen ellenpontozzak egyméast Posch proto-
behaviourista, f6ként a 1élek-fogalom minden formaja ellen érvel§ dolgozatai és
Dienes Valéria egyre kovetkezetesebben az Gjidealizmus sajatos forméajat hirdetd
irasai. Utobbira példaképpen lasd: Kisérletek az immaterilis és halhatatlan 1élek
természettudomanyi igazolasara. Huszadik Szazad, 1907. 16. kot. 610—626, 702—711.

12 A Nyugathoz valo kot6désére jellemz8, hogy élete végén fivérére, Posch Arpadra
bizza utolsé kéziratanak publikaldsat azzal a kifejezett meghagyassal, hogy azt
bocséssa a folyoirat rendelkezésére. A poszthumusz munkat lasd a Nyugat 1924.
évfolyaménak 20. szdmatol kezdve folytatasokban, Az erkélcsi érziilet egysége
cimmel.

13 Az dngyilkossag lélek- és erkilestani szempontbol cimi irds, amely a f6 mi egyik,
ott az elmélet konkrét alkalmazasat példazd, az utolsé részhez tartozo fejezetének
0nallo értekezéssé biévitése, a Nyugat 1921. 3. szdmatol kezdve harom egymast
kovetd folytatasban jelenik meg, majd a szerzg és Fiist Milan kozotti tobb fordulos
polémia koveti a lap hasabjain.
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utols6 képviselGjét, a sokaig utolsé magyar filozofiai rendszerkisérlet, az agy
tlinik, csak szandékként létez6 konkrétizmus atyjat, majd Horvath nagy
tanitvanyat, Alexander Bernatot és kozvetlen utédat, Pauer Imrét is. Pélya-
kezdéként volt tandja annak, hogy a mestert temet6 Horvath Cyrill-tanitva-
nyok &ldatlan hirlapi vitaba kezdenek arrol, hogy létezett-e a mester altal
mindig emlegetett, de gy latszik, soha le nem irott rendszer — érthet6, hogy
nem sok indittatast érzett a rendszerépitéshez. Nem 1j rendszert kell épi-
teni, hanem a meglévé hézagait kitolteni — igy kezdi az id6 filozofidjardl szolo
miivét. A hézagtoltogetésbdl azonban a palya végére mégiscsak rendszer
kerekedett, ha els6 pillantasra nem is filozofiai, hanem tisztan lélektani.)
Posch mar idéfilozofiai munkajaban érdekes nyelvfilozofiai kisérletbe kezd.
Tételét, az id6 nem realis voltat olymddon igyekszik bizonyitani, hogy nyel-
viink tévedéseként, pusztan nyelvi tényként torekszik magyarazni az id6re
vonatkoz6 képzeteinket. (Nagy és soknyelv(i, sok helyen persze kétes érték,
masodkézbdl vett adatokkal tiizdelt példatara mellet igyekezett kapcsolodni a
korban meginduld nyelvfilozoéfiai torekvésekhez, leginkdbb Mauthnerhez.)!s
Az Alexander Bernat javaslatira az Akadémia tdmogatasdval megjelend
munka a katolikus dogmatikaval nem megegyezd kitételei miatt nagy port
ver fel, a kozoktatasi miniszter meginterpellalasaig eljuté botranynak végiil a
budapesti athelyezés, és ezzel a kulturalis élet vezet6 orgdnumaival kialakit-
hat6 kapcsolat lesz a szdméra kedvez6 megoldasa. (Ezzel parhuzamosan
hagyja el a katolikus egyhaz kotelékét, felekezeten kiviilinek nyilvanitva ma-
gat.) Posch gondolkodasanak kezdettdl fogva van egy felvilagosito, tisztazo,
ugyanakkor nyelvkritikai attitidje: a filoz6fia feladatat abban latja, hogy
megmutassa altalanosan hasznalt fogalmaink értelmetlenségét, ugyanakkor
okat adja kialakulasuknak. Ezt a beéllitodast viszi 4t azutan az id6 filozofia-
jéardl a lelki jelenségek vizsgilatara.

A Lelki jelenségeink és természetiik valdjaban csak els6 pillantasra, és az
utoblagos historiografidban tisztan pszicholdgiai munka. Egyrészt a diszcipli-

14 A Horvath Cyrill soha meg nem irt rendszere koriili konfliktust b6vebben érintem
kovetkez§ irdsomban: A piarista boleselet vége. A rendi hagyomény beolvadasa a
nyilvanosul filozéfidba a XIX. szdzadban a pesti egyetemen. In. Barczi Zsofia,
Katarina Racekova (szerk.): Piaristickd a neotomisticka tradicia / Piarista és
neotomista hagyomany. Nitra: Univerzita Konstanina Filozofa v Nitre, 2009, 5-18.
Az ugyanott, ugyanannak a programnak a keretében kiadott késGbbi kotetben
megjelent, A rendszealkotas terhe cimi irdsomban tovabb folytatom a jelenség
vizsgalatat, lasd In. Bérczi Zsoéfia, Katarina Racekova (szerk.): Piaristickd a
neotomisticka tradicia II. / Piarista és neotomista hagyomany II. Nitra, Univerzita
Konstanina Filozofa v Nitre, 2010. 5-18.

15 A kortarsak és nyomukban a késébbi irodalom rendre megemlékezik a Mauthner és
Posch kozotti szellemi parhuzamokrol, és tobbszor utalnak levelezésiikre (legalébbis
egy levélre), azonban kapcsolatukat tudomasom szerint eddig senki nem vizsgalta
komolyabban.
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néaris hatarok nem voltak még olyan szigoriiak nalunk a pszichologia és a
filozofia kozott, masrészt, ha megnézziik Az id6 elmélete els§ részének
érvelését, ez az egyértelmien filozo6fiainak tekintett munka is nagyon hason-
l6an vonja be a pszichikai jelenségeket érvelésébe. Harmadrészt, amiket leir,
nem az egyes kisérleti eredményekkel, hanem az azokbdl altalanositott
tedridkkal valo vita, alapvet§ fogalmak vizsgalata, Gjradefinialasi kisérlete —
vagyis prima facie filoz6fiai tevékenység. Kitlinik ez hivatkozasaibdl is: az
egyes nagy fejezetek problematikija rendre olyan klasszikus témakra fut ki,
mint példdul a Hume-i és a kanti oksagfelfogas Osszehasonlitisa, amit egy
sigazi” pszichologus bizonyara megtakaritana magénak — joggal. Végezetiil:
munkéja zarszaviban vizsgaldodasait egyértelmiien filozofiai jellegtiként defi-
nidlja: semmiképpen sem egy empirikus kutatds osszegzésének: ,J6l tudjuk,
hogy az olvasé téliink csak egy csom6 magatol-értet6déséget kapott és egy
csom6 philosophemat azaz valoszint, de bebizonyithatatlan kovetkeztetése-
ket. De hat ilyenek a philosophiai munkak mind. Nem 4j, ismeretlen ténye-
ket hirdetnek a vilagnak, nem az irdjuk positiv tudasarol tesznek tanubizony-
sagot, hanem az ir6juk hitvallasarol, melyet ki-ki olyan erével igyekszik
tdmogatni, amilyen téle telik”.16

Posch mindvégig magas foka filozofiatorténeti, és a kortars diskurzust
illet§ reflexivitassal fogalmazza meg mondanddjat, (szovegét a szdmtalan, ma
mar gyakorta érdektelen kortars szakirodalmi hivatkozas gyakorta nehezen
kovethet6vé teszi a mai olvaso szdmaéra). Jellemz6 gesztus korai f6 miive elsd,
szisztematikus (tehat nem a torténeti) kotetének zaromondata: ,Locke nem
volt, hanem lesz”. A mondat és a sok filozéfiatorténeti idézet azonban
némileg félrevezet. Posch természetesen igen komolyan veszi ezeket, és
hivatkozasainak t6bbsége ma is megallja a szaktudoményok probajat. A sok
hivatkozasbol azonban nehéz kibogozni Posch valédi problémajat azzal
kapcsolatban, hogy miként pozicionalja nézeteit mind torténetileg, mind a
kortars diskurzusban. A sok szakirodalmi hivatkozas, filozofiatorténeti utalas
mogott az a kép bontakozik ki, hogy szamara a torténetiség igénye sajatos
nyelvkritikai modszerének a kovetkezménye. Nem csupén az a célja, hogy
helyes leirasat adja az emberi cselekvésnek, hanem azt is meg kivinja ma-
gyarazni, hogy az éltala helytelennek tekintett magyarazatok miképpen jottek
létre. Ebben lesz alapvetd szerepe a nyelvkritikdnak altalaban a mindennapi
emberi gondolkodas vizsgalataban, és a filozo6fiai terminoldgia kritikajanak a
konkurens elméletek vizsgalatdban. Ez utobbihoz sziikségesek a filozdfia-
torténeti visszatekintések. (Itt kell megjegyezniink, hogy az idéfilozofia
Locke-ra utal6 szavainak a kései f6 miire vonatkozo6an nincs jelentGségiik. Mi
sem lenne idegenebb Poschtol, mint Locke-nak az emberi gondolkodassal
kapcsolatos képi metaforai.) A kortars diskurzusban egyértelmiien az egyre

16 Lasd a f6 m II. kotete, 1135.
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erételjesebben jelentkezd Gjidealizmus kiilonb6zé aramlatai jelentik szaméra
az ellenpdlust, de nem a vitapartnert: az ebben a korben mozgb szerzékkel
szemben annyira radikalisan més fogalomkorben mozog, hogy valamely
részletkérdésr6l folytatott vitdban kevés mondanival6juk lenne egymas
szamara. (E tekintetben elég, ha Dienes Valéria és Posch Jend egymas
melletti, ellentétes tartalmq, de vitat mégsem provokald cikkeire utalunk a
Huszadik Szazad hasébjain.) Az igazi probléma szamara a nem sokkal
azel6tt, de bizonyos megszoritasokkal kortarsai kozott is népszerd Vogt-féle
természettudomanyos materializmus fogalomhasznalata.'” Posch elemzése
szerint Vogt és tarsai a testtdl fiiggetlen 1élek 1éte elleni argumenécidjuk
soran vigyazatlanul a biralt elmélet materialista fogalmakbol 4ll6, de szerke-
zetében azzal megegyez6 masat alkottdk meg. Vogték talan leghiresebb,
provokativ példaja szerint az emberi agynak éppen olyan kivalasztési ter-
méke a gondolat, mint a vesének a vizelet, kovetkezésképpen éppen olyan
indokolatlan az agy létezése mellett foltételezni egy att6l kiilonbozo
gondolkod6 elmét, mint ahogyan a vizelet 1étrejottének indokaul nem szokas
feltételezni a vese mellett egy att6l kiilonb6z6 veseszellemet. Posch szerint az
érvelés a terminusok hasznilatanak reflektilatlansaga kovetkeztében feliile-
tes, ugyanis meghagyja a gondolatot, mint valamilyen fiiggetleniil 1étezé tar-
gyat, és csupan ezt a targyat kivinja atminGsiteni immaterialisbol materiélis
1étez6vé. (Ez a 1épés tovabbi problémékat vet fol, amelyeket a példa meg-
fogalmazoi valoszintileg észre sem vettek.) A megoldas a materialista elmélet
radikalizalasa (ezt hivja Posch realizmusnak). Egészen j modon kell folfogni
elme és gondolat viszonyat és a gondolat mibenlétét, mégpedig test és
mozgasai viszonyaként. Igy nem lesz helye semmiféle, az elmétél kiilonboz8
targyként létezé gondolatnak, s6t, az elme fogalma is jorészt értelmetlenné
valik a test tobbi részétdl elvonatkoztatva.

A {6 mii ennek az alapgondolatnak a részletes kifejtése az észleléselmélet,
emocidelmélet, és az akarat magyarazatanak a teriiletén, majd végil a
cselekvés alanyanak, az embernek a leirasa kapcsan az elméletbdl kovetkezd
antropologiai kovetkezmények taglalasaval, és néhany etikai problémanak az
eddigiekb6l kovetkez6 megfogalmazasaval zarul a md. Bar a kortars
irodalomra és a filozdfiatorténetben megfogalmazott nézetekre valo folya-
matos hivatkozasokb6l valéban tgy tiinik, hogy ,[a] m@ kiindul6pontja a
mentélis reprezentacié képelméletének biralata”, 8 ez a biralat valojaban csak

17 Az irdnyzat népszertisége nalunk valamivel hosszabban tartott az eur6pai 4tlagnal.
Vogt a 19. szdzad hetvenes éveiben tart nagy siker(i eladasokat Pesten, majd az
irdnyzat Osszefoglaldé munkajat, Ludwig Biichner Erd és anyag cimid miivét még
mindig kortars allaspontként adjak ki magyarul joval késébb. Lasd: Dr. Biichner
Lajos: Erd és anyag vagy A természetes vilagrend alapvonalai. Forditotta Seress
Laszl6. Budapest, Vass Jozsef kiadasa, 1905.

18 Pléh Csaba i. m. 221.
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kovetkezménye a nyelvkritikai radikalizmusnak, és nem egyszertien parosul
vele. A mentalis reprezentacié képi elmélete elleni polémia nyilvin ezen
elmélet és el6zményei nagy torténeti silya és erételjes kortarsi megjelenése
miatt kap nagy teret a szovegben. Val6jaban nem azon van a hangstly, hogy
emlékezetiink és akaratunk targyai, emocidink kivaltéi nem képi mentélis
reprezenticiok, hanem azon, hogy maga a reprezentaci6 fogalma is felol-
dédni latszik a mindent fel6lel6 mozgasos magyarazatban. Posch elmélete
alapjaiban kezdi ki a megismerés és a cselekvés dichotomiéjat. Itt minden-
nemid emberi miikodés, beleértve a passzivnak latszd szemlélGdést, a
cselekvésnek valamilyen fokozatava valik, amelyek kozott csak mennyiségi
kiilonbség van. Posch ugyan némileg kovetkezetleniil hasznél olyan kifejezé-
seket, mint ,a mozgasra val6 emlékezés”, szemben magaval a mozgassal, de
ha ezt sz6 szerint vessziik, és nem a mozgas valamilyen véaltozatanak,
fokozatanak gondoljuk, akkor értelmetlenné valnék az egész rendszer, hiszen
a nyelv 4ltal Gjra konstrualnank egy folosleges, zavaros ontoldgiai statusa
1étezGt, a targyként elgondolt emléket.

Posch fejtegetésének f6 célja kétségteleniil az akarat magyarazata, de nem
ez az elmélet végs6 konklazidja. Az akarat problémaja a szabad akarat kér-
désének vallasi meggondolasokkal is atszinezett, a determinista magyaraza-
tokkal szemben a mli megjelenésének idején a kozbeszédben is gyakran el6-
keriil6 problémaéaja.»9 Ezt tekinti Posch az akarat (kikiiszobolend6) misztika-
janak, analég modon a korai f6 m@ hasonld torekvésével az id6 vonatkozasa-
ban. Az akarat magyarazatardl val6jdban nem mond tal sokat. Ha mér fel-
allitotta emdcidelméletét, amely az érzelmeket mozgasokra és az ezekre valo
(tisztazatlan jelentésii) ,emlékezésre” vezeti vissza, elég, ha a haragot beso-
rolja az érzelmek kozé, és a harag (hasonloképpen kodosen megfogalmazott)
-emlékét” azonositja az akarattal. (A megoldas analég a kora djkori gondol-
kodok conatus-, illetve endeavour-fogalmaval.) Joval radikalisabb 1épés a
cselekvés alanydnak 4j megfogalmazasa, amely az egész cselekvé emberrel
(valéjaban az egész mozgasban 1év6 emberi testtel) azonositja ezt az alanyt.
Az érvelésben ismét a radikalis nyelvkritikat hivja segitségiil. A cselekvés
alanyara vonatkoz6 kifejezéseink elemzése soran rendre tisztazatlansagokra,
ellentmondasokra jutunk, majd végiil be kell latnunk, hogy nincs olyan, az
egész embernél kisebb létezé — példaul ,lélek” — amelyet az emberi cselekvés
alanyanak tekinthetnénk. Posch példaja szerint a lélek sz6 hasznélatanak
olyanna kell valnia, mint a kolerdénak: régéta tudjuk ugyan, hogy a ragalyos
betegségnek semmi koze sincs a majhoz — valdjaban az epéhez — (kolé),
mégis, hagyomanybol igy hivjuk, anélkiil, hogy a sz6 alapjan hamis 6sszefiig-
gését Allitanank a szervnek és a betegségnek. Ennek mintdjara meghagy-

19 Elég, itt csupan Brody Sandor A taniténd cimd draméjanak ismert nagyjelenetére
utalni.
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hatjuk ugyan a kozbeszédben a lélek sz6 hasznalatat, példaul a lélektan,
pszichologia kifejezésekben, de csak azzal a megszoritassal, hogy mar nem
tételezziik 6l a szénak megfelels, elkiiloniilt 1étezd 1étét. A test tehat
megszabadult végre a 1élektdl, amely csupan képzetként létezett. Foucault-t
parafrazalva: a lélek nem bortone tobbé a testnek. A poszthumusz tanul-
manybdl tudjuk, hogy itt nem kizarolag emberi testekrél van sz6: Posch
kiilon fejezetet szentel az allati és emberi életfunkciok, cselekvések nyelvi
megkiilonboztetése kritikijanak, amely a szerzé szerint kiilonosen a korabeli
schristlich-germanisch” nyelvhasznalatban felt{ing.2°

20 TFgyike a legvisszataszitobb jelenségeknek, mely kiilonosen a »christlich-germa-
nisch« nyelvben fejl6détt naggya, hogy az allatnak fiziologiai processzusait mind
mas néven nevezik, mint az emberéit.” idézett poszthumusz munkajabol.
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