KVANTUMMECHANIKA, AKARATSZABADSAG,
GONDVISELES*

SZEKELY LASZLO

BEVEZETES: AKARATSZABADSAG ES FIZIKA

ellegzetesen XX. szdzadi — de ma is jelentGs befolyassal bird elképzelés —,
Jhogy a fizika mult szazadi forradalma a szabad akarat tobb évezredes

filozofiai kérdésében is alapvetSen Gjat hozott. Nevezetesen: e nézet
szerint a kvantummechanikai indeterminizmus és a fizikai jov6 ebbdl eredd
meghatérozatlansaga és ,nyitottsaga” fololdotta az addig fololdhatatlannak
ting ellentmondast a fizikai vilagkép még Einsteinnél is meglévs determiniz-
musa, szigori oksagi rendje, és az akarat sokak altal remélt vagy elvart
szabadsaganak tana kozott. Ha korabban ezen ellentmondés kovetkeztében
vagy az akarat szabadsagarol kellett lemondanunk, vagy az akarat szabad-
sdganak tana érdekében a természettudomany igazsagat megkérdGjelezve
egyfajta ketts igazsagra volt sziikséglink — hangzik e vélekedés —, akkor a
kvantummechanika megszabaditott benniinket e dilemmatdl, és igazolta az
akarat szabadsagara vonatkoz6 intuicionkat. E nézet szerint tehat a XX.
szazadi fizika 0sszhangba hozta az akarat szabadsigara vonatkoz6 filozofiai
tanitast és a természettudomanyt, mégpedig hasonloképpen ahhoz, amikép-
pen Epikurosz is lehet6vé tette az akarat szabadsagat a korai gorog atomis-
takkal szemben aziltal, hogy bevezette az atomok véletlenszer@ elhajlasat.
Sé6t, e vélekedés szerint a XX szdzadi fizika tulajdonképpen még Epikuroszon
is tallépett, hiszen amig az utobbi az akarat szabadsaganak igényétdl vagy
kellésétdl vezetve visszafelé, ,spekulativ” Giton vezette be az atomok elhajla-
sat, az 4j fizika elfogulatlan, semleges tudomanyos vizsgalatokkal jutott az
elemi részecskék viselkedését jellemzd$ hatarozatlansidghoz: azt nem ,beve-
zette” hanem ,,objektiv” vizsgdlddasban ,foltarta” a fizikai valosag vitathatat-
lan sajatossagaként. S az 1j fizika ezen metateoretikus filozofiai értékelése
nem csupan az emberi akarat szabadsaga, hanem az isteni gondviselés
tekintetében is jelen van.

De vajon helyes-e a kvantummechanikanak ilyen — mintegy ,epikureista”
— méltatasa? A kovetkez6kben azt fogjuk megmutatni, hogy e megkozelités
mind fizikailag, mind tudomanyfilozéfiailag mind pedig logikailag hibds.

* A szerzd ez uton mond kdszonetet az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alapnak, mely
a K 79194-es OTKA szamu kutatas keretében tamogatta jelen tanulmany meg-
sziiletését.
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ElGszor is hangstlyoznunk kell, hogy az akarat szabadsaganak most
ismertetett megkozelitése, az akarat szabadsigara vonatkozo6 kérdésnek és a
fizikanak ez az Osszekapcsoldasa csak akkor megalapozott, ha a létezGket
fizikai természetiinek tekintjiik, és ezt az emberi pszichének, az ember tudati
és akarati tevékenységének tekintetében is igaznak tartjuk legalabb annyi-
ban, hogy ezen utobbiakat fizikai, illetve — fizikai mez&kbdl és részecskékbdl
folépill6 — fizioldgiai konfiguraciok funkcidjanak tekintjik, illetve ilyen
konfiguraciok miikodésére vezetjiik vissza. Csakhogy ez az allaspont — a fizika-
lizmus — mar nem természettudomanyos, hanem filozo6fiai allaspont, amely a
valosagnak az eurépai gondolkodastorténetben ugyan megalapozott, de méas
filozofiak alapjan meg is kérdGjelezhetd folfogasa. Kant, Husserl, Heidegger
vagy éppen Ernst Mach filozofidjaban a fizikai determinizmus és az akarat
szabadsaganak lehetGsége nem keriil oly médon ellentmondésba egymaéssal,
mint amiképpen azt a fontiekben vazoltuk. Ezért e filozo6fiaknak arra sincs
sziikségiik, hogy az akarat szabadsagénak tana érdekében bevezessék a fizikai
indeterminizmust — és akkor még nem is beszéltlink a dualista folfogasokrol,
amelyek az emberi psziché tekintetében feltételeznek egy fizikaira nem
redukalhato, a fizikaval szemben szuverén 6sszetevot.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy korunk gondolkodasat, vilagképét és
egyben az emberrdl alkotott elképzelését is alapveten meghatarozza a
fizikalista folfogas. A vilag és az ember fizikalista képe meghatarozé6 moédon
uralja mind korunk koézgondolkodasat, mind tudomanyat és filozofidjat.
Ezért egyaltaldban nem kozombds, hogy e filozofiai dllaspont kontextusaban
miképp jelenik meg egyik oldalrél a tudomaény, a fizika, illetve a fizikai vilag-
kép, masik oldalrél az akarat szabadsagara vonatkozo elképzelés viszonya. A
kovetkez6kben ezért hipotetikusan elfogadjuk a fizikalizmus alldspontjat.
Ennek megfelelen az akarat szabadsidganak kérdését a fizikalizmus kon-
textusaban fogjuk koriiljarni, és ennek kontextusdban fogunk ramutatni a
fentiekben ismertetett alldspont korlatjaira.

MEGCAFOLTA-E A KVANTUMMECHANIKA A DETERMINISTA
FIZIKAI VILAGKEPET?

A kvantummechanika” mint kifejezés kozelebbi pontositds nélkiil a
fizikai valdsag kiilonb6z6 értelmezéseit fedi le, amelyeknek azonban van egy
j6l meghatarozott, a fizika tudoménya &ltal 4ltalanosan elfogadott ,fizikai”
magja. E fizikai mag 1ényegében a kvantummechanikai elmélet matematikai
részét, alapvet6 matematikai egyenleteit és matematikai megoldasat jelenti.
Azok a sajatos formulak, amelyekre a kvantummechanikai indeterminizmus
hivei hivatkoznak, a Heisenberg-féle hatarozatlansagi relaciokként ismertek.
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Ezek a relaciok a kovetkez6 osszefiiggéseket jelenitik meg szigort mate-
matikai forméban:

i) minél pontosabban adott egy részecske impulzusa (némi leegyszeri-
sitéssel: tomege, sebessége és mozgéisiranya), annal kevésbé adott annak
pontos helyzete, és forditva: minél pontosabban adott helyzete, annil
kevésbé adott impulzusa.

ii) minél pontosabban adott egy részecske energidja, annal kevésbé
hatarozhat6 meg az az id&pont, amelyben a részecske az adott energiaval
rendelkezett, és minél pontosabban meghataroztuk mérésiink idépontjat,
anndl kevésbé tudjuk meghatarozni az energiat.

Mivel a kvantummechanika elérejelzései a fizikai tapasztalatban sokszoro-
san bevaltak, és ma méar szdmos ra alapozott technikai eszkéz miikodik
sikeresen, kétségbevonasa nyilvan indokolatlan és tudoménytalan 1épés vol-
na, igy azt a filozéfianak is el kell fogadnia. (A teljesség kedvéért megemlit-
jiik, hogy a neves fizikus, Richard Feynman allitasa szerint az 6 modszerével
a kvantummechanika felépithet6 a hatarozatlansagi relaciok nélkiil is' — de
ez ma igen extrém nézetnek szamit, melynek targyaldsa messzire vezetne). A
koppenhégai interpretacio hivei éppen erre az el6bbi sikerességre hivatkozva
allitjak, hogy nincs mas valasztasunk: el kell ismerniink a kvantummechani-
kai indeterminzimust és ezzel az objektiv, ontologiai véletlen jelenlétét fizikai
vildgunkban — amely maésik oldalr6l ( s ezt mar egyes filozofusok allitjak)
megoldja az akarat szabadsaganak évezredes filozofiai probléméjat is2. igy —
e vélekedés szerint — megtorténhet az, amiben szamos filozofus kételkedett:
a természettudomany a filoz6fian kiviilr6l pontot tehet egy klasszikus, meg-
oldhatatlannak t{in§ filozo6fiai probléma diszkusszibjara.

A hatarozatlansigi relaciok kovetkeztében azok az adatok, amelyek
sziikségesek egy részecske jovébeli palyijanak és fizikai viselkedésének
meghatirozasahoz csak hidnyosak lehetnek. Abban az esetben ugyanakkor,
ha egy adatpar mindkét tényezdje kozelitSleg adott, a meghatarozatlansdguk
igen kicsiny, és emiatt gyakorlatilag csak a paranyi elemi részecskék vilaga-
ban jelentds, a makroszkopikus vilagban elhanyagolhat6. Szemléletes példa-
val: ha igaz, hogy a fizikai vildg olyan, mint amilyennek a hatarozatlansagi
relacidk leirjak, az elemi részecskék méretének vilagaban lehetetlen a biliard-

1V. 6.: R. Feynman, QED: The Strange Theory of Light and Matter, Penguin, London,
1990. kiilonosen 55-56. o.

2 A kvantummechanikai indeterminzimus és az akarat szabadsaga dsszekapcsolasanak
nevezetes példaiként lasd: M. Lockwood: Mind, Brain and the Quantum. Oxford:
Basil Blackwell, 1989; H. Stapp: Mind, Matter, and Quantum Mechanics. Berlin:
Springer, 1993; R. Penrose: The Large, the Small and the Human Mind. Cambridge:
Cambridge University Press, 1997.
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jaték. E jaték ugyanis azon alapul, hogy a dakéval impulzust és energiat
adunk at a golyonak, mégpedig gy, hogy — természetesen nem matematikai-
lag, hanem intuitiv médon - elére kiszdmitjuk ennek hatasat a golyd
mozgasara, beleértve ebbe a golyo {itkozését mas golydkkal, és az energia és
az impulzus ennek soran torténd atadasat az iitkozésben elért golyoknak. A
j6 jatékosnak természetesen nem kell ismernie a fizikat, &m ami jé jatékossa
teszi, az éppen az, hogy elére latja a dikdval atadott impulzus és energia
fontiekben leirt hatasat. Marmost az elemi részecskék méretének vilagaban
mindez lehetetlenné valna, mert a golyok nem rendelkeznének pontos
hellyel, impulzussal és energiaval (legalabbis ezt 4llitja a koppenhagai inter-
pretéaci6). Kovetkezményképpen a golyok minden magyarizat nélkiil, 6ssze-
vissza mozognanak, ,véletleniil” eltérnének a megszokott és vart palyaktol, és
ezen eltérések nem mutatndnak kiszamithaté szabalyszertiséget. Viszont a
makroszkopikus vilagban a jelenségek méretéhez képest oly kicsi ez a hataro-
zatlansag, hogy észrevehetetlen — ez az oka annak, hogy biliardozhatunk.

Ezek szerint megcafolta volna a kvantummechanika a determinista fizikai
vilagképet? A valasz egyértelmiien: nem. El6szor is, a Duhem-Quine-
Lakatos-féle empirikus aluldetermindltsagi tétel szerint a tapasztalat nem
hatarozhatja meg egyértelmtien a tudomanyos elméleteket. Természetesen
ez a tény oOnmagiban még kevés: barmely elmélethez konstrudlhatunk
alternativ elméleteteketk, &m ez még nem jelenti azt, hogy ezek — logikai
lehet@ségiik ellenére — tudomanyosan figyelembe veendd elméletek. Ha az
aluldeterminéaltsagi tétel szerint a fizikai kisérletek nem igazolhatjak, és nem
is cafolhatjak egyértelmiien egy adott elmélet igazsagat, az adott tudomanyos
kontextusban egyéaltalaban nem biztos, hogy lehetséges valosagos tudoma-
nyos alternativa. Viszont a kvantummechanika esetében kifejezetten 1éteznek
ilyenek — annak ellenére is, hogy a hatarozatlansagi relaciok néhany extrém
allasponttol eltekintve (lasd Feynman) altaldnosan elfogadottak. Ugyanis —
mit 14ttuk — ezek matematikai formulak, amelyek fizikai értelmezést kivannak.
A kvantummechanikai hatirozatlansagi relaciokbdl pedig a fenti, indetermi-
nista értelmezés csak az tgynevezett koppenhagai — ,,orthodox3 — interpre-
tacidban kovetkezik, amely mindenek el6tt Bohr és Heisenberg nevéhez
kapcsolédik.4 Csakhogy e relacioknak van mas értelmezése is. Példaul ilyen a

3 Bar ezt a jelz6t sérelmezni szoktak a koppenhagai interpretaciot kovetd fizikusok — és
a targykorrel foglalkozo6 fizikusok 90—95 %-a ide tartozik —, azt maga Heisenberg is
hasznéja (igaz, idézGjelben). V. 6.: Werner Heisenberg: ,Fizika és filozofia.” In. U6.:
Vilogatott tanulmanyok. Budapest, Gondolat, 1967. 153. o.

4 MegjegyzendS, hogy a koppenhagai interpretdcionak sajatossiga nem csupan a
fizikai véletlen és ezaltal a fizikai indeterminizmus allitasabol all, hanem legalabb
ennyire fontos, és jellegzetes a megfigyel6 és a megfigyelt fizikai jelenség kozotti
korrel4cidra vonatkoz6 allitasa is. Errdl részletesebb, nem technikai jellegli — de
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kvantummechanika statisztikai értelmezése, amelyért pl. Albert Einstein is
kiallt. Ennek 1ényege, hogy a kvantummechanika csak részecske-sokasagokra
vonatkozik, amelyek kiilon-kiilon, egyenként determinaltak, s a hatarozat-
lansag csak abbodl kovetkezik, hogy az egyes részecskék relaci6jaban nem
ismerjiik a pontos — de 1étez6 — adatokat.5 Igaz, az ilyen rejtett — nem ismert —
adatokkal szemben vannak jelent6s ellenérvek, de ezek csak meghatirozott
feltételek esetén miikodnek. Igy pl. a kvantummechanika holista értelmezé-
sében (Bohm) ezen ellenérvek nem érvényesek. De Gjabban Arthur Fine és E.
Szabé Laszl6 ramutatott arra is, hogy a hagyomanyos (lokalis) értelmezésben
sem zarhatbak ki a rejtett paraméterek.® Mindezek nyomén primitiv és vul-
géris az a popularisan sokat hangoztatott vélekedés, amely szerint Einstein
azért kritizalta a koppenhégai értelmezést, mert nem volt képes kovetni a
fizika Gjabb fejleményeit. Eppen ellenkezéleg: a kritika a német fizikus
filozofiai képzettségének és magaskiemelkedd intellektualizmusanak meg-
nyilvanulédsa volt, és éppen a populéris elképzelés az, mely képtelen atlatni a
probléma filozéfiai dimenzi6it. S arrdl se feledkezziink el, hogy a modern
kvantummechanika Bohr és Heisenberg melletti harmadik nagy alapit6
atyja, Ervin Schrodinger is hatarozottan ellene volt az indeterminizmusnak —
pedig 6t nem vadolhatjuk azzal, hogy ne értette volna a kvantummecha-
nikat.” Ha az indeterminista értelmezés valt uralkod6véa, akkor ez nem azért
tortént igy, mert ez volt az egyetlen tudomanyosan elfogadhat6 értelmezés,
vagy csak ez volt Osszeegyeztethet$ a tapasztalattal, hanem ennek Osszetett
tudomanytorténeti, szociélis és kulturalis okai voltak.®

természetesen az interpretaci6 irdnyaban elfogult — leirast olvashatunk Heisenberg
yFizika és filozofia” cimid irdsdban, amely azonban sajatos terminolégidja, nem
problémamentes filozofiai fogalomhasznalata miatt nem feltétleniil jeleniti meg a
témaban még nem jartas olvasok szdmara is értheté modon ezen interpretaciot. V.
0.: Werner Heisenberg: id. m{: ,Fizika és filozofia.” 88—102 és 139—156. o. (Ne
tévesszen meg benniinket, hogy Heisenberg a kvantumelmélet valoszintiségi
jelleg a koppenhagai interpretaciot is jellemzi.)

5V. 6.: Einstein: ,,A kvantummechanikai indeterminizmusro6l” In: Einstein: Valogatott
irasai. Budapest, Typotex, 2005. 213—235. 0.

6 L. E. Szab6: ,,On Fine’s Resolution of the EPR-Bell Problem.” Foundations of Physics
30.1891. 0.; A. Fine — L. E. Szab6: ,A Local Hidden Variable Theory.” Physic Letters
A295, 229. 0., illetve E. Szabd Laszl6: A nyitott jovs problémaja. Budapest, Typotex,
2002.. 221—-243. 0.

7 A kiilonbo6z6 determinsita interpretaciokrol lasd: Szegedi Péter: Utdszo Blohincev A
kvantummechanika elvi kérdései — Kvantummechanikai méréselmélet” cim@
konyévez. In. Blohincev, Dmitrij Ivanovic: A kvantummechanika elvi kérdéseii —
Kvantummechanikai mééréselmélet. Budapest, Gondolat, 1987.

8 Ezzel kapcsolatosan lasd: Szegedi Péter: Tudomdanyfejlédés és kulturalis légkor.
Vilagossag 1987/10 647-655.; illetve: J. T. Cushing: Quamtum Mechanics —
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FIZIKAI INDETERMINZIMUS ES SZABAD AKARAT

A kvantummechanika koppenhégai interpretaci6ja és az epikuroszi
kozmolégia kozos abban, hogy indeterminista fizikai vilagképet kinal. S ha
Epikurosz tudatosan azért alkotott egy ilyen kozmologiat, hogy biztositsa az
emberi szabadsigot és ennek részeként az akarat szabadsagat, akkor a kvantum-
mechanika koppenhégai interpretici¢jat idvozls filozéfusok, humén értel-
miségek, tudomanynépszerisiték és ,szép lelkek” hasonl6 okbdl fordultak
ezen interpretacié felé lelkesedéssel. Ez logikusnak és érthet6nek tiinik,
hiszen els6 kozelitésben valdban tgy latszik, hogy a fizikalista vilagkép kon-
textusdban szoros kapcsolat 4ll fenn a fizikai indeterminizmus és az akarat
szabadsdga, illetve megforditva: a fizikai determinizmus és az akarat
szabadsagnak tagadasa kozott.9

Ami az utdbbi relaciot illeti, természetesen ez a kapcsolat a fizikalista
vilagkép keretében valoban fennall. Ha tudatunk, akaratunk és testi mko-
désiink fizikai folyamatok eredménye, akkor egy determinalt fizikai vilagban
nem lehetséges szabadsag. De vajon kovetkezik-e ebbdl ennek megfordi-
tottja? Valéban igaz-e az, hogy a fizikai vildg indeterminizmusa esetén
garantalva van az akarat szabadsaga?

Ha a tudatot és az akaratot fizikalista m6don értelmezziik, és a fizikai
folyamatokat ezen entitasok esetében is indeterminisztikusnak tekintjiik (pl.
foltessziik, hogy a mikrofizikai indeterminéltsag ,foljut” erre a szintre is'°),
akkor egy adott ,A” allapotbdl egy azt kovet6 ,B” allapotba vald dtmenet
annyiban szabad lesz, hogy elére nem lesz meghatarozva, elére nem lesz
kiszadmithat6. De jelenti-e ez azt, hogy az akarat, illetve a tudat szabadon fog
donteni? Nyilvanvaléan nem. Az, hogy a ,,B” allapot az ,,A” allapot fonn-
allasakor még lehetséges jovébeli B1, B2... stb. allapotok koziil melyikkel lesz
azonos, — a fizikalista el6foltevésnek megfelel6en — a fizikai folyamatokban
bekovetkez6 vak, értelmet nem hordozé véletlenek fiiggvénye lesz. Az akarat
vagy a tudat nem lesz t6bbé predetermindlt, de dontései a fizikai folyamatok
altal tovabbra is teljesen meg lesznek hatdrozva, csak éppen ennek soran a

Historical Contingency and the Copenhagen Hegenomy. Chicago and London, The
University of Chicago Press, 1944.

9 Az akarat szabadsaginak és a fizikai indeterminimzusnak a kapcsolatarol a fizikalista
vilagképben Cambell, Chalmers, Griinbaum és Fine miiveit felhasznalva rovid, de
informativ elemzést ad E. Szab6 Laszl6 idézett miivében (212—215. 0.)

10 Mivel elképzelhetd, hogy a mikrofizikai indeterminizmus a statisztikai kiegyenlit6dé-
sek miatt az idegrendszer, illetve az agy szintjén eltiinik, a mikrofizikai indetermi-
nizmus és az agy teljes determinéltsaga Osszeegyeztethetd. Azaz amig a determinista
fizikalista vilagképben az agy miikodése is sziikségképpen teljesen determinalt, az
indeterminista fizikai viligképben szintén lehet determinalt.
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fizikai folyamatokban vak véletlenek is torténni fognak. Csakhogy att6l még,
hogy az akaratot meghatarozo fizikai folyamat vak, értelem és cél nélkiili
véletleneket is tartalmaz — azaz az akaratot az el6re determinalt meghatarozo
tényez6k mellett m{ikods vak véletlenek jatékava tessziik — az még nem valik
szabadda. Nem lesz predeterminélt, de most a predeterminalt vilag vak,
sziikésgzerli rendje helyett a vak, értelmetlen fizikai véletlennek lesz ala-
vetve, és igy alavetett fizikai meghatirozottsaga tovabbra is megmarad.

A fizikailag indeterminéltan hagyott jatéktérben csak akkor érvényesiilhet
az akarat szabadsaga, ha az akaratnak van bizonyos mértékdi cnallésaga
mindennem{ fizikai tényezGvel szemben. Vagy gy, hogy az akarat egy fizikai
vildgon kiviili entitdshoz tartozik (mint a dualista vilagképben), vagy ugy,
hogy olyan fizikai konfiguraci6 funkcidja vagy eredménye, amely nem min-
den vonatkozisban vezethetd vissza fizikai folyamatokra, és ebben a tekin-
tetben az alapjaul szolgald fizikdhoz képest némi 6néllosaggal bir. Ezekben az
esetekben azonban éppen a fizikalista kiindulépontot adjuk f6l. Ha pedig, s
ha igy tesziink, a fizikai determinizmus-indeterminizmus dilemmaja is ko-
zOomb0ossé valik, hiszen az emlitett, a fizikaval szemben szuverén vagy részben
szuverén entitas (nevezziik azt 1éleknek, tudatnak vagy barmi maéasnak)
visszahathat a fizikai vilagra, azt kiviilr6l befolyasolhatja még akkor is, ha a
fizikai vilag a fizikai folyamatok tekintetében teljesen determinalt. A kérdés
ez esetben mar nem az, hogy determinalt-e vagy indeterminalt a fizikai vilag,
hanem az, hogy az akarat elég erés-e ahhoz, hogy képes legyen ilyen vissza-
hatasra, valamint az, hogy vajon predeterminélva van-e valamily nem fizikai
tényezd (pl. a sors, egy szellemi jelleg(i vilagtorvény vagy Isten) altal.

A teljeség kedvéért meg kell emliteniink, hogy a koppenhagai interpreta-
cionak is vannak tovabbi — filozofiai — értelmezései, amelyek két nagy cso-
portba oszthat6k. Mint mar egyik labjegyzetiinkben utaltunk erre, az inter-
preticionak a fizikai véletlen ontologiai elismerése mellett ugyancsak
sajatossaga a megfigyelés és a megfigyelés targya kozott a mikrofizika szint-
jén foltételezett 1ényegi korrelaci6. Marmost e korrelaci6 tekinthetd fizikai
létez6k kozotti fizikai hatasnak (pl. a megfigyel6-berendezés hatasidnak az
elemi részecskékre). Heisenberg maga is hajlott arra, hogy igy fogja fel e
korrelaciot, s pl. Ian Barbour a koppenhagai interpretacio6 teologiai elemzé-
se soran ugyancsak hatarozottan e folfogist védi. 2 Csakhogy Wigner Jend
radmutatott arra, hogy ez a nézet paradoxonokhoz vezet, és ezek csak akkor
kiiszobolhetSk ki, ha egy nem fizikai jelleg(i, a fizikara visszavezethetetlen
tudat ,odatekintését”, intenciondlis targyra iranyuldsit tekintjiikk annak a

1V, 6. : Heisenberg: id. m{i: 94-100. o.
12 JTan Barbour: Religion in an Age of Science. (The Gifford Lectures, Volume One..)
San Francisco, Harper, 1990. 114—116.
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tényezének, amely befolyast gyakorol a fizikai vildgra.»3 Ez az ut6bbi elkép-
zelés Bohrto6l sem volt idegen, s napjainkban John Wheeler képviseli jellegze-
tesen, aki szerint ez a megfigyel§ tudat nemcsak korrelacioba 1ép a fizikai
val6saggal, hanem konstitualja azt.4 gy a koppenhégai interpretaci6 nem
fizikalista f6lfogdsanak van egy dualista filozofiai valtozata (a fizikai valosag
és a nem fizikai tudat korrelaci6ja), és egy monista-szubjektiv idealista
véltozata, ahol a tudat nemecsak modifikalja, hanem konstitualja is a fizikai
valosagot. Témank szempontjabol e két utobbi értelmezés k6zos abban, hogy
feladjak a fizikalista vilagképet, és bevezetnek egy szuverén tudatot, amely-
nek szabadsiga nem sziikségképpen kotédik a fizikai vilag indeterminizmu-
sdhoz. Bar ezen interpretacikban a fizikai indeterminizmus szabad jaték-
teret ad a tudatnak, am el6foltevésiikbdl kovetkezGen a tudatnak és az aka-
ratnak nem volna sziiksége erre. Hiszen ha egyik oldalrél relativ 6nallosaggal
bir a fizikai vilaggal szemben, és maésik oldalrdl képes hatni is ra, akkor
feltehetjiik, hogy e képessége olyan mértéki, amely révén egy énmagaban
szigorian determinalt fizikai vilagot is feliildefinialhat.

A fizikalista vilagképben tehat az akaratot a fizikai folyamatok kikeriilhe-
tetleniil meghatarozzdk — még akkor is, ha a fizikai indeterminizmus kovet-
keztében az akarat maga nem predeterminélt, hanem a determinal6 fizikai
folyamatokban szerephez jut a vak véletlen. A fzikalizmussal szakitva pedig
az akarat szabadsiga szempontjabol a fizikai vilag determinélt vagy indeter-
minalt volta k6zombossé valik, és a fizikahoz képest részben onallosiggal
bir6, arra nem teljesen visszavezethetd lelki-tudati-akarati tényez6re vonat-
koz6 elmélet fiiggvénye lesz. Ezért a fizikai indeterminizmus és az akarat
szabadsaganak széplélek Gsszekapcsolasa (melynek egyik hazai reprezentasa
Békés Vera, de amelybe a nagy Popper is beleesett?s) fabol vaskarika.

3V. §.: Wigner Jend: ,Megjegyzések a szellem és a test kérdésérdl.” In. ué..Vdalogatott
tanulmanyok. (Szerk.: Ropolyi Laaszl6 és Szegedi Péter) Budapest. Typotex, 2005.
334-358. 0.

14V, 6.: John Wheeler: ,Bohr, Einstein, and the Strange Lesson of Quantum.” In.
Richard Elvve (ed.): Mind and Nature. San Francisco: Harper & Row, 1982.
valamint ,,The Universe as Home of Man” American Scientist 62. (1974)

15V. 6.: Békés Vera: ,Az tijdonsag jelei.” Polanyia 2002/1—-2. illetve Popper: The Open
Universe — An Argument for Indeterminism. London, Hutchinson, 1988, valamint
E. Szab6 E. Laszlo: id. mi: 9. o.
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A KVANTUMMECHANIKAI INDETERMINIZMUS A TEOLOGIABAN

Mint méar utaltunk ra, a kvantummechanikai indeterminizmus a teol6gian
beliil is megjelent.

A leegyszertisitett — irdsban csak ritkdn tetten érhet6 — folfogasban a
kvantummechanikai indeterminizmus azért idvozolendd mert kijavitotta a
determinista vilagkép hibajat, és szabad teret nyitott az akarat szabadsa-
génak és Isten aktivitisdnak a teremtett vildgban. Ez a nézet a keresztény
teologidban természetesen tarthatatlan, hiszen a keresztény hit szerint Isten
mindenhatd, és akaratat egy determinalt vilagban is érvényesitheti. S ez igaz
az emberi akarat szabadsiganak tekintetében is. Bar a predesztinci6é tanat
vall6 irdnyzatok nem ismerik el az akarat szabadsigat, a kereszténység
valamennyi irdnyzata foltételezi a fizikaira nem redukalhat6 — azzal szemben
relativ onallosaggal bir6 — személyiséget, és igy az akarat szabadsaga e
teologidban nem el6feltételezi a fizikai indeterminizmust, hanem csakis a
lelki-tudati tényez6k predesztinalt vagy nem predesztinalt voltatdl — tehat
Isten és az ember foltételezett viszonyatdl — fiigg.

Ennek ellenére itt is erds az az iranyzat, mely folhasznélja a kvantummecha-
nikai indeterminizmust, és azt Isten evilagi aktivitasaval — kiilonosképpen a
gondviseléssel — koti 6ssze. Természetesen a vulgaris megkozelitéssel szem-
ben a komoly szakértekezésekben ennek az 6sszekapcsolasnak ellenére sem
vet6dhet fol annak lehet6sége, hogy Isten vilagon beliili mikodése — igy a
gondviselés — sziikségképpen indeterminista fizikat igényelne, hiszen ez
mindenhatésaganak kétségbevonasaval volna egyenértéki. A kapcsolatterem-
tés a fizikai indeterminizmus és az evilagi isteni aktivitas kozott ennél joval
kifinomultabb, és lényegében a lathat6, demonstrativ — lasd: csoddk — és a
rendszert, folytonos isteni beavatkozas kozotti kiilonbségtételen nyugszik.
Isten rendszeres, gondviselés jellegli beavatkozésa a vilag rendjébe nem lehet
lathat6, demonstrativ, nem torheti meg allandéan a természet rendjét —
hangzik az érvelés —, mert ily médon a permanens csodak és, meglepetések
vildgban élnék — azaz a vildgrend folyamatosan megsériilne, s egy ilyen
eljaras nehezen volna 6sszeegyeztethet$ Isten fogalméval. Ezért annak elle-
nére, hogy Isten mindenhatbsaga kovetkeztében a gondviselés és az akarat
szabadsaga egy determinalt vildgban is lehetséges volna, logikusabb és Isten-
r6l alkotott képiinknek jobban megfelel, ha foltessziik, hogy a teremtés soran
szabad jatékteret hagyott ahhoz, hogy szdndékait, gondviselés jellegii beavat-
kozésait a természet rendjének megsértése nélkiil is érvényesithesse.

E kifinomultabb megkozelitést az is jellemzi, hogy nem teremt kozvetlen
kapcsolatot a természettudomany és a filozofia kozott abban az értelemben,
hogy a természettudomanyos tételeket automatikusan a filoz6fidba vagy a
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teol6gidba emelné be, hanem tisztiban van a filozéfiai reflexi6 sziikségszeri-
ségével — azzal, hogy a filozéfia szempontjai szerint kritikailag kell viszonyul-
nunk a természettudomany reflektalatlan, és ebben az értelembe ,nyers”
allitasaihoz. Igy Ian Barbour, a keresztény teologia és a modern természet-
tudomany viszonyanak nemzetkozileg nagy becsben tartott kutatéja a
kovetkez6képpen ir a kvantummechanikai hatarozatlansagrol:

»1. A (kvantummechanikai) hatirozatlansagot tulajdonithatjuk id6leges
emberi tudatlansagnak Egzakt torvényeket fogunk majd ténylegesen folfedezni.

2. A hatarozatlansig tulajdonithat6 kikiiszobolhetetlen kisérleti vagy
fogalmi korlatoknak. Az atom magaban valéan 6rokké hozzaférhetetlen lesz
szamunkra.

3. A hatarozatlansag a természeten beliili indeterminéltsdgnak tulajdonit-
hato.”6

Vegyiik észre azt, hogy ezek az interpretaciok az értelmezésnek magasabb
szintjén taldlhatéak, mint azok a fizikai értelmezések, amelyeket kordbban
érintettiink. Igy a statisztikai interpretacié az 1. eset egyik konkret fizikai
megfelelGje. A holista interpretaci6 viszont értelmezhet6 mind az 1., mind a
2. lehet@ség szerint. S ha esetleg valaha is bebizonyitasra keriilne, hogy csak
indeterminista fizika lehetséges, a 2. szdmu interpretaci6 még akkor is
lehetséges volna, és ennek nyomén a fizikai determinizmus — indeterminiz-
mus kérdése még mindig eldontetlen maradna.

Ian Barbour azt is kizarja, hogy a mikrofizika szintjén jelentkez§ kvantum-
mechanikai bizonytalansag és indeterminizmus doént6 tényezd volna az
akarat szabadsaga és az isteni aktivitas tekintetében. Egy ilyen folfogas
ugyanis redukcionizmust foglal magiban — hivja fel a figyelmet. Ha ugyanis
az akarat szabadsaga és az isteni gondviselés ,alulrél folfelé” haladna, és a
mikrofizikai torténéseken (pl. a kvantummechanika altal szabadon hagyott
lehetGségek Isten 4ltali eldontésén) alapulna, akkor eztton a személyiség és a
vilag torténései a mikrofizikai események fliggvényévé valnanak. Barbour eluta-
sitja ezt a redukcionizmust, és a magasabb rendd struktirakat — igy a biologi-
kumot, a személyiséget, a tarsadalmat és a torténelmet — redukalhatatlannak
tartja mind a fizikai szintek tekintetében, mind egymas viszonylataban.”

Barbour ugyanakkor a szabad akaratot és a gondviselést mégiscsak
osszekapcsolja a meghatarozatlansidggal. Ez azonban nem egyszerien a
kvantummechanikai meghatarozatlansag. Szerinte az események meghataro-
zatlansaga, illetve a jov6 nyitottsaga — a folyamatteoldgia szellemében — minden

16 Jan Barbour: id. m{: 101. o.
7 Barbour: id. mi: 116—117. , 122. .o0.
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szintet 6nalléan jellemez, és nem az alacsonyabb szint implikaci6jaként je-
lenik meg. Igaz, a fizika determinista és redukcionista valtozata szerint a
makroszkopikus szinteken tapasztalhatd, illetve az életiink soran élményként
megélt véletlenek csak latszolagosak, Am ez szerinte a hamis redukcionizmus
kovetkezménye: a valdszintiségi jelleg minden szinten ontologiailag és
szuverén modon van jelen, fiiggetleniil attél, hogy a fizika alsébb szintjeit
determinizmus vagy indeterminizmus jellemzi-e.18

Tehat Barbour jol 1atja, hogy a kvantummechanikai indeterminizmus nem
vitathatatlan tudomdanyos igazsig, mint amiképpen azt is, hogy a szabad
akaratnak sem feltétele. Ha mégis mellette kotelezi el magét, ez azért van igy,
mert az ontolégiai véletlen jelenlétét a létez6k rendjének — a természet
kiilonboz6 szintjei, valamint a személyiség és a torténelem — altaldnos és
onall6 sajatossaganak tartja. Ha pedig ez igy van, logikus, hogy elfogadjuk azt
a koppenhagai interpreticio altal képviselt Gj fizikai nézetet, mely e tekin-
tetben a mikrofizika szintjét sem kiilonbozteti meg a magasabb szintektdl.?9
Isten aktivitasa pedig szerinte mind a sziikségszerti eseményekben, mind a
véletlenekben jelen van — az utdbbiakban sokszor ugy, hogy Isten nem
avatkozik be, hanem meghagyja a személyiség valasztasi szabadsagat.

Barbourtol eltérd nézetet képvisel William Pollard, aki szerint kifejezetten
a kvantummechanikai indeterminizmus biztositja a terepet Isten gondvisel$
aktivitisa szdmara. Ennyiben a mikrofizikai indeterminizmus az isteni bol-
csességnek és a teremtés koherencidjanak tantsaga: Isten gy teremtette
meg a vilagot, hogy azutan a sajat maga 4ltal teremtett természeti torvények-
kel val6 iitkozés nélkiil is képes legyen a folytonos, gondvisel6 jelenlétre és
beavatkozasra. Pollard ennyiben redukcionista, mert a magasabb szinten
torténé gondviselés jellegli torténéseket, eseményeket a mikrofizikai szint
torténéseibdl eredezteti — Am nem fizikalista, mert e torténésekben nala az
kai indeterminizmust meghatarozo6 tényezéként épiti magaba, determinista.
Allaspontja szerint Isten semmit sem hagy meghatarozatlanul: gondvisel
beavatkozasa a természeti torvények altal meghatarozatlanul hagyott vala-
mennyi mikrofizikai eseményt eldonti, aminek kovetkeztében a szabad aka-
ratnak sem ad helyet: minden akarati cselekedetiink 4ltala predesztinalt. A
fizikai indeterminizmus funkcidja itt tehat nem a jov6 nyitottsaganak, illetve
a teremtett vilag és az akarat relativ onéll6saganak biztositdsa, hanem az,
hogy egy olyan isteni gondviselést tegyen lehet6vé, mely egyrészt nem a
természeti okokon mind mésodlagos okokon keresztiil, hanem kozvetlentil

18, 0.:122—-124. 0.
9 u.0. 118. 0.
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érvényesiil, masrészt pedig nem iitkozik a természet ugyancsak Isten altal
teremtett torvényszert rendjével.2°

Isten reguldris és irreguralis - demonstrativ - gondvisel§ beavatkozasainak
megkiilonboztetése és Osszekapesolasa a kvantummechanikai indeterminiz-
mussal talan legjellegzetesebben R. John Russellnél taldlhaté meg. Szerinte
Isten gondviseld tevékenysége a makroszkopikus vilagban egyrészt kozvetle-
niil van jelen, masrészt indirekt médon, a meghatéarozatlan kvantumesemé-
nyek gondvisel6 meghatarozasan keresztiil, amely kozvetve szintén befolyasol-
ja a makroszkopikus eseményeket. Elméletében addig, amig az evolicioban a
személyiség meg nem jelent, Isten egyetlen egy kvantumeseményt sem
hagyott meghatarozatlanul, egyetlen egy esetben sem engedte, hogy azok ne
az § dontése szerint torténjenek. Az ember megjelenésével azonban korla-
tozta magét, aminek révén lehetévé valt, hogy az agy, illetve a tudat f6liilr6l
lefelé hatva hatdrozza meg a mikroesemények egy részét, mégpedig a
kvantummechanikai hatirozatlansag révén, oly médon, hogy ne keriiljon
ellentétbe a természeti torvényekkel. Ez pedig immar lehet6vé teszi a ter-
mészeti torvények megsértése nélkiili ,,foliilrél lefelé” torténd gondviselést is
(azaz azt, hogy Isten a természeti torvények megsértése nélkiil kozvetleniil
hasson a személyiségre, illetve az agy fizioldgiai folyamataira), mint amikép-
pen ennek nyomén az akarat szabadsaga is a természeti torvények feliil-
definidlasa nélkiil juthat érvényre.

Russell ugyanakkor tudatidban van annak, hogy a kvantummechanikai
indeterminizmus csupén interpretacid, és vannak determinista alternativak.
Amig a teoldgianak nem foladata, hogy dontson fizikai kérdésekben — fejte-
geti —, kifejezetten hasznos végiggondolnia a fizika altal feolkinalt opcidkat
még akkor is, ha azoknak vannak alternativdi. A kvantummechanikai in-
determinizmus kontextusaban vonz6 és koherens teologiat dolgozhatunk ki a
gondviselés és a természeti rend viszonyaro6l, harméniat teremthetiink a
gondviselés tana és a természettudomany kozott. Ez persze nem jelenti azt,
hogy az indeterminista tan az igaz. Am lehet, hogy igaz, s ha foltessziik, hogy
igen, a gondviselés és a természettudomany kozott ez iton koherens és vonzo
Osszhangot teremthetiink.2!

Egyik oldalrdl a gondviselés és az akarat szabadsaga, masik oldalrél a
kvantummechanikai indeterminizmus 6sszekapcsoldsanak tovabbi arnyalt

20 William Pollard: Chance and Porvidence. New York, Scribner’s Sons, 1958.

21 Robert John. Russell: “Divine Action and Quantum Mechanics: A Fresh Assessment.”
In. R. J. Russell, Ph. Clayton, K. Wegter-McNelly and J. Polkinghorne (eds.):
Quantum Mechanics: Scientific Perspectives on Divine Acrtion Vol 5. Rome.
Vatican Observatory & Center for Theology, 2002.
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véltozataival talalkozhatunk a teolégiai szakirodalomban, amelyekre azon-
ban most nem térhetiink ki.22 E megkozelitésekben kozos, hogy elutasitjak
azt a vulgéris vélekedést, amely szerint természettudomény eldontheti a de-
terminizmus és az indeterminizmus kérdését, mint amiképpen tagadjik azt a
hibas nézetet is, hogy a gondviselésnek valamint az akarat szabadsaganak a
fizikai indeterminizmus elengedhetetlen el6feltétele volna. A konkrét
koncepciok és elemzések pedig meggyézéen demonstraljadk, hogy ezen
problémakorok 1ényegiik szerint a filozofidhoz és a teoloégidhoz tartoznak, és
ezért a természettudoméanyok csak erGsen korlatozott érvényességgel birhat-
nak tekintetiikben. Ez persze nem jelenti azt, hogy a targy filozofiai és
teologiai targyalasabanukan a kvantummechanika az eddig is 1étez6 filozo6fiai
elképzeléseken beliil ne hozott volna ij megkozelitési lehetéségeket. Am nem
teremtett alapvetGen Gj szituciot, és semmiképpen sem lehet perdontd.

22 Lasd pl. az el6bbi jegyzetben megadott kotetben L. Gilkey, N. Murphy, W. R.
Stoeger, és T. F. Tracy irasat.
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