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lyek kett6s kotésében jelennek meg. Mindezekhez képest hasznéljuk
azokat a fogalmainkat, amelyek az érdek- és a szenvedélymentes-
ségrol szolnak. Az érdekek és a szenvedélyek bels szerkezetei legf6képpen a
pszichologia és a metafizika segitségével irhatok le. E két viselkedéstipusnak
sokféle Osszefiiggése lehetséges: lehet cselekedni érdekbdl, de szenvedély-
mentesen; érdekmentesen és szenvedéllyel, szenvedélyesen, de érdek alapjan
stb... Mindkét fogalomtipussal megjelolt cselekvés alapvet§ sajatja az emberi
létezésnek, s forméjat tekintve adottsag, tartalma szerint az élet vilaganak
fenntartisara irdnyul. Az érdek és a szenvedély ott dllnak az emberi psziché
mélyén, és hozzasegitenek a vildghoz val6 konkrét viszonyok alakitasahoz.
Céltételez6 viselkedéseink mogott motivumok és inditékok talalhatok,
amelyek aktivan irdnyulnak elérend6 vagy megvalésitandd targyakra és
folyamatokra. Pierre Bourdieu szerint ,az ,érdek” szo elsé jelentése pontosan
azt jelenti, amit én magam az illiizi6 fogalman értek, vagyis azt, hogy
valamely tarsadalmi jatékot fontosnak tartanak, annak jelent&séget tulajdo-
nitanak, illetve azt, hogy ami a jaték soran torténik, fontos azok szamaéra,
akik részt vesznek benne, akik jatsszak. Erdekeltnek (interessé) lenni annyit
tesz, mint ott lenni, részt venni valamiben, tehat elfogadni, hogy érdemes ezt
a jatékot jatszani, megéri a kiizdelem a jaték kozben kialakulo tétekért;
jelentése tehat a jaték és a tétek 1étjogosultsaganak elismerése.™
Ha ezt a jatékelméletek alapjan sziiletett gondolatot szélesebb értelemben
vizsgéljuk, akkor egyértelmiien alkalmazhatjuk a gazdasagi jellegli cselek-
vések leirasara is, hiszen a gazdasagi cselekvésnek érdeken kell alapulnia,
benne elérendd célok fogalmazédnak meg, és a tét a siker (profit) elérése,
amely vagy bekovetkezik, vagy nem. Mindennek gazdasagetikai (akarat-filo-
z6fiai?!) olvasata az, hogy a jaték soran milyen szabalyokat sziikséges be-
tartani, és hogyan viszonyulnak egymashoz a torvényekben és rendeletekben
megfogalmazott kotelezettségek, az egyéni és kozosségi erkolesi attitidok.

gl z emberi cselekvések motivacioi és inditékai az érdekek és a szenvedé-

1 Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjaras. A tarsadalmi cselekvés elméletérdl. Napvilag
Kiad6, Budapest, 2002. 129. o. Forditotta Berkovits Baldzs (a tovabbiakban
Bourdieu)
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Az antik vilag sztoikus filozofusai ataraxianak nevezték azt a szenvedély-
mentességet, amely érzéketlenséget, nyugalmat és nagyfokt kozombosséget
feltételezett az egyének viselkedésében. Ennek ellentéte az illizié, ami a
cselekvésben val6 részvétel elGzetes inditéka, az a pont, ahol belépiink egy
jatékba, versenyre keliink kiilonféle tétek megszerzéséért. Gazdasigi és poli-
tikai értelemben az illazié a befektetés létrehozasat, a tét megtételét jelenti.
Mindez — szocioldgiai nézpontbdl — egy tarsadalmi mezGben bontakozhat
ki.2 Bourdieu szerint az adott kozosségi vagy gazdasagi jatékban alapvet6en
fontos az, hogy ki milyen poziciét foglal el. ,A jatékhoz jol alkalmazkodott
agenseket a jaték hatalmaban tartja, és kétségteleniil annal er6sebben, minél
inkabb képesek a jaték iranyitasara. Példaul azok, akik a jatékba belesziilet-
tek, elényben vannak: van jatékérzékiik, ezért nem kell a jatékbol kidbran-
dulniuk; a jo teniszez6hoz hasonléan nem oda helyezkednek, ahol a labda
éppen van, hanem oda, ahova esni fog; nem ott vannak, és pénziiket sem oda
fektetik be, ahova éppen megéri, hanem oda, ahova majd érdemes lesz.”s

Barmely jaték alapvet6en tartalmazza az utilitarista (haszonelvil) szemlé-
letet, azaz az inditékok és motivumok alapjan tgy kijelolni a cselekvési
palyakat, hogy minél kisebb befektetéssel minél nagyobb megtériilést érjiink
el. Mas szavakkal: cselekvéseink kozéppontjaban olyan konkrét gazdasigi
érdekek allnak, amelyeket célracionélis kalkul4cioval, nyereséget elérve valo-
situnk meg. Bourdieu elemzésében szorosan Osszefiigg az emberi habitus és
a tarsadalmi mez6. Mindebben alapvet6 fontossaga az id6hoz vald viszony
sajatossagainak érzékelése, s ehhez sziikséges felidézni E. Husserl vizsga-
16désait az id6 tipusairdl. Szerinte a jov6hoz val6 viszonyunkat igazabol nem
képzelhetjiik el tervként, mert az vagy létrejon, vagy pedig nem. Ehelyett azt
ajanlja, hogy a jov6hoz val6 kapcsolatunkat feltételezziik inkabb az észlelés
elétti felfogas alapjan (protencid), azaz mindezt értelmezziik kvazi-jelen-
ként. Ennek a folyamatnak a gyokere az emberi habitusban benne foglalt
korébbi tapasztalatok indukci6ibdl fakad. Pszicholdgiai szempontb6l ezt a
jelenséget az interiorizdltsaghoz, a bens6vé tételhez lehet hasonlitani.
Bourdieu ezt az elvet frappansan igy jellemzi: ,Jollehet nem latom a kocka
minden oldalat, a lathatatlan oldalak is jelen vannak valamiképpen, ,meg-
jelenitédnek”, amikor az észlelt dologhoz valamilyen vélekedés alapjan

2 Minden tarsadalmi mez6, legyen az tudoményos, miivészi, blirokratikus vagy politi-
kai, arra torekszik, hogy a mez6 és a benne résztvevik viszonyat a fent elemzett
illiizi6 jellemezze. Lehet, hogy a belépdk fel akarjak forgatni a mezén beliili eréviszo-
nyokat, am ezzel is azt bizonyitjak, hogy elismerik a jaték tétjét, azaz nem kozom-
bosek. Forradalmat csinalni, adott mez6n beliil, annyit tesz, hogy hallgatélagosan
elismerjiik a leglényegesebbet, amit a mez§ hallgatélagosan megkovetel: fontos
szamunkra ez a mez§ és az ott folyd jatszma, van annyira fontos, hogy kedvet
csindljon felforgatasahoz.” In. Bourdieu 130. o.

3 In. Bourdieu 131—132. o.
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viszonyulunk. A kocka oldalainak 1étezését (vagy nem létezését) nem egy terv
hatarozza meg, ezek az oldalak kétségkiviil 1éteznek, jelen vannak, mint a
kozvetlen észlelés vélekedésen alapulé modozata.”4

A modern korban az a tendencia figyelhet6 meg, hogy az egyéni és tar-
sadalmi cselekvések szinte mindegyike materialis érdekekre vezethetd vissza,
azaz barmely emberi miivelet, folyamatokban val6 részvétel, szandéknyilvani-
tas stb. gazdasagi érdekhez kothetS. Bourdieu megfogalmazasaban a gazdasagi
mez6 miikodési torvényei jelen vannak, és érvényesiilnek az életvilag osszes
mas teriiletén is. A mezbdelmélet mar a 19. szdzad masodik felét6l megjelenik
a szociologiai és gazdasigelméleti gondolkodisban. Legfontosabb alapelve
az, hogy a tarsadalom élete azonos a fokozatos és minden iranyt differencial6-
das lehetGségével. Ez azt jelenti, hogy az emberi cselekvések tobbértelmiek,
és tobbfunkcids vonatkozasokban miikodnek. Minden tarsadalmi mezd
(példaul gazdasagi élet, vallas, miivészet, divatok stb...) tartalmaz csak ra
jellemz§ autoném torvényszertiségeket: a gazdasagi élet célja a kozépkorban
a fenntartashoz sziikséges javak ujratermelése, az tjkorban a nyereség
(profit) 1étrehozasa (ebben természetesen benne foglaltatik a veszteség vagy
bukés lehetGsége is), a miivészet célja maga a miivészet, a vallasé pedig
valamilyen transzcendens projektum hitelvek alapjan valé megfogalmazasa.s

A modern korban alapvet§ jellegzetességnek tekinthetd az, hogy az egyes
tarsadalmi mezgék vagy univerzumok szorosan kapcsoldédnak egyméshoz, és a
legfontosabb kozvetit6 kategoériava a gazdasagi élet valt. Fontos Osszefiliggés
itt az érdekek és az eszmék nexusa. Az eszmék alakitjak az egyéni és kozos-
ségi vilagképeket, amelyek elérendd célokat jelolnek ki.

A gazdasag és a politikum vildgihoz f(iz6d6 erkolesi vitak fontos elemei
egy adott korszak kulttrajanak és civilizacijanak. Az erkolcsi vita, avagy a
kiilonféle erkoles- és moralelméletek kiillonbozdségeinek konfliktusai a leg-
hitelesebb mércéi az egyes korok gazdasag- és politikaelméleteinek. Mind-
err6l Alasdair MacIntyre ezt irja Az erény nyomdban cimid konyvében:
,Azért racionalisan lezdrhatatlan a kortars erkolesi vita, mert minden erkolcsi,
s6t az értékekrdl folytatott minden vita lezarhatatlan racionélisan, és mindig

4 In. Bourdieu 133. o.

5 ,Tehat olyan tarsadalmi univerzumokkal van dolgunk, amelyeknek egyetlen alapvet6
torvényiik, a tobbi univerzum nomoszatél fliggetlen nomoszuk van, vagyis maguk-
nak szabnak torvényt, autonémok, és a tobbi univerzum kritériumaitdl és elveit6l
tokéletesen fiiggetlen ismérvek és elvek alapjan értékelik a benniik lejatszodd
eseményeket és a tétekért folyd kiizdelmeket. Ez az elmélet az 6konomizmus szoges
ellentéte, hiszen az minden univerzumra a gazdasagi mez6t jellemz8 nomoszt alkal-
mazza. Az 6konomizmus tehét elsiklik afol6tt, hogy maga a gazdasagi mez4 is csak a
differencialodas folyamatanak koszonhetSen jott 1étre, mégpedig annak tételezé-
sével, hogy a gazdasigi jelenségek nem magyarazhatok a csaladi gazdasagokat
irdnyit6 torvényekkel — a philiGual, ahogy Arisztotelész mondta —, és igy van ez
megforditva is.” In. Bourdieu 137. o.
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is ilyennek kell maradnia. Bizonyos mai erkolcsi vitak azért feloldhatatlanok,
mert az ilyen erkolcesi vitdk minden korban, a multban, a jelenben és a
jov6ben egyarant feloldhatatlanok maradnak.”®

Maclntyre ugyanakkor bemutatja az erkolcsi vitdk feloldhatatlansagat
tagad6 érveket is. Ezek koziil az els6 az érvényességért versengd érvek
fogalmi Osszemérhetetlensége. Ez azt jelenti, hogy ugyan minden érv vala-
milyen logikai alapon szervezddik, de ugyanakkor a mogottiik all6 normak
alapvetGen eltérd kovetelményeket tAmasztanak. Ezek gyokere a racionélis és
nem racionalis elhatirozasok kiillonbozdsége. A masodik érv jellegzetessége
az, hogy a raciondlis érvek a személytelenség maszkjat oltik magukra.
Erkolesi dontésben a személyes felszolitas elfogadésa a felszolito és a felszo-
litott kozotti emberi, hivatali, katonai stb... kapcsolat alapjan nyer elfogadést
vagy tagadast: ,Tedd ezt és ezt!” A felszolitott személy visszakérdez: ,Miért
tegyem ezt és ezt?” A valaszom: ,Mert én igy akarom.” Ebben az esetben a
felszolitott személynek semmiféle érvvel nem szolgiltam arra, hogy meg-
tegye, amit parancsolok neki, vagy kérek téle, hacsak neki maganak nincs
valami kiilonos oka arra, hogy figyelembe vegye kivansdgaimat.””

Ugyanakkor a személytelen forma ugyanezen kérdések elhangzisakor
nem a személyek fiiggelmi vagy kapcsolati viszonyai alapjan szervezddik,
hanem valamilyen elGzetes megfontolas (példaul igazsagossag, kotelesség-
tudat stb.) révén nyeri el indoklasat. MacIntyre hozzafiizi ehhez azt is, hogy a
fenti erkolesi érvelésmoddok péarosulhatnak egyméssal, s mindez annak a
lehet6ségét fejezi ki, hogy e torekvéseinkben racionélis médon alakitsuk ki
allaspontunkat. A harmadik érv az erkolcsi pluralizmus lehet8sége, amely
azonban — miikodését tekintve — eléggé pontatlan, ugyanis a kiilonféle néz6-
pontok szervezett és indokolt dialégusiban, a helyteleniil 6sszeallitott és
harmoéniat nélkiil6z6 elvekben s toredékeikben ugyanugy figyelembe vehetd.
Ennek az érvelésnek egyik komoly kovetkezetlensége az, hogy a modern
gondolkodok a moréalfilozofiat nem a torténeti Gsszefiiggések alapjan értéke-
lik. MaclIntyre ezt Ggy jellemzi, mintha a kiilonb6zé korok filozofusai — egy-
mas szamara és a mi szamunkra is — kortars gondolkodok lennének. Ebbdl
arra kovetkeztet, hogy Platén, Hume vagy Mill gondolkodasa hamis fiigget-
lenségre tesz szert az adott kultiira mds részeivel szemben. igy ellentétes
egymassal az empirikus torténetiras és az adott kor filozofidja, azaz sziiksé-
ges az Osszefliggés egy erkolcsfilozofiai gondolkodasmod sajat torténete és a
hagyomanyos torténetiras kozott. Mindez lehetGséget nytjt MacIntyre sza-
mara abban, hogy kiemelje a korunkat jellemz6 egyik filozéfiai elv, az emotiviz-
mus jelentGségét. Eszerint minden erkolesi értékitélet pusztan preferencia-

¢ Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 26. o.
Forditotta Bir6né Kaszas Eva (a tovabbiakban: MacIntyre)
7 In. MaclIntyre 22. o.
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kat, attitlidoket vagy érzéseket fejez ki. Itt a 1ényeg az erkolcsi és a tényszerii
itéletek kapcsolataiban ragadhat6 meg. Ezeket fogalmilag agy kiilonithetjiik
el, hogy a tényitéletek, amelyek racionalis kritériumok alapjan igazak vagy
hamisak, megkiilonboztethet6k az erkolesi itéletekt6l, amelyek elsésorban
attitidokon és érzéseken alapulhatnak.

Tehat az emotivizmus legfébb 1ényege, hogy képesek vagyunk minden
értékitéletet bemutatni, vizsgélat targyava tenni, s ebbdl fakadéan — racio-
nélis szempontbdl — lezarhatatlanok az erkolesi diszkusszidk. Gondolat-
menete végén Maclntyre kijelenti, hogy az emotivizmus kiilonféle filozéfiai
alruhakban bukkan fel, s ennek kovetkeztében az elméletek kiizdGterében
ugy tlinik, mintha az emotivizmus igaz lenne. Mindebb6l az kovetkezik, hogy
ez az elv egyrészt jelen van a kultra szinte minden teriiletén, mésrészt az
erkolesrél csak az adott korhoz kototten lehet beszélni, s érvényes
megfogalmazasokat tenni, azaz nem lehetséges a korabbi torténeti korok
gyakorlati erkolcseit rendszerezés nélkiil, 6sszekeverve alkalmazni. Mindez
azért is fontos korunk gazdasigetikai és személyiség- vagy akaratfilozofiai
kérdéseit is illetGen, mert ahhoz, hogy realis és érvényes erkolcsi értékitéle-
teket alkothassunk, alapvet§en sziikséges megkiilonboztetniink jelenkorunk
elméleti ismereteit az etika és az erkolces torténetétdl.

Az emotivizmus mint komplex tarsadalmi jelenség, fontos Gsszetevdje a
gazdasag vilagaban is megjelené manipulacios technikdk megkiilonbozteté-
sének. Szerepe van a tarsadalmi, a gazdasagi és a biirokratikus szervezetek
életében, ugyanis a kiilonféle munkafeladatok huméneré6forras-hatterét és a
tomegtarsadalom fogyasztasra késztetését egyarant jelentGsen befolyasoljak
az emotivista manipulaciok. MacIntyre Max Weber elmélete alapjan kozeliti
meg a hatékonysag és a tekintély osszefliggéseinek erkolesi kritériumait.8

Weber emotivizmusanak kiemelt eleme — a manipulativ és a nem mani-
pulativ tirsadalmi viszonyok vonatkozasaban — a hatalom és a tekintély elve
kozotti ellentét feloldasa. ,Weber nézete szerint ugyanis a tekintély egyetlen
tipusa sem hivatkozhat raciondlis kritériumokra 6nmaga igazolasa céljabol,

8 Az egyik nyilvanvaléan fontos Osszefiiggést a szervezetek élete nyujtja, azoké a
biirokratikus struktiraké, amelyek — akar magantestiiletek, akar kormanyzati szer-
vek formajdban — kortarsaink oly nagy részének munkafeladatait meghatarozzak.
Szembet(ing az ellentét, ha életiikkel a gazdag esztétalelkek életét allitjuk szembe. Az
utdbbi daskal a vagyonban, és firadhatatlanul keresi azokat a célokat, amelyekre
vagyonat felhasznalhatja. A szervezet azonban jellemz&en sziikos eréforrasokért ver-
seng, hogy azokat el6re meghatarozott céljai szolgélatiba allitsa. Ezért a mened-
zserek alapvetd feladata az, hogy a lehet6 leghatékonyabban irdnyitsak intézményiik
rendelkezésre all6 emberi és targyi er6forrasait e célok elérése érdekében. Minden
egyes biirokratikus szervezet megtestesiti a koltség és haszon bizonyos explicit vagy
implicit definici6jat, amelyek alapjan levezethet6k a hatékonysag kritériumai. A
biirokratikus racionalitis az eszk6zok célokhoz val6 gazdasagos és hatékony illeszté-
sének racionalitasa.” In. MacIntyre 44. o.
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azt a biirokratikus tekintélyt kivéve, mely pontosan sajat hatékonysagara
hivatkozik. S ez a hivatkozas épp azt tantsitja, hogy a biirokratikus tekintély
nem mas, mint sikeres hatalom.”9 Ehhez kapcsolodéan MaclIntyre kiilon
kiemeli a biirokracia és a menedzseri tekintély Osszefliggését. Példaul a
menedzser érvelése a dolgozdk motivumainak befolyasolasara iranyul, igy
egy vitdban a beosztottakat olyan el6feltevésekhez vezeti érveivel, amelyek
alapjan, a vita végén az 6 érdekeit képviselik majd.

Az erkolesi értékek inditékaival Osszefiiggésben fontos megkiilonboztet-
niink a tdrsadalmi szerepeket és az egyéni karaktereket. Az utobbi vallalja
fel az adott tarsadalmi szerepet, mely — megvalosulva — visszahat az egyéni
karakterekre. Az egyes egyéni karakterek a kozosség és a kultdra mintai
alapjan alakitjak ki karakterkészleteiket. A f6 kérdés az, hogy a tarsadalmi
folyamatokba bekapcsolodd szerepekben milyen médon érvényesiilnek az
egyes egyéni karakterek. ,A karaktereknek van egy mésik figyelemre mélt6
dimenzi6juk is. Ok, hogy tigy mondjam, kulttrjuk erkdlcsi képviselsi, még-
pedig amiatt, ahogyan rajtuk keresztiil testet 6ltenek a tarsadalmi vilagban az
erkolesi és metafizikai eszmék. A karakterek a moralfilozofiak altal viselt
maszkok.”10

A valamilyen karaktert megtestesit6 személyiséget az adott kozosségben
tisztelet 6vezi, hiszen kulturalis, gazdasagi és erkolcsi idealt képvisel. Ebben
a formaban Osszekapcsolodik a szerep és a személyiség. ,Elvaras, hogy a
tarsadalmi és a lélektani tipus egybeessék. A karakter erkolcsileg legitimal
egy tarsadalmi 1étmo6dot.”

Korunk globalizaciés vilagaban az egyes karakterekben az emotivizmus
ugy jelenik meg, hogy megkiilonboztetést nyer a racionalis és a nem raciona-
lis kozosségi beszédmdbdok kozotti kapesolat. Az emotivizmus a menedzseri
karakterekben megsziinteti a kiilonbséget a manipulativ és nem manipulativ
viszonyok kozott. Ennek érdekében a technokrata hatékonysaga all tevékeny-
sége kozéppontjaban, s csak egyetlen lehet6sége van: a befektetésb6l nyere-
séget kovacsolni. A menedzser alakja onmaga szdmara megkérddjelezhetet-
len, és keriili az erkolesi Osszelitk6zéseket. Az emotivizmus tovabbi jellem-
zGje, hogy korunk tarsadalmi vilagidban egyfajta kettéhasadas tapasztalhat6 a
szervezetek és a személyes ének kozott. Az el6bbi olyan kijelolt célokat valdsit
meg, amelyek raciondlisan nem vizsgalhatok, mig az utobbi az értékekre
vonatkoz6 itéleteket és vitakat Allitja a fokuszba. E két format elemzdk
gyakorta jelenitik meg ezt Ggy, mint a kollektivizmus és az individualizmus
szembenallasat. Mindez a gyakorlati életben tgy jelenik meg, hogy ingado-
zas tapasztalhat6é az egyéni szabadsagélmények és az onérdekek kollek-

9 In. Maclntyre 45. o.
10 In.Maclntyre 47. o.
1 In. MacIntyre 49. o.
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tivista kontrolljai kozott. Hogy egy tarsadalomban éppen melyik forma valik
tilnyomdva, annak szamtalan torténeti, gazdaségi, politikai és kulturalis oka
lehet. Barmelyik tipus ,gy6zelme”, és hosszabb idfszakra rogziilése egy
tarsadalomban, egyforméan karos.

Osszegezve MaclIntyre eszmefuttatasat napjaink erkolesi vitainak termé-
szetér6l, az emotivizmussal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy napjaink
gazdasagetikai kérdésfeltevései a kapitalizmus elmult négyszaz esztendejé-
nek szerves kovetkezményeként értékelhet6k. A realis és idGszerl erkolesi
értékitélet kialakitdsdhoz alapvets feltétel az, hogy a Platon 6ta id6tlennek
tling erkolesi fogalmakat mindig az adott torténelmi és tarsadalmi szituacid
osszefiiggésrendszerébe helyezziik. Tekintettel kell lenniink arra, hogy az
elmult két- és félezer évben hasznalt etikai tartalmu kifejezéseink — fontos
arnyalataikat és vonatkoztatési pozici6ikat tekintve — minden korban mast és
mast jelentettek. Ezért az én, a személyiség, a karakter szerepeinek torté-
netét szoros oOsszefiiggésben kell vizsgalnunk a haszndlt nyelvezetek torté-
netével, hiszen csak igy tehetiink relevans megdllapitast. Ne essiink abba a
hibaba, hogy eltérd hatterd és logikaju fogalmakat prébalunk Gsszemérni.
Kritikai szempontbdl sziikséges, hogy a végsé elveket — mint legalapvet6bb
erkolesi elveket — elkiilonitsiik aszerint, hogy altalanossagban hivatkozunk
rajuk, avagy a konkrét szituaci6 szerepeiben vizsgaljuk 6ket. Ne feledkezziink
meg arro6l sem, hogy az erény gyakorlasa barmely helyzetben a szenvedélyek,
a vagyak, a kotelesség és a josag keresztmetszeteiben valosul meg. Az emberi
cselekvések zome ugyanis cél-eszkdzrendszerben realizalodik. Am az is igaz,
hogy etikai elvek reflektadldsa mar 6nmagaban is értéknek tekinthetd. Tehat
az erények gyakorlasa egyrészt szituacidhoz kototten, masrészt onmagaért is
fontos. Az erényesség felvallalasa olyan jartassagot jelent, amelynek soran
kifejezGdik a tradiciokhoz val6 viszonyunk, szlikebb és tdgabb kozosségiink-
ben elfoglalt helyiink, s ebbdl fakadnak tovabbi képességeink a felmeriilg
problémék megoldasara

A gazdasagi magatartas pszicholégiai alapjai valahol az érdekek és a szen-
vedélyek kozott helyezkednek el. Ezzel kapcsolatban Albert O. Hirschman
megjegyzi, hogy ,Az az elgondolas, hogy az érdeket az emberi magatartis
uralkod¢ inditék4nak lehet tekinteni, meglehetds szellemi izgalmat valtott ki:
végre megtalaltdk az életképes tarsadalmi rend valés alapjat. Az érdek kor-
manyozta vildg nemcsak hogy elkeriilhet6vé tette ama allamok talsagosan
sokat kovetel6 modelljét, ,amelyek a valésagban soha nem voltak, és amilye-
nekr6l nem is tudtunk”; de, vélték sokan, szamos 6nall6 elénye is van.”2

12 Albert O. Hirschman: Az érdekek és a szenvedélyek. Politikai érvek a kapitalizmus
mellett annak gyézelme el6tt. Joszoveg Mihely Kiado, Budapest, 1998. 55-56. o.
Forditotta Pasztor Péter (a tovabbiakban: Hirschman)
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Az érdek fogalménak el6nyei koziil legf6képpen a kiszamithatésagot
emelhetjiik ki. Filozofusok, szociolégusok és egyéb tarsadalomkutatok sze-
rint az onérdek vezérelte személyiség kivanatosabb modon képes megvalosi-
tani az erényes magatartast és a kozérdek iranti elkotelezettséget is. Az érde-
kek alapjan kormanyozott modern vildgot altaldban a szenvedélyek vezette
vildggal hasonlitjak 0ssze. Ezen feliil a kapitalizmus a legszorosabban kap-
csolodik az érdekeltség fogalmahoz, hiszen ennek szigora képviselete adja az
esélyt a befektetésbdl szarmazd nyereség eléréséhez. A szenvedély iranyitotta
ember pedig érzelmei egyirdnyusiga miatt vakka valik, s nem alkalmas a tar-
sadalom folyamataiban val6 sikeres részvételre. Az érdekek tana a modern
kor kezdetét6l atszovi az egyéni és tarsadalmi élet, valamint az intézmények
miikodését. ,Mint magat az érdek fogalmat, az érdekek egyensilyaét is
kiemelték Anglidban eredeti, kormanyzasmiivészeti Osszefiiggésébdl — ebbdl
sziiletett a ,hatalmi egyensily” gondolata —, és az ellentétektdl terhes, belsé
helyzet kapcsan emlegették. A restauraci6 utdn és a vallasi tiirelemrdl foly-
tatott vitak soran sokan tgy vélekedtek, hogy a koz javara valna, ha sokféle
érdek élne egyiitt, még ha olykor bizonyos fesziiltségek kozepette is.”3

Természetesen az érdek fogalma legfGképpen a gazdasagi miiveletekkel
kapcsolatban terjedt el. Ismertté valt Eur6paban az a merkantilista nézet,
hogy a kereskedelem novekedése segiti el§ leginkabb a tarsadalom, a politika
és az erkolesok pozitiv valtozasait. Ebben nyilvdnvaléan a legfontosabb
tényez$ a kiszamithatosig volt. Ezt az elvet John Locke 17. szdzadi angol
filozofus gy jellemzi, hogy ,a korményzat alatt él6 emberek szabadsaga... ne
legyen alavetve egy masik ember valtozékony, bizonytalan, ismeretlen és
onkényes akaratanak.”4

A 19. szazad végére a pénzzel kapcsolatos szenvedélyeknek mar elég széles
irodalma bontakozott ki. 1900-ban jelent meg Georg Simmel: A pénz filozo-
fidgja ciml monumentalis elemzése, amelyben analitikus és szintetikus mod-
szerrel mutatja be az emberiség torténetének kronologidja alapjan azt a
folyamatot, melynek soran a pénz, mint egyszerd gazdasagi értékmérd, a
modern korra az emberi életvilag legfontosabb tartalmava valt. Kiindul6-
pontja a kovetkezd: ,Ahogy gondolataimnak az &ltalanosan értett beszéd
formajat kell olteniiik ahhoz, hogy ezen a keriil§ ton el6mozdithassik gya-
korlati céljaim megvaldsitasat, gy kell cselekvésemnek vagy birtoklasomnak
is a pénzérték forméjat felvennie, hogy tovabbi akardsomat (kiemelés télem.
G. L) szolgélhassa. A pénz a legtisztabb formaban vett szerszdm, mégpedig a
fent meghatarozott fajtabol: a pénz olyan intézmény, amelybe az egyén
tevékenységét és birtoklasat becsatornizza, hogy rajta atfolyatva érjen el

13 In. Hirschman 58. o.
14 John Locke: Ertekezés a polgari kormdanyzatrél. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986.
127. o. Forditotta Endreffy Zoltan
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olyan célokat, amelyek a kozvetleniil rajuk irdnyulé faradozassal elérhetet-
lenek volndnak. Az a tény, hogy barki kozvetleniil ténykedhet vele, még
egyértelmiibben emeli ki szerszamjellegét...”s5

Az ember és pénz viszonydban az utébbi tartalma nemcsak azt jelenti
kozvetleniil, hogy a pénztarcankban vagy a keziinkben tartjuk, hanem mint
értékjel, beépiilt a szubjektumok kozotti normakba, és a legf6bb tulajdon-
saga az, hogy elvileg — a mennyiség fliggvényében — korlatlan célok megvalo-
sitasat teszi lehet6vé. A pénz fogalma eredetileg igen messze allt az ember
szellemi erejének mindségeit6l, hiszen példaul a valladsokhoz vagy a kultara
intézményeihez kotddve 1ényiik egészével voltak képesek kifejezni céljaikat, s
ennyiben tavol alltak az eszkozjellegtdl. A pénz azonban csak eszkozjellegével
minGsithetd, és nem kot6dik tartalmilag semmiképpen azokhoz a célokhoz,
amelyeket meg tudunk valésitani a segitségével. ,, Teljesen k6zombosen 4ll az
objektumok felett, minthogy t6liilk még elvalasztja azt a csere mozzanata:
amit ugyanis a pénz mint egész kozvetit, az nem az objektum birtoklasa,
hanem az objektumok kicserélése egyméassal. Tokélyre vitt forméiban a pénz
az abszolat eszkoz, mert egyrészt teleolbgiailag teljesen meghatarozott, s
elutasit minden, mésfajta lancolatbol ered§ meghatarozottsagot, masrészt
viszont a céllal szemben is csupén tisztin eszkoz és szerszam, lényegét
illetéen nem hatarozza meg elére semmiféle egyedi cél, s a célok soraval
szemben az dtmenet teljesen k6z6mbos pontjaként 1ép fel.”16

A pénz tartalma és forméja tokéletesen azonos absztrakt képzetével, és igy
tolti be a kozvetett lény fogalmat. A pénz fogalma az emberi célok metszés-
pontjaiban 4ll. A célok feltételezik az eszkoz rendelkezésre allasat, az eszko-
z0k pedig elbsegitik a célok kialakitasat. A pénz birtoklasa alkalmat ad a
hozza kapcsol6dé szenvedély és vagy targyszer(isitésére. LehetGvé teszi a
relativ valasztést, hiszen az egyik arucikk helyett akar egy masikat is valaszt-
hatunk, s igy — mivel a pénz nem kétédik egyetlen konkrét célhoz sem — ereje
és hatalma a célok Gsszességére vonatkozik. Tehat a pénz nem rendelkezik
0nall6 tartalommal. A szubjektumnak a pénzhez kot6dd belsd alapviszonya
az, hogy rendszeresen hasznalatba vegye, vasaroljon, befektessen vele.

Itt érdemes Osszevetni a pénzkapcsolatban megvalosuld viszonyt a szere-
tet alapjan kialakult nexussal. Ebben az esetben az a fél élvez elényGsebb
helyzetet, akiben kisebb a szeretet foka, hiszen a masik fél magasabb fokd,
odaadobb érzelmei miatt kevésbé alkalmas a kapcsolat kihasznalasara.7 A

15 Georg Simmel: A pénz filozofigja. Osiris Kiad6, Budapest, 2004. 235—-236. o.
Forditotta Berényi Gabor (a tovabbiakban: Simmel)

16 In. Simmel 236. o.

17 gy mégis megteremtédik valamilyen igazsigossag: minthogy a vagyakozis mértéke
az elérhet§ boldogsag mértékének felel meg, gy igazsagos, hogy a viszony alaku-
lasaban a kevésbé erdsen vagyakozonak legyen valamilyen kiilon elénye — amelyet
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pénz birtoklasa jellegzetes karakterjegyeit alakitja ki a t6kések személyisé-
gének. A bankarok, nagyt6kések azt az el6nyt is élvezik, hogy gazdasigi
valsagok sordn sem Kkeriilnek veszélybe, mert ezekbdl is hasznot haznak.
Eppen ezért is kotédnek a tarsadalmi kozgondolkodasban negativ erkolesi
tartalmak a pénzemberekrdl alkotott véleményekhez. ElGszor is felmeriil rog-
ton a gyand, hogy hogyan jutott vagyonahoz, miképpen gazdagodott meg
ilyen gyorsan. Tehat a tarsadalom tagjai a pénzember jellemét illetGen rend-
szeresen élnek a gyanuperrel. A negativ véleményt erGsitették a kiillonféle
irodalmi alkotasok, amelyek a kapzsi, haracsold, kizsadkmanyol6 és kegyetlen
uzsorasokat, bankirokat és t6késeket mutattdk be (pl. Moliere és Balzac
mivei). E rossz érzés mogott a pénz filozofiajanak legfontosabb alapvonésa,
a partatlansag all. igy tortént meg tobb habortban is az az eset, hogy egyes
bankok a szemben 4ll6 felek mindegyikének nyujtottak hitelt, illetve adtak el
hadi felszereléseket. De ugyanilyen kétes helyzet volt az, amikor Kiss Erné, a
magyar szabadsagharc tabornoka hitelt folyositott Haynaunak, aki ezt még
nem fizette vissza akkor, amikor a tabornokot kivégeztette az aradi vér-
tantkkal egyiitt.

Simmel rdmutat a pénz azon tulajdonsagaira is, amelyek nagymértékben
befolyasoljak az emberi jellemeket. ,A jellegtelennek mondott emberekben
az a lényeges, hogy nem a személyek, dolgok vagy gondolatok belsé és tar-
talmi méltésaga hatarozza meg Gket, hanem a mennyiségi hatalom lesz arra
rajtuk, amellyel az egyes ember lenyligozi Gket. Emiatt a pénz minden
konkrét tartalomt6l megfosztott s a tiszta mennyiségben rejl6 jellege az, ami
neki és a csak 4altala mozgatott embereknek a jellegtelenség szinezetét
kolesonzi — ez szinte logikailag sziikségszeri arnyoldala a pénziigylet emlitett
elényeinek s annak, hogy a pénz értéke nagyobbnak szamit a minbségi
értékekhez képest.” (Kiemelés télem. G.1.)8

A modernitas korara egyértelmiivé valt e két érték egyre szélesiil§ ellentéte,
s gyakorta keriiliink olyan helyzetbe, hogy donteniink kell. Mit valasszunk? A
pénzzel megszerezhetd anyagi javakat, avagy a magasabb emberi min&séget
jelentd szellemi-lelki GsszetevGket? Természetesen ez a valasztas nem ilyen
egyszer(i. Hiszen a mindennapi élet atlathatatlan 6sszeszovottsége miatt gy
érezziik, hogy biztosra kell menniink, s igy az anyagiak mellett dontiink, s
féképpen akkor, ha ezekhez szellemi javak is kot6dnek. Természetesen ezen
az Gton hamar eljuthatunk a kapitalizmus t6ke- és pénzkoézpontisaganak
tagadasidhoz, &m ez mar j6 ideje csak illuzio lehet, hiszen ez a vilagrend az
elmult négyszaz esztendd soran oly mértékben valt alappa; és agyazddott be
planetaris értelemben a mindennapi életbe, hogy barmilyen magas mingségt

rendszerint ki is tud kényszeriteni, 1évén hogy 6 képes varakozni, visszafogottnak
lenni, feltételeket szabni.” In. Simmel 243. o.

18 In. Simmel 244. o.
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szellemi-egzisztencidlis 1étformat ohajtunk magunknak, a jelenlegi vilag-
egészb6l, mint kapitalizmusbo6l, kivonulni nem lehetséges.

A gazdagsag, vagyon birtoklasdhoz abban az esetben, ha nem vizsgiljuk
szarmazisanak mikéntjét, hozzakot6dik a tiszteletreméltosag és a tehetésség
fogalma. A gazdagsag bizonyos fokig erkolcsi érdemnek is szamit: ez
nemcsak a tiszteletremélt6sag fogalméaban fejez6dik ki, vagy abban, hogy a
jomoda embereket a koznyelv ,tisztességesnek”, ,jobb kozonségnek” nevezi,
hanem az ennek megfelel§ jelenségben is: a szegényt tgy kezelik, mintha
tartozna valamivel, hogy a koldust diihodten kergetik el, hogy még jolelki
emberek is ugy vélik, jogosan és magato6l értet6dGen magasabb rendiiek a
szegényeknél. A gazdagsig, a vagyon megléte és személyhez kotottsége a
kiviilallok szamara kialakitja a hatalom képzetét, hiszen a gazdasagi er6
maximalis potencialitist biztosit, és korlatlan befolyasra adhat alapot.19

A vallas és a pénziigyi hatalom kapcsolatanak érdekes formaja az a kozép-
kor végén kibontakozott szokasrend, hogy gazdag emberek kiilonféle szentek
tanitasaihoz kotott testvériségekben tomoriiltek. E szervezeteket az egyhaz
feliigyelte, s az volt a céljuk, hogy a gazdagabb emberek igy biztosabban hoz-
zajussanak a lelki iidvosséghez. Egy id6 utan az egyhaz lehet6vé tette, hogy a
vagyonosok akar tobb testvériség tagjai is lehessenek, s ezaltal nagyobb a
valoszintisége a lelki idvhoz valé hozzajutdsnak. Természetesen a tagsig a
vagyon mértékéhez volt kotott. Igy lathatjuk, hogy a transzcendens lelki tar-
talom megszerzésének vagya hogyan kertilt bele egy materialis arufolyamatba.

A pénz birtoklasa fontos eleme az egyén tarsadalmi statuszanak. Egyes
tarsadalmi formakban a pénzzel valo foglalkozas egyfajta kivezet6 utat jelen-
tett a tarsadalmi és erkolcsi értelemben vett alavetettségb6l. Példaul a Romai
Birodalom késéi korszakiban azok a felszabaditott rabszolgak, akik nem kap-
hattak teljes polgarjogot, gazdaségi iigyletekkel kezdtek foglalkozni, s jomoda
kereskeddk, bankarok, bérl6k vagy latifundium-tulajdonosok lettek. Ugyan-
igy valtak alavetett és iildozott helyzetb6l az 6rmények és a moérok kivald
keresked6néppé. Ez a helyzet jellemezte a 17. szazadi francia hugenottakat és
az angol kvékereket, de a zsidbsag is iildoztetés koriilmények kozott, zart
tarsadalmi forméban, hasonlé funkciot toltott be. Ugyanakkor az antik spar-
taiak, akik a teljes gazdasigi onallosigra rendezkedtek be, és azzal korlatoz-
tak a csereérték kialakulasét, hogy vaspénzt hasznéltak, a torténetirok szerint
szenvedélyesen kapzsi magatartast tandsitottak. Tehat mindezek alapjan lat-
hato, hogy a pénzzel val6 foglalatossag gyakorta a tarsadalombol valé kiszori-
tottsag vagy maradvanyelv alapjan valt kovetend6vé egyes kozosségekben.
Olyan fo6ldrajzi kornyezet lakoéi, akiknek birtokaban terméketlen foldek

19 A tiszta potencialitas, ami a pénzben megnyilvanul, amennyiben az pusztin eszkoz,
egységes hatalom- és jelentGségképzetté siirisodik, amely konkrét hatalomként és
jelent&ségként is hat a pénz birtokosa javara.” In. Simmel 247. o.
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voltak, kényszerbll kezdtek kereskedni, pénziigyleteket inditani, annak
érdekében, hogy egzisztenciajukat fenntarthassik, s amikor beindult az iizlet,
joval elényosebb gazdasagi pozicidkba keriiltek, mint korabban a jol termd
foldek birtokosai. Erre a folyamatra még szamtalan példat sorolhatnénk.20

A Kkapitalizmus fogalméhoz — etikai szempontb6l — elsGsorban olyan
gondolattarsitasok jarulnak, amik szerint ez a kegyetlen és kiméletlen pénz-
iigyi érdekek érvényesitésének vilaga, ahol ,a nagy hal megeszi a kis halat”, s
az emberiség egyre inkabb az anyagi és pénziigyi érdekek els6dlegessége
miatt téviatra keriilt. A 17-18. szazadban ezzel szemben, elsGsorban angol
moralfiloz6fusok munkassaga nyomén kialakult egy olyan iranyzat, amely a
kapitalizmus kiméletlen érdekvilagat szelidnek és artatlannak vélte. Ennek
alapja az az elv, amely a pénzszerzést a mindennapi szenvedélyen kiviili di-
menzioba helyezte. A masik oka ennek, hogy ebben az idGszakban még eré-
sen éltek kiilonféle arisztokratikus eszmények, amelyek szintén artalmat-
lannak itélték a haszonszerzésre iranyuld tevékenységet. Ugyancsak benne
voltak a koztudatban azok a régi lovagi legendak, amelyek azt tartottak, hogy
a nemesember harccal becsiiletesen, tisztességesen és jogosan jut hozzi
vagyonahoz, ugyanakkor a kozrendli ember altal végzett munkat semmire
sem tartottak, lenézték.

Mindezzel parhuzamosan a kozgondolkodasban elterjedt az is, hogy a
kereskedelem kapitalista tipusa nagyban hozza fog jarulni ahhoz, hogy a
nemzetek egymasra talaljanak, s igy kevesebb lesz a konfliktus és a habort.
Ez a jelenség azt mutatja, hogy az érdek és a szenvedély vezette akarat
vonatkozisaban egyfajta egyenstlyi allapot volt tapasztalhatd, és részletesen
megkiilonboztették egymastol a hasznos és a haszontalan szenvedélyeket. A
brit moralfilozéfusok koziil Shaftesbury dolgozott ki érzelem- és szenvedély-
elméletet. Elemzéseinek kozéppontjaban kiemelkedGen fontosnak tartja a jo
szandék és a nagylelkiiség szerepét a magan- és a kozéletben. Megkiilon-
bozteti a pozitiv és a negativ indulatokat, és igy foglalja Gssze vagyonszer-
zéssel kapcsolatos nézetét: ,Ha mérsékelten és jozan mértékkel toreksziink
r4 (a vagyonszerzésre), ha nem szenvedélyesen hajszoljuk..., akkor ebben a
torekvésben semmi nincs, ami ne férne meg az erénnyel, s6t, ami ne lenne a
tarsadalom szdmira megfelel6 és jotékony.. De ha végiil valdsagos
szenvedéllyé né, éppoly nagy kart és bajt okoz magénak a személynek, mint a

20 Abban az idészakban, amikor a ,tisztességtelenség” atka a leger6sebben nehezedett
bizonyos foglalkozasokra, a pénzt mégis elfogadtak még a hohértdl is, habar lehe-
t6leg kerestek egy becstiletes embert, akinek el6bb odaadtak, hogy érintse meg! Ezt
a mindent lekiizd6 hatalmat belatva védelmezte Macaulay a zsidok emancipaci6jat,
mondvéan, hogy értelmetlen volna megtagadni t6liilk a politikai jogokat, hiszen
pénziik révén lényegében mar tgyis a birtokdban vannak.” In. Simmel 254. o.
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koznek. Az ilyen ember a valoésdgban 6nmaga zsarnoka, és stlyosabban art
sajat magénak, mint ahogy az emberiségnek valaha is artani tud.”

Tehat a brit morélfilozofus egyfajta korlatozott, jozan szenvedélyt, termé-
szetes indulatot tart hasznosnak a pénziigyi, kereskedelmi miiveletekkel
kapcsolatban. Mindez pszichologiailag azt is feltételezi, hogy a gazdasagi
miveletekben részt vevé személyek higgadtan, kimérten, vagyaikat uralva
képesek a gazdasagi tevékenységet miivelni. A kiilonféle szenvedélyek meg-
kiilonboztetését David Hume mér az érdekek oldalarél kozeliti meg, de 6 is
ad6s maradt azzal, hogy mindezt hogyan lehet kordaban tartani a piaci
miveletek nyereségkozpontd vilagaban. ,, Tehat kiilonbséget kell tenniink a
higgadt és a gyenge szenvedély kozott csakdagy, mint a heves és az erds
kozott.”22 Mindezek alapjan az anyagi javak megszerzése ésszeri tevékeny-
ség, melynek miiveléséhez az sziikséges, hogy lelki hattereinket higgadt, de
erds szenvedélyek uraljadk. A brit moralfilozofia szelid és artatlan felfogisa
kapitalizmusa pszicholdgiailag kapcsoldédik a kor fontos szellemi mozgalma-
hoz, a szentimentalizmushoz. Az érdekek metszéspontjaiban ott allnak az
érzelmek és a szenvedélyek. Ez a tendencia nagyjabol az ipari forradalom
kezdetéig tartott, s ekkorra mar az érdekek hattérbe szoritottak a szenve-
délyeket és az érzelmeket; legalabbis a pénziigyi miiveletekben.

Simmel olvasataban a csereérték vonatkozasdban a mingségek legracio-
nélisabban a célokkal fliggnek 6ssze. Ennek alapja az, hogy a csereérték mi-
velete — mint k6zombos eszkoz — értékes cél megvalositasara irdnyul, s igy a
végcél, mint abszolitum, a hozza sziikséges eszkoz pedig mint viszonylagos
jelenik meg. Az abszolut itt azt jelenti, hogy olyan érték tételezédik a célban,
amely a megvalositis folyamata végén nyugalmat jelent a személyiség sza-
mara. A célok és megvalésuldsuk a mindennapi életben viszonylagosak,
hiszen a megvalositott cél értéke elhalvanyul abban az esetben, ha vildgossa
vélik el6ttiink az, hogy ezt més eszkozokkel gyorsabban és eredményesebben
érhettiik volna el. A gazdasagi célok kijelolése szoros kapcsolatban &ll az
ember személyiségébdl fakad6 érdeklGdésével, s mindez kapcsolodik vagy
iitkozik a megvalositias soran a dolgok természetével. Ugyanakkor Simmel
arra is ramutat, hogy a célok kijel6lése nagyfokd spontaneitést is feltételez, s
ebb6l kovetkezen a kitlizott cél értékébol lélektanilag a megvalositas
eszkozei is részestilhetnek.

Mindez frappansan jellemzi a pénz lényegének belsé megosztottsagit,
azaz egyrészt abszolit eszkoz, de pszicholégiai szempontbdl abszolit célként
is szerepel. Ebbdl fakad az az els6 pillanatban ellentmondasosnak latszo

2 A, A, C. Shaftesbury: Ertekezés az erényrél és az érdemrdl. Eurdpa Kiado, Magyar
Helikon, Budapest, 1969. 123. o. Forditotta Aniot Judit

22 David Hume: Ertekezés az emberi természetrél. Gondolat Kiadd, Budapest, 1976.
550. 0. Forditotta Bence Gyorgy
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kettés kovetelmény, hogy ,Ugy kell kezelniink az életet, mintha minden
pillanata végcél lenne, mindegyiket oly fontosnak kell tartanunk, mintha az
élet tulajdonképpen ennek kedvéért tartana eddig; egyszersmind: életiinket
ugy kell folytatnunk, mintha egyetlen pillanata sem lenne végs6, érték-
érzésiink egyiknél sem horgonyozhat le, mindegyiknek atmenetiil és eszkoziil
kell szolgalnia magasabb s egyre magasabb 1épcs6fokok felé.”23

A gazdasagi miiveletekben megjelend értéktudat szdméra a modernitas
koréban a pénz fogalma abszolatta valt, s ez az emberiség torténete soran a
gazdasagi rendszerek paradigmalis fordulataival kapcsolodik 6ssze. Példaul a
modern kor el6tti gazdasdgokban a pénz eszkozjellege elsGsorban a fogyasz-
tasra iranyult, mig az elmult négyszaz esztendd sordn mar a termelés alap-
java is valt. Ennek hatterében az az egyszert indok &ll, hogy az antik és a
kozépkori termelés mezdgazdasagi jellegli volt, a gazdasagi és technikai
véltozasok viszonylag lassan kovetkeztek be, mig utobb a gyorsan fejléds ipar
és vilagkereskedelem koraban az agrarvilag szerepe mésodlagossa, kiegészi-
t6vé valt a t6kemozgasok tekintetében. Klasszikus példa erre az 6sszefliggés-
re, hogy az athéni demokraciaban a politikai funkciokért, valamint a szinhazi
eladasokon valo részvételért fizetséget kaptak a polgarok. Igy a szegények és
a munkanélkiiliek talsalyba keriiltek a kozéletben a gazdagokkal szemben, s
mivel nem voltak magéniigyleteik, ezért jogaik nyilvinos gyakorl4sara tobb
idejiik maradt. Tehat a szegények vonatkozasiban, a kozéletben vald rész-
vétel nem mellékes célja volt az, hogy megélhetésiiket biztositani tudjak, azaz
legf6képpen a fogyasztasukat finansziroztak, s igy a termeléssel nem keriiltek
kapcsolatba kozvetleniil.

Erdekes osszefiiggése a személyiség pszicholégidjanak az a tény, hogy a
katolikus egyhéz a kozépkor végéig — kevés kivételtdl eltekintve — egyhazjogi
torvényekkel rendkiviil szigortan tiltotta a kamatszedést, amelyet az 6rdog
miivének tekintettek. A kamat ugyanis a legtokéletesebb médon mutatott ra
az elvont tisztasdga pénziigyletre, az értékjel semlegességére. Ezzel kapcso-
latban jelenik meg a kozépkorban az uzsoras pénzsovar és fosvény alakja.24
Igy jutunk el a pénz és a hatalom kérdéséhez. A pénz hatalmi ereje altalaban
olyan okonémiai kornyezetben érzékelhet§ leginkabb, ahol még a pénzzel
val6 gazdalkodds nem jutott el a fejlett formakig. A mai kultarakban viszont
a pénz hatalma a tarsadalom barmely teriiletén él6ket engedelmességre inti.

A pénz és a hatalom kapcsolata a 19. szazadi kozgondolkodasban gyakorta
kotédik a gazdag, befolyasos és fosvény oregember alakjdhoz. (E tendencia

23 In. Simmel 267. o.

24 A pénzsovarsag és a fosvénység jelensége korantsem esik egybe, barha alapjuk, a
pénz abszolut célként értékelése, k6zos. Mint valamennyi, a pénzbdl fakado jelenség,
mindkét jelenség olyan tendencidk kiformalodasanak sajatos lépcséfokai, amelyek
alacsonyabb vagy magasabb fokozatai méas tartalmak kapcsan is megfigyelhet6k.” In.
Simmel 276. o.

290



el6zményei mar Boccaccional fellelhet6k.) Az id6skori fosvénység pszicho-
logiai alapja egyrészt az, hogy fokozatosan elhalvanyul az élet érzéki és élve-
zeti jellege, masrészt csokken a hosszi tava és aktiv célok megvaldsitasanak
igénye, s mindezek helyett a hatalom megtartasa és a befolyas novelése valik
kozéppontiva az 0sszegytijtott vagyon segitségével. ,,A fosvénység legtisztabb
formé4ja inkabb az, amelyben az akarat valoban nem 1ép til a pénzen, még el
sem jatszik a gondolattal, hogy az valami mésnak az eszkoze lehetne, hanem
végleges és abszolut kielégit6 értéknek érzi azt a hatalmat, amelyet éppen
mint nem elkoltétt pénz képvisel.”25 Talan attol félnek az ilyen tiszta fosvé-
nyek, hogy ha pénziiket kiilonféle javakra valtanak, akkor hatalmuk ereje
csokkenne vagy megsziinne. Természetesen mindez nem zarja ki azt, hogy
szegény ember is lehet fosvény — onmagéval és mésokkal szemben. Simmel
szerint ennek a karakternek legf6bb jellemzdje az, hogy a célt felejtik el az
eszkoz kedvéért. A pénz és hatalom viszonyaban igy legf6képpen az ember
kiils6dlegességéhez, anyagiassagahoz val6d kot6dés jelenik meg, s mindezzel
ellentétes az a szemlélet, ami az antikvitas 6ta szintén jelen van az emberiség
torténetében vallasos és profan médon egyarant: ez a pénziigyi vilag elutasi-
tasa, a szegénység vallalasa a 1élek tidvéért. Ez valosult meg az Gskeresztény-
ség szemléletében, ahol k6z6mbos magatartast tantsitottak — a vallas tanitisai
alapjan — az anyagi javakkal szemben. Az ilyen és ehhez hasonl6 aszketikus
felfogasok végigkisérik az emberiség torténetét egészen napjainkig. Ugyanez
jelenik meg a buddhizmusban; amikor valaki tagjava valik a kozosségnek,
megsziinik kapcsolata az anyagi javakkal. Ebben a gondolkoddsmodban a
pénz és a vagyon képzete irtézatos és ordogi vilag, amelytdl félteni kell a
legnagyobb értéknek tartott szegénységet. A szegénység fogadalma igy a vilag
sokféleségét nem a pénzen keresztiil, hanem a 1élek 6néll6 gazdagsagan ke-
resztiil kereste. Ezért is valtott ki heves ellenreakciokat, f6leg a 14-15. szazadi
Ttalidban, az egyhaz egyre nagyobb foku gazdasagi szerepvallalasa és elvilagia-
sodasa, hiszen az evangéliumi szegénységgel a legtragikusabb mo6don keriilt
szembe az a gyakorlat, hogy az egyhaz intézményei és lelki élete szinte teljes
mértékben kiszolgaltatott lett a pénziigyi miiveleteknek. Az egyhazi funkcio6-
kat pénzért vasaroltak, elindult, s majd oriasi botranyba fulladt a bucsa-
cédulak kereskedelme, s igy a siménia valt a katolikus egyhaz egyik legf6bb
jellemzgjévé. Mindez egyenes tton vezetett a reforméacié kibontakozasahoz.
A 19. szdzad gondolkoddinal mar fontos szempontként jelenik meg az
ipari kapitalizmus és a tarsadalom etikdjanak viszonya az értékelméletekben.
F. Nietzsche a tarsadalom etikai szinvonalat nem a materidlis, hanem a
szellemi alkotasok értékének minGségei alapjan vizsgalja. Ezzel all szemben a
haszonelvi (utilitarista) szemléletm6d, amelyben az ipar és a kereskedelem
konkrét eredményei szdmitanak, és ez segiti el§ a tomegtarsadalom kialaku-

25 In. Simmel 285. o.
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l4sat, hiszen ez alapfeltétele annak, hogy a tomegcikkek gyartisa minél
nagyobb hasznot hozzon. Ebbdl az ellentmondasbol a mennyiségi szemlélet
kertilt ki gy6ztesen a mindségi rovasara.

A mennyiség és a minGség viszonya a modern kor kozgazdasagi és szocio-
logiai elméleteiben kozépponti kérdés. Ebben fontos szerepet jatszanak a
kiilonféle pszichikai, fizikai tényez6k. A mennyiségi haladvany — akar lefelé,
akar felfelé mozog — minden fokozataban — és onmagéban is — mingségileg
jellemezhet§. Minden minGség leirhat6 Ggy is, mint szamelmélet és mérték-
halmaz szerinti mddosulas, azaz a mennyiségi elemekben szinte minden
pillanatban jelen van valamennyi az aktualis min6ségi meghatarozottsagbol.
Csak a metafizika kora volt képes olyan fogalmi 1ényegiségeket 1étrehozni,
amelyek abszolat tulajdonsagokkal rendelkeztek. A vildgegész miikodését
mindig a szambeliség viszonyainak rendezb elvei mozgatjak. A metafizika
utani korban (nagyjabdl a 19. szazadt6l kezd6dGen) a gazdasagi jelenségvilag
pénzkozpontisiga fokozatosan terjed ki a tarsadalmi élet egészére, és e folya-
mat legkarakteresebb jellemzdje, hogy a pénz fogalméatdl fokozatosan eltavolo-
dott a hogyan? kérdése, és a mennyi? valt alapvet6en meghatarozova.

Mindezek alapjan lathato, hogy az érdek fogalma az emberiség torténel-
me soran az egyik legkozéppontibb és legvitatottabb kategoria. Korszakon-
ként sokféle jelentéstartalmat és akar tobbértelmiiséget is hordozhatott. Az
europai koznyelvekben a 16-17. szdzad fordul6jatol valik hasznélatossa ez a
fogalom. Sokféle értelmezésének kozos alapja azonban az, hogy olyan cselek-
vés-meghatarozé motivumokat és inditékokat tartalmaz, melyeknek f6 célja
az onfenntartds és az onmegvaldsitds. Az érdek a tirsadalom életének
minden feliiletén jelen van. De a modernitas koraban (a 19. szazad kozepétdl)
els@sorban a gazdasagi miiveletekhez kot6dik.

Volt olyan korszak, amikor pozitiv kicsengésii tartalmat hordozott e kifeje-
zés, és olyan is, amikor negativ kot6dott hozza. Ellentéte az érdekmentesség,
amely etikailag pozitiv kovetelményeket fejezett ki. ,A fogalom tovabbra is
kulesfontossagi a kozgazdasigtanban és a politikai gazdasagtanban: az 6n-
érdek altal vezérelt, elszigetelt egyén képzete, aki szabadon és racionélisan
vélaszt kiilonb6z6 cselekvési alternatividk koziil, miutan elvégezte sajat
koltség- és haszonelemzését, vagyis miutan figyelmén kiviil helyezte a masok
és az egész tarsadalom szamara felmeriil§ koltség-, illetve haszonvonzatokat,
a joléti gazdasagtan alapkovét képezi. Es ugyanez a szemlélet vezetett fontos,
bar néha zavar6 valtozasokhoz a tarsadalmi kolecsonhatasok atfogoébb tudo-
manyaban, rimutatva, hogy az 6nos érdekek eléréséhez biztositott szabad at
negativ, kifejezetten karos kovetkezményekkel jar: példaként a fogolydilemma-

202



nak nevezett dontéshozatali problémaét, és altaldban a kozjavak megfeleld
kinalatanak problémait emliteném.”26

Ezzel 6sszefliggésben barmely érdek megjelenése két személyiségpszicho-
logiai hatarpont kozott all: az egyik oldalon az onzés természetes vagya, a
masikon pedig a mérlegelés racionalis elve. Mindkett§ a jovore reflektald
személyiség kalkulativ lehet&ségeire irdnyul, és akar tarsadalmi, akar gaz-
daségi szempontbél vizsgaljuk, a koltség és a haszon lehetGségeinek meg-
becstilésére vonatkozik. A mindenkori érdekek halészerien egymasba kap-
csoldédva szovik at az egyén maganviszonyaitol kezd6dGen az intézményeken
at az életvilag egészéig a folyamatok és a cselekvések rendszereit.

Az emberi egyiittélés legalapvet6bb bels6 gerince az érdekalapu folyama-
tok beagyazottsaga a tarsadalmak intézményrendszereibe. Etikailag ugyan az
érdekmentesség tlinik koherensebb értéknek, de példaul a politikai folyama-
tokban legf6képpen az érdek fejezi ki a célok megvalositasinak kivanalmait.
Kozgazdaszok, szociologusok és egyéb tarsadalomkutatok szerint a tarsada-
lom stabilitasanak szempontjabol az érdekek kapcsolatai és iitkdzései jobban
kiszadmithat6k, mint az érdeknélkiiliség lehetGségei. Ennek dltalanos alapja
az, hogy minden egyéni onérdek célija — kimondva vagy kimondatlanul —
hozzajarul az érdekhalo miikodéséhez.

A 19. szazad kozepe 6ta szemtanti lehetiink annak, hogy az érdek fogalma
jelentGsen atalakul és polarizalédik. 27 Ennek legkozvetlenebb feltétele a
tomegtarsadalom vilaganak kialakuldsa, ami azt jelenti els6sorban, hogy a
hagyomanyos kozosségek felbomlanak, és a tomeget alkoté egyén maga-
nyos fogyasztoi attittidje valik jellemzdévé. Ezen egyéneknek egyetlen legitim
kapaszkodépontjuk maradt 6nmaguk meghatarozasara, s ez az érdek. Szo-
mor1 lenne, ha pusztan csak az érdekek alapjan generalt technokrata fo-
gyasztdi rend jelenthetné a tovabbiakban az emberiség jov&jének céljat. Ezért
a 21. szazad embere szdmara — a nyomaszt6 ellenhatasok tengerében is —
csak az lehet az egyediil iidvozit6 megoldas, ha cselekvéseiben a szenvedélyek
és az érdekkovetés harapofogdjaban képes megtartani az emberi dimenzi6
reélis hatarait, és az iparositott felejtés vilagaban a normaképzés szempont-
jabol nem tavolodik el teljesen a tradiciokban megérzott egészséges aranyok-
tol. Igy akarata is a redlis tapasztalatok kontrollja alapjan miikodhet.

26 A. O. Hirschman: Versengd nézetek a piaci tarsadalomrél. J6szoveg Miihely Kiado,
Budapest, 2000. 48. o. Forditotta Fiilop Andrea (a tovabbiakban: Versengd nézetek...)

27 Ily médon az érdekek joforméan az emberi cselekedetek teljes skalajat lefedték, a
szigortian 6nz6tdl az onfeldldozban altruistaig, és az dvatosan szamitotdl a szenve-
délyesen robbanoig. Végiil az érdek ott volt minden emberi cselekedet mogott, és igy
az emberi cselekedetek érdekek altal torténd magyarazata... haszontalan sz6-
szaporitassa lett.” In. Versengd nézetek... 63. o.
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