SZABAD AKARAT ES A JOG

FOLDESI TAMAS

hogy ,a szabad akarat probléméja” cimmel védtem meg kandidatusi

disszertdciomat és ugyanezzel az elnevezéssel jelent meg az els6
konyvem.* Ebben a konyvben részletesen feldolgoztam az akaratszabadsig
torténetét Arisztoteleszt6l Sartreig és allast foglaltam az akaratszabadsag
koriil tobb mint két ezer éve foly6 vitdban. Akkori allasspontom egy merev
determinista koncepci6 volt, amely szerint minden jelenség — legyen az élet-
telen, €16, llati vagy emberi — teljes mértékben determinalt. Feltételezése-
met azzal tAmasztottam ala, hogy a vildgon minden jelenség oksagilag meg-
hatarozott, aminek pedig okai vannak (és persze feltételei is), az sziikség-
szerlien olyan, amilyen. Ezen beliil persze hangstlyoztam, hogy gyokeresen
mas az ember determinéltsdga, mint a tobbi jelenségé, de nem abban, hogy
mas lehetne, mint ami. Természetesen szembekeriiltem azzal a problémaval,
hogy hogy lehet ilyen alapon felelGsségre vonni a biinelkovetGket, hiszen
azok akarata épp agy egyértelmiien meghatarozott, mint a h6soké vagy a
szenteké, akik gyokeresen més elbiralasban részesiilnek. Valaszom az volt,
hogy a biintetésre azért van sziikség, hogy preventive visszatartsa az embereket,
dont§ determininsként mtikodjon. Azzal a kérdéssel, hogy ez igazsigos-e
nem foglalkoztam.

Id6kozben rajottem arra, hogy ez a felfogas tobb okbo6l nem tarthat6. Nem
azért mert a szaktudoméanyok megcéfoltdk ezt a feltételezést, hanem azért,
mert ez a koncepcié tudoményosan terméketlen, hiszen egy részrél logikailag
a predeterminizmushoz vezet, mar pedig képtelenség a rég multbdl a jelent
levezetni, masrészt nem szamol azzal,hogy az ember — viszonylag — auton6m
lény annak 6sszes kovetkezményeivel egyiitt. Ezért tobb mint masfél évtized-
del a konyv megjelenése utan egy hosszabb tanulmanyt irtam, amely a Filo-
zbfiai Szemlében jelent meg, és amelyben korrigaltam el6z6 felfogasomat.
Jelenlegi allaspontom az, hogy a szabad akarat problémaja tébb ok miatt
eldontetlen, tobbek kozott azért mert nem megoldott a ,mind-body” kérdése,
tudomanyosan nyitott, hogy van-e az embernek isteni lelke, stb. Ugyanakkor
egyes teriileteken mégis allast kell foglalni, hogy elismernek-e legalabb
viszonylagos szabad akaratot, s ez az eldontetlenség miatt — érthet6en —
problémékat okoz. Ezek kozé tartozik a jog is, amely azt a megoldast valasz-

gl szabad akarat problémaja régi ismer6som. J6 néhany évtizede annak,

1 Foldesi Tamas: Az akaratszabadsag problémdaja. Gondolat, 1960. 349 o.
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totta, hogy a jogilag relevans magatartasoknal, cselekményeknél abbol a
hipotézisbdl indul ki, hogy az emberek - normalis koriilmények és feltételek
kozott ,szabad akarattal” rendelkeznek, s ezt mind a biintet§jog, mind a
polgéari jog hipotézisként el6feltételezi2.

,Szabad akaraton” Arisztotelesz Ota azt értik, hogy az embernek
lehetGsége van tobbféle valasztasra, akarhatna mést is, mint amit valasztott.

Ezért a biintetGjog abbdl indul, ki, hogy amennyiben a biinelkovet6 nem
gyermekkort és nem elmebeteg, akkor rendelkezett szabad akarattal, amikor
a biincselekményt elkovette, vagyis fenndllt a lehetGsége, hogy masként
dontson és elalljon a tett megval6sitasatols.

Kiilon problémét jelent a végsziikség, amelyet a szabad akaratot aka-
dalyozdénak tekintenek és ezért az el6bbi kett6vel egyiitt biintethet&séget
kizar6 ok. Mint ismeretes a demokratikus biintet6jog minden paragrafusa
elvileg — vagyis amikor nem vitatjak — értékeket véd. Ilyen alapvetd értéknek
tekinti a biintet§jog az emberek — viszonylagos — szabad akaratat, s ezért
biincselekményként hatirozza meg azt, hogy ha valaki, vagy valakik meg-
fosztanak masokat szabad akaratuktol, illetve ami ezzel szorosan sszefiigg, a
cselekvési szabadsagtdl. Az ilyen tipust biinesetek szdma a BTK négyszaz
biincselekményéhez képest szamszertileg viszonylag csekély, 4&m a stlyosab-
bak kozé tartoznak. Ide sorolhatok elsGsorban a BTK altal szabadsagellenesnek
nevezett biinesetek. E biincselekmények elkovetési eszkoze: a kényszerités. A
kényszerités definici6ja a BTK szerint a kovetkezd: ”Aki mast erGszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon —
és ezzel jelentSs érdeksérelmet okoz — biintettet kovet el.”. A fenyegetés
meghatéarozasa a BTK 138-ik paragrafusanal talalhat6. Eszerint ,A fenyegetés
olyan stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a meg-
fenyegetettben komoly félelmet keltsen. Ilyen fenyegetés lehet a feljelentés,
bizonyos adatok nyilvanossagra hozatala, amelyek az illet6 vagyoni egzisz-
tencijat, csaladi kapcsolatait, vagy becstiletét karosan érintik. Feltétel, hogy
a sértett a sulyos hatrany bekovekeztét realisnak tartsa, ezért annak elhari-
tasa érdekében engedelmeskedik az altala egyébként nem kivant utasitas-
nak.4 Tévedés ne essék: a kényszeritéssel élés nem azt jelenti, hogy a kény-
szeritett nem valaszthat, hanem azt, hogy ezt nem szabadon teszi, vagyis a
szabadsaghiany abban fejez6dik ki, hogy nem donthet tetszése szerint,
hanem azt kell valasztania, amire kényszeritik. Ha nem ezt teszi, az stlyos

2 K. Leister szerint a felelGsség feltételezi a szabadsagot. E nélkiil nincs jo és rossz. K.
Leister: Verantwortungsethik und Erkentniss von Geschichte, Heidelberg 1970. 12. o.

3 Az elmebetegségnek kiilonboz6 valfajai és fokozatai vannak és ezért még a szakért6k
sem tudjak néha eldonteni, hogy a korlatozott beszamithatosagiak rendelkeztek-e
viszonylagos szabad akarattal a blincselekmény elkovetésekor.

4 Foldesi Tamés: Mikor igen, mikor nem? Papirusz book 2008. 155. o.
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kovetkezményekkel jarhat, esetleg életével fizethet azért, mert élt azzal a mi-
nimalis szabadsaggal, ami az ellenoldal determinécitja esetén fennmaradt.

Hadd hozzak fel két példat, ahol az akaratszabadsag megsziinik. Amikor a
németek ‘44 tavaszan megszalltik Magyarorszagot, megkeresték a Goldber-
ger miivek tulajdonosat és egy dilemma elé Allitottak, vagy atadja a
Goldberger miivek tulajdonjogat a Gdéhring miiveknek, ebben az esetben
Svajcba tavozhat, vagy megy a haldltdborba. Goldberger Ggy gondolkodott,
ha eleget tesz a németek kérésének, a habord meghosszabodhat, sokan
meghalhatnak. Ezért a tdbort valasztotta, bele is halt. Nyilvanval6, hogy aka-
ratszabadséga szinte a nullava zsugorodott a fenyegetettség kovetkeztében.

A masik példa Mikszath ,Kiilonos hazassagibol” valo, ahol a kastély ura
pisztollyal kényszeriti vendégét, hogy allapotos lednyat néiil vegye. A fejéhez
szoritott pisztoly itt is megsemmisiti az illet6 szabad akaratat, azzal az
eltéréssel, hogy az ifji nem a halalt valasztja, hanem a hazassagot, remény-
teleniil bizva abban, hogy tgyis elvalasztjak.5

A tovabbiakban felsorolunk néhany biincselekményt amelyek az aldozat
szabadsaganak — értsd akarat és cselekvési szabadsaganak — megsértésével
jarnak egytitt. Ezek koziil sorban a személyi szabadsig sérelmére elkovetett
biincselekmények kovetkeznek: elsGsorban az emberrablas és az emberkeres-
kedelem. Mindkét biincselekményt az jellemzi, hogy az aldozatokat meg-
fosztjak szabadsag jogaiktdl, targyként bannak veliik. S igy természetesen
nem rendelkeznek sem akaratszabadsaggal, sem cselekvési szabadsaggal,
lényegében targyként bannak veliik. Fizikai allapotuk megérzése csak arra
szolgal, hogy kell§ valtsagdijat kapjanak értiik, s az emberkereskedelemnél az
aru eladhatosaga szolgal motivumként. A kovetkez6 blineselekmény, amely a
szabad akarat sérelmével jar egylitt a nemi erdszak, Ez a biineset egy szem-
pontbdl kivétel a bilincselekmények sorabol. A biinesetek egyik sajatossaga,
hogy az aldozat beleegyezése altalaban nem sziinteti meg a blincselekmények
jellegét. Igy példaul az eutanézia vagy az ongyilkossagban vald részvétel
akkor is bilineset, ha kifejezetten az adldozat kérésére tortént. Nem igy a nemi
erdszak, amely csak akkor biin, ha a sértett hitelt érdemlGen tiltakozott.
Mindez azzal fiigg Ossze, hogy a nemiség az ember autondémiajanak szerves
része, ezért jogos annak kiilonleges védelemben valo részesitése.

Ugyancsak sajatos biincselekmény ebbdl a szempontbdl a kényszervalla-
tas. Ennek elsé jellegzetessége az, hogy mig az el6z8 biineseteket altalaban
maganszemélyek kovetik el, addig a kényszervallatdsok tettesei zOmmel a
diktatarak tisztségvisel6i. A masodik sajatossig az, hogy a kényszervallatas
egy abszolat emberi jogot sért meg, mar pedig azok elég ritkdk. Ez annyit

5 Ha valaki netdn azt gondoln4, hogy minden bilincselekmény az 4ldozat szabad aka-
ratdnak megsemmisiilésévél jéar, az gondoljon arra, hogy szdmos biincselekményt az
aldozat tudta nélkiil kovetnek el. Igy pl. a lopast, a hamis pénz forgalmazsat, stb-t.
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jelent, hogy a kényszervallatast soha semmikor sem szabad alkalmazni. Mel-
lesleg azért sem, mert a pszichol6gusok kimutattak, hogy a kényszervallatis
koréntsem alkalmas az igazsig feltarasara, mivel a kinzas kovetkeztében sza-
mos aldozat barmit bevall, csakhogy a kinzastél megszabaduljon. Ugyan-
akkor a kinzas abszolut tilalménak a terrorizmus idején van egy alapvetd
ellenmondésa. Képzeljiik el a kovetkez§ esetet: elfognak egy terroristat,
akinek tudomésa van arrél, hogy masnap egy terror akciot hajtanak végre,
amelynek szamos halalos aldozata lesz. A terrorista nem hajlandé elarulni
sem a helyszint, se az id6pontot, kivéve, ha megkinozzak. Megkinozzak?

Még két olyan biincselekményt sorolnék fel, amelynél a kényszer 1ényeges
szerepet jatszik: az egyik a rablas, a masik a zsarolas. A rablas BTK-beli
definici6ja gy kezdddik, mint a lopasé: ,,Aki idegen dolgot jogtalan eltulaj-
donitas végett tgy vesz el...” a folytatds azonban gyOkeresen kiilonbozik.
»~Hogy evégbdl valaki ellen erdszakot avagy az élet vagy a testi épség ellen
kozvetlen fenyegetést alkalmaz, rablast kovet el.” Ennek a legismertebb és
legplasztikusabb forméja a ,,Pénzt vagy életet,, felszolitas, amely rendszerint
egy pisztoly kiséretében hangzik el. Ebben az esetben csak két lehet6ség ko-
zOtt 'valaszt’ az illetd, amelyek egyike sem egyezik meg azzal, amit szeretne.

A rablassal bizonyos fokig rokon blincselekmény a zsarolds. Ennek meg-
hatarozasa a kovetkezs: ,Aki jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal
vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon és ezzel kart okoz biintettet kovet el. A kett6 kozott az a kiilonbség,
hogy a rablasnal 1ényegében passzivitast ér el a tettes, mig a zsarolisnal
rendszerint aktivitast, és f6leg rendszeresen pénzt. Mindkét biinesetre jel-
lemz6, hogy az 4ldozat nem azt teszi, amit szabad akaratabol tenne.

Mindeddig zommel azzal foglalkoztunk, hogy mennyiben korlatozzak vagy
szlintetik meg a bilincselekmények az 4ldozatok szabad akaratat, e kevéssé
azzal, hogy az elkovet6knek van-e szabad akarata. Vannak olyan vélemények,
amelyek kiillonb6z6 alapon de megkérddjelezik ezt. Ezek kozé tartozik
Schopenhauer, aki azt vallotta, hogy aki egyszer biinozik az vilag életében
biinés marad. De ide sorolhat6 Lombroso is, aki gy vélte, hogy az elkovetSk
biin6z6knek sziiletnek, és igy nem tehetnek mast, mint rendszeresen biin6z-
nek. Més oldalrdl hasonl6 determinista kovetkeztetéshez jut az un.”labeling”
elmélet, amelynek egyes kovetdi azt valljak, hogy valojaban az allam a biinos,
azaltal, hogy bizonyos cselekményeket biinesetnek nyilvanit. Ezzel szemben
az az uralkoddé allaspont, amely szerint a biinelkovet6kre ugyan hatnak
bizonyos determinansok, de normal esetekben nem olyan mértékben, hogy
megkérddjelezhet6 lenne viszonylagos szabad akaratuk. Ezt a feltételezést ta-
masztja ald a modern kriminoldgia is, amely feltarta, hogy vannak bizonyos
kriminogén elemek, amelyeknek stirtibb eléforduldsa esetén gyakoribbak a
biinesetek. Ilyen kriminogén elem példaul, hogy sok az alkoholista, vagy
biin6z6 a csaladban. Ami azonban itt perdonté az az, hogy az ilyen csaladbol
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szarmazok korantsem mindegyike biin6z6, s6t akad kozottiik olyan is, akit a
csaladi milli6 olyan iranyban determinélt, hogy antialkoholista jogkovetd lett
belble. Kovetkezésképpen a kriminogén tényez8k, mint determinansok nem
szlintetik meg a viszonylagos szabad akaratot, am statisztikailag befolyasol-
jak a bilinozést, ezért csokkentésiik tarsadalmi eszkozokkel kivanatos.

Es most vizsgaljuk meg réviden, hogy érvényesiil-e a biintetéjogban hasz-
nélatos szabad akarat koncepcié a polgari jog teriiletén is? Erre a kérdésre
lényegében igenl6 a valaszunk, és ezt els6 sorban az érvényes szerzédéselmé-
let tAmasztja ala. A polgari jog a biintetGjoggal szemben, amely dontGen azt
tartalmazza, hogy mit nem szabad, a relativ szabadsag vilaga. Nem véletlen,
hogy a polgari jog egyik alapkategobriaja a szerz6dés, amelynek egyik alapvet6
eleme a szerz6d¢ felek szabad akarat elhatarozasa. A meghatédrozas ugyanis a
kovetkez6képpen hangzik: ,A szerz6dés két vagy tobb fél joghatas kivaltasara
viszonyitd kolcsonds és egybehangzé nyilatkozata.” A szerzédés egyik leg-
alapvetébb jellegzetessége a szerz6dési szabadsag, amely abban nyilvanul
meg, hogy a szerz6dé felek maguk dontik el kivel milyen tipust, milyen
tartalmi szerz6dést akarnak kotni.6 Ezutan a polgari jog behat6an foglalko-
zik az egyes szerzGdésfajtdkkal, amelynek soran szabalyokat is allapit meg,
amelyeket a felek kotelesek betartani. Ilyen pl. az, hogy ingatlan eladasa
esetén ligyvédi ellenjegyzés sziikséges. A szabadsig védelmében a polgari jog
kitér arra is, hogy mi torténik akkor, ha az egyik fél kisérletet tesz a méasik fél
szabad akaratdnak korlatozasara, méghozza a biintet§joghoz hasonléan
kényszer alkalmazasaval. Mégis van kiilonbség e tekintetben a biintetGjog és
a polgari jog kozott a biintetGjog jogkovetkezményeit illetéen. A biintetjog
az egyes fent idézett bilincselekményeknél nem tesz kiilonbséget akozott,
hogy az erdszak, illetve a fenyegetés hatasira tortént valami lényegbevagd
rossz az aldozattal, mig a polgari jog szerint més kovetkezményekkel jar, ha
valaki ergszak hatasara kot szerz6dést. Az el6bbi esetben a szerz6dés
semmis, vagyis kezdett6l fogva érvénytelen, mig az utobbi esetben csak
megtdmadhatd, ami nyilvanvaléan enyhébb szankci6. Van azonban olyan
szerz6déskotéskor fennallé ok, amely az illet6 szabad akaratat nagy mérték-
ben gatolja, és mégsem jar negativ kovetkezményekkel. Ez az az eset, amikor
sem erdszak, sem fenyegetés esete nem 4ll fenn, de az egyik fél gazdasagi
helyzete, (nyomora, kiszolgaltatottsiga) arra készteti, hogy szamara rend-
kiviil el6nytelen szerz6dést kosson. Demokratikus birdsdgok idénként
véltoztatast rendelnek el azon az alapon, hogy a tulajdonos tulajdonat nem
tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen hasznélta. Ez egyben utal a jogi
eszkozok korlatozott voltara.

6 Foldesi Taméas: Mikor igen, mikor nem. Papirusz Kiadd, Budapest, 2008. 181 o.
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