IDENTITASMINTAZATOK )
AZ AKARAT MINT AZ ONAZONOSSAG VALTOZOJA

VALASTYAN TAMAS

,mihelyt ’akarunk’...”
,igy akartam!”
(Friedrich Nietzsche)

A TORZITO REPREZENTACIO

milyen szerepet jatszik, milyen funkciét tolt be, egyaltalan hogyan
jelenik meg az akarat az ember Gnismereti processzusaiban, akkor
kevésbé valamiféle kitiintetett entitasként, 1ényegi mozzanatként, mint in-
kabb azon reprezenticiok jatéktereinek egyik tagjaként érdemes ra tekinteni,
amelyek leirjak, atirjak, folytonosan feliilirjak az embertudomanyi diskurzu-
sokat. Ezzel persze egyaltalin nem konnyitjiik meg a sajat helyzetiinket. Odo
Marquard tal4l6 metaforikajara utalva mondhatjuk, hogy az egyik kodhatast
magaban foglal6é problémafelhét, nevezetesen az akaratét iitkoztetjilk a méasik
nem kevésbé zavaros problémafelhével, az identitaséval, amibdl igen nagy vihar
kerekedhet.! Kell-e nekiink ilyen vihar, ha mi éppen, hogy tisztan szeretnénk
latni ez tigyben? Hogy a lehetséges viharkarok mértékét enyhitsiik, mégis-
csak az tlinik ildomosnak, hogy a reprezentaci6 fogalméaba kapaszkodjunk.
Nézziik meg hat el6szor, milyen viszonyban van a reprezentici6 az iden-
titdssal, majd pedig hogy ebben a viszonyban milyen szerepet jatszik az
akarat. Ha ezt az Osszefliggést altalanossagban feltartuk, térhetiink ra volta-
képpeni feladatunkra, arra, hogy konkrétan miként jelenik meg az akarat
némely kurrens szerzénél az identitasdiskurzusokban.
Ujra csak Marquard-ra utalhatunk, aki az identitasrél sz616 nagy ivii s t6le
megszokott moédon eruditiv tanulményiban Arthur Schopenhauer egyik
konyvére hivatkozva fejti ki azt, hogy az identitas milyen reprezentacios tér-

l l a az akaratra az identitis fel6l szeretnénk rakérdezni, azaz hogy

Ez a tanulmény a HURO 0801/180 szamu, Eurdpai, nemzeti és regionalis identitis —
elmélet és gyakorlat (2009—2011) cimi kutatési palyazat keretében késziilt.

1V6. Odo Marquard: Identitdt: Schwundtelos und Mini-Essenz — Bemerkungen zur
Geneologie einer aktuellen Diskussion. In. Odo Marquard, Karlheinz Stierle (Hrsg.):
Identitdt. Poetik und Hermeneutik VIII. Wilhelm Fink Werlag, Miinchen, 1996.2
347.
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ben jelenik meg. Schopenhauer szerint a halandésig kotelével a nyakunkon a
kovetkez6 harom alapmeghatarozottsagra vagyunk tekintettel: az els§ az,
amiként az ember van, ez tulajdonképpen az ember legtagabb értelemben
vett egyénisége. A mésodik az, amije van az embernek: ez a minden értelem-
ben vett vagyon és birtok. A harmadik az, amit elképzel/megjelenit/elGallit
az ember: ,E kifejezésen tudvalevGen azt értjiik, hogy mi az ember mésok
képzeletében, tehat milyennek képzelik el a tobbiek.”2 Marquard értelmezéi
intencidja szerint nekiink most a harmadik, tehat hangstlyosan a reprezen-
tacidt el6térbe helyezd alapmeghatéarozottsaggal kell foglalkoznunk, e tekin-
tetben viszont még idézni kell Schopenhauer konyvének negyedik fejezeté-
bdl, ramutatva arra, hogy milyen hordereje van e reprezentacios aktivitisnak
s viszonynak:

»A masok véleményét rolunk sajat emberi természetiink kiilonos
gyengesége folytan altaldban nagyon sokra becsiiljiik; pedig a
legesekélyebb gondolkodis megtanithatna benniinket arra, hogy a
sajat boldogsdgunkra nézve az szdmba se johet. Ugyanezért alig
értheté: mennyire oriil minden ember bels6leg, mihelyt észreveszi,
hogy idegenek mily kedvez6 véleményt tiaplalnak roéla, és hitsaga-
nak valamely m6don hizelegnek.”s

Eszerint az ember a véleményalkotés reprezentacios jatékterének sziikség-
képpeni szereplGjeként identifikaléodik — Schopenhauer szcenirozasaban oly
modon, hogy amiképpen az ember van, ,ami &, az (...) elrejtézik és eltorzul
azaltal, amit 6 elképzel/megjelenit/el6allit”.4 Itt nem is az az els6dlegesen ér-
dekes, hogy feltételez6dik egy 1ényegi entitas, hanem hogy ez a dramaturgia
oly médon rejti magaban egyfajta 1ényegiség 1étét, hogy ez a 1ényeg(iség)
elképzelve/megjelenitve/elGallitva sziikségképpen csakis torz és rejtett lehet.
Marquard ezt egy hagyomanyokban bévelkedd bel4dtasnak nevezi, amely
Platon elémunkalataival veszi kezdetét, aki szerint ,,az ember tulajdonképpen
nem mas, mint a lelke, amely azonban a testébe van szamftizve”.5

Platonnal az akarat, amint azt tébb szoveghely is tantsitja, a vagyakozo
lakozik, voltaképpen a szomjiisdg metaforikus, altaldnosabb jelentésében van
sz6 Platénnal az akaratrdl, legalabbis az Allam Negyedik konyvében. Ami
elsGsorban azért érdekes, mert az akarat — ahhoz képest, ami aztan a
metafizika torténetében a fogalom teleologikus mozgasihoz tarsul — kevésbé

2 Arthur Schopenhauer: Eletbélcsesség (Dr. Kelen Ferenc forditasa). In. U8.: Szerelem,
¢let, halal — Eletbolcsesség. Gonceol Kiadd, Budapest,, é. n. 173.

3 1. m. 208.

4 0. Marquard: Identitdt... Id. kiad. 348.

5 Uo.
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alakitja, indukalja, mint inkabb elszenvedi a mozgast, a léleknek abban a
belsé viszonylataban legalabbis, (a)hogy példaul a gondolkodas parancsol.®

A mi vizsgalédasunk szempontjabol az akaratnak ily moédon torténd
szinrevitele azért érdekes, mert benne és 4ltala az akarat az identités torzito/
torzulb reprezentacios terének szerves részeként identifikalodik. A kovet-
kez6kben azt nézném meg, hogy az 6nazonossagra iranyul6 lényegi meghaté-
rozasok torténeti rendjében az akarat miképpen jatssza valtozo, valtozatos
szerepét az identitasdiskurzusokon beliil. A identitas négy kurrens fogalma-
ban tudniillik, amelyeket nevezziink most konverziv, konstruktiv, szubverziv
és kontingens identitasnak, kiilonb6z6 szerepkorben jelenik meg az akarat.
Az elsében, a konverziv identitdsban, amelyet Agoston Vallomdsokja repre-
zental leginkabb, mintegy sziikséges elGfeltételként tlinik fel az akarat. A
masodik, a konstruktiv identitas jatékterében, amely a modernitas egy kii-
I6nosen meghataroz6 szakaszédban, a német idealizmus idején kristalyosodik
ki elsGsorban Schelling koncepci6jaban, az akarat az egymasba fordulva
azonosuld szubjektiv és objektiv sarokpontjat vagy szaturiciés feliiletét,
billen§ platéjat képezi. A harmadikban, a szubverziv identitasban, amelyet a
schopenhaueri-nietzschei nyomvonal képvisel a modernitdson beliil, az
akarat tulajdonképpen szétvet majdnem minden identifikaléo aktivitast. A
negyedikben, a kontingens identitisban, amelyet Richard Rorty érvelése
alapjan szeretnék korvonalazni, az akarat tobb, egymastol lényegesen eltérd
funkcidi révén — az énnek kiilonboz6 1étszituacidokban torténé eléfordula-
séhoz tarsulvan — konstative ismét csak beazonosithatatlanna valik.

Vonjuk hat az akaratot interpretaci6 al4, textus és interpretaci6 topografi-
kus elrendez&désének abban a nietzschei értelmében, (a)hogy az interpreta-
ci6 aldl a sz6veg nem tiinik el!”

A KONVERZIV IDENTITAS MINTAZATA

Agoston Vallomdsokjanak VIII. kényvét az utokor tobb tekintetben is
kulesszovegként tartja szdmon, leginkdbb természetesen a hires kertjelenet
miatt, amidén is Agoston megtér. Maganak a konyvnek, de tulajdonképpen a
hippéi piispok egész életének, életmiivének kontextusiban az egyik legfonto-
sabb mozzanat tarul fel az olvasé elStt ezen a ponton: Agoston konverziv
identitasanak létrejotte. Tudniillik 6 ekkor sziiletik meg Gj emberként. Jelen
pillanatban csupén arra szeretnék szoritkozni, hogy egy ez idaig e vonat-
kozasban kevésbé érintett momentumot emeljek ki, azt nevezetesen, hogy az

6 V6. Platon: Allam (Szaboé Miklés forditasa). In. Platén dGsszes miivei. Euroépa,
Budapest, 1984. 436a—439¢e

7 Ehhez pl. vo. Friedrich Nietzsche: Tiil jon és rosszon (Tatar Gyorgy forditasa). Ikon,
Budapest, 1995. 35.
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akarat miképpen van jelen e konverzi6 megtorténtében. Persze azt a
koriilményt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Agoston szovege, hogy tgy
mondjam, nem szinkrdn beszéd, hanem diakrdn, tehat voltaképpeni 1étre-
jottének az id6beli kiilonbség szerves eleme, azaz a konfesszionélis jelleg
mellett az emlékezés dinamikaja is befolyasolja alakulasat, amint arra Peter
Brown, az egyik tijabb Agoston-monografia szerzéje ramutat, mondvan:

»Agoston (...) tudja, hogy az ember miiltja elevenen él jelenében: az
emberek azért kiillonboznek egymastbl, mert személyes multbeli
élményeik masképp alakitottak akaratukat. Amikor a kertben vivodik
onmagéval, nem egy gonosz hatalommal, valami kiils6 ’anyaggal’
kiizd, ami ’besarozza’ lelke tiszta pancéljat: a harc az emlékezetben
folyik, sajat multbeli tapasztalatait kell legy6znie.”8

Agoston tehat az emlékezés soran rekonstruélja identitdsanak konverziv
fordulatat, s ezt a mnemotechnikai teremtést az akarat is motivalja, az akarat
is e harc és vivodas kontextusaban kozelitend6 meg (nem pedig a rogtoni
cselekvés lehetségessége vagy lehetetlensége okan, amit mint az akarat sze-
repének s funkcigjanak egyik mainstream mozgatérugojat tartunk szamon).
Az emlékezés egyben az akarést is formélja. Az emlékezetben dalé harc
dinamikajanak ritmusa aszerint alakul, hogy az emlékezet diakrén, idében
kibontakozo, az én altal iranyitott rendje vagy éppen az emlékek hirtelen,
hétborzongatéan uralhatatlanul feltoluld6 mozgasa hatarozza-e meg az én
mnemonikus munkajat. Az én ragadja-e meg az emlékeit s azt a modot,
ahogyan mindezt véghez akarja vinni, vagy az ént ragadjik-e el emlékei s
azok a modok, ahogyan akarja mindezt? A kérdésben retorizaléddé hare,
emlékezés és akaras harca hatirozza meg a VIIL konyv egészét. Agoston
konfesszionlis textarajaban az emlékezés—identitas—akarat harmas alakzata
adja ki azt a mintazatot, amely alapjan egyaltalan szervez6dik s amely révén
leginkabb tjraolvashatéva valik (szamomra) a szoveg.

Az akarat Agostonnal azon mozgésformék kozé tartozik, amelyek mintegy
kozvetitenek vagy inkabb lehet6vé teszik az utat a valtoz6 javak és a valtozha-
tatlan jo kozott. Hogy a valtozé javak vagy a valtozhatatlan j6 felé fordulok-e,
az Agoston szerint ,nem kényszer(i, hanem akaratlagos”.9 Tehat bizonyos
értelemben télem fiigg, hogyan dontok. Az akarat ebben a dontésben jatszik
meghatirozo szerepet.’® De mig A szabad akaratrél sz6l6 dialdogusban, hogy

8 Peter Brown: Szent Agoston élete (Saghy Marianne forditasa). Osiris, Budapest,
2003. 201.

9 Szent Agoston: A szabad akaratrél (Tar Ibolya forditasa). In. U8.: A boldog életrdl —
A szabad akaratrél. Eur6pa, Budapest, 1989. 171.

10 E dontés horderejének az agostoni filozofia tematikus és torténeti alakuldsdban
jatszott szerepéhez lasd pl. Kendeffy Gabor gondolatmenetét, aki Agoston megtérii-
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ugy mondjam, az akaratnak ez a dontés-faktora vagy -potencialja életleniil,
kiélezetleniil 4&brazolodik — melyrdl a kovetkez6 mondat tantskodik: ,,Lehet-
e biztonsagosabb valami annal az életnél, ahol csak az térténhet meg, amit
akarsz?”1t —, addig a Vallomdsok VIII. konyvében az akarat hatalma élesen
vetiil elénk. Az imént A szabad akartrél irott dialbgusboél idézettek szerint az
akarat mintegy alarendelddik az isteni j6 valtozatlansaganak, mert hogy a
véltozatlan jot akarva biztonsagos és boldog élet var ram. S a valtozatlan jot
ugyis akarom. Gond tehat nem lehet. A rosszat ilyen értelemben kiiktatom.

Sokkal nagyobb teret szentel azonban Agoston a par évvel késébb sziiletett
Vallomasokban a valtozd javak felé fordulé akaras problémajanak. Rendki-
viil plasztikus &brazolasban adja el6 azokat a koriilményeket s mozzanatokat,
amelyek soran nem tudja vagy nem képes akarni a valtozatlan jot, helyeseb-
ben nem képes akarata a valtozatlan jo felé fordulni. Itt az a semmi reprezen-
talodik oldalakon keresztiil, amelyet A szabad akaratrol irottak soran még el
tudott intézni ennyivel a szerz8: ,a semmirdl nem lehet tudni semmit.”2 A
legarulkodébb kép a semmi reprezentacidjara a VIII. konyv szovegében a
hasadas metaforaja. A hasadas Agoston szerint tgy keletkezik a lelkében,
hogy egyszerre akarja és nem akarja az isteni 1ényeggel vald azonosulast, és a
két ellentétes iranyt mozgas szétszakitja a lelkét, valamifajta hianyt, rést
hagyva maga utan:

,én voltam, aki akartam és én, aki nem akartam. En, én voltam
bizony. Nem akartam teljes igazidban, de teljes egészében nem is
vonakodtam. Ezért magammal viaskodtam és bennem igy hasadas
keletkezett. Es ez a hasadas, bar akaratom ellenére tortént, nem volt
bizonysag valami mésik szellemi lényre bennem, csak a sajat lelkem
bilinh&désére vallott.”23

Amig ez a hasadés kettészeli a lelket, nem lehet sz6 konverziv identitasrol.
Ez a hasadés csak Ggy tlinhet el, ha az akaras mozgasa atritmizalja, magaba
szervesiti a nemakaras ellenmozgéisat. Azaz ha az akarat ,egész teljességgel”
a véaltozatlan jo felé fordul. A szovegbe az ,egész teljességgel” akarni fordulat
nem imperativikusan, hanem mintegy inverz modon, az ismétlés, az
onmegerdsités, a folytonos korrekcid, a visszavonddéis, majd Gjratelit6dés

1ésének, ,a végletes ratalalasnak” a bekovetkeztét a korszak teleologikus hagyo-
ménya fell interpretalja, rAmutatva arra, hogy Agoston milyen eréfeszitéseket tesz
»a teljes bizonyosséggal vallalhat6 telosz” fellelése, valamint annak a bolcsesség és a
boldogsag jegyében érvényesitett életvezetési elvvé torténd emelése érdekében. Vo.
Kendeffy Gabor: Szent Agoston és az akadémiai szkepszis. Gond, 1992/3. 115-116.

1 Szent Agoston: A szabad akaratrél. 1d. kiad. 173.

121 m.172.

13 Augustinus: Vallomasok (Varosi Istvan forditasa). Gondolat, Budapest, 1987. 235.
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ritmusaban az esetlegességet beismerd, bevalld, ugyanakkor azt elfogadni
nem képes lélekrezdiilés és -fajdalom retorikai alakzataként ir6édik be:
sMondom, parancsolja a 1élek, hogy akarjon. Nem parancsolni, ha nem
akarna és a parancsa mégsem teljesiil. Amde nem akarja egész teljességgel,
tehat nem parancsolja teljes igazaban.”4

Annak a tényleges fontossagarol, hogy az akarat erds pecsétjének a nyoma
az agostoni identitason a konverzi6 jele is egyben, tehat hogy a konverzi6
csak akkor kovetkezhet be, ha ,egész teljességgel” akarja az egyén a
megvaltast, a kovetkezd sorok tantiskodnak:

,Hogy ne csak elinduljak, hanem meg is érkezzek oda, mést nem
jelentett, mint az indul4s akarasat, de erds és elszant, teljes akara-
sat. (...) Tehat sok mindent cselekedtem, s benniik az akaras és a ké-
pesség nem volt azonos. Es nem cselekedtem meg a nekem hason-
lithatatlanul vonzbébbnak tetszét, bar tiistént meg is cselekedhettem
volna, mert mihelyt akarom, mar mindenképpen akarom.”5

A hippéi plispok emlékezésében tehat az akarat a konverziv identitas
sziikséges eldfeltételeként munkal, &m oly mdédon, hogy az emlékek nem
gy6zik le a megtorténtek akards vagy nem akaras motivalta-arnyalta
mivoltat, hanem mindig mar harcban vannak egymassal.

A KONSTRUKTIV IDENTITAS MINTAZATA

Hogy a modernités szignifikans identitasdiskurzusaiban megjelend akarat
szerepének s funkcidjanak valtozasat érzékeltessiik a premodern vagy inkabb
a modernitas kiiszobe el6tti szerephez s funkcidhoz képest, allithatjuk, hogy
mig az akarat — amint azt Agoston kapcsan érzékeltiik — a modernitas el6tt a
konverzi6 egységesité mozgasrendjében identifikalodik, addig a modernitas
kiiszobének atlépésekor az akarat a szubverzid szétvet6 mozgéisrendjében
artikulalodik. Persze ha a kiillonbségnek az Onazonossag létlehetGségében
kardinalis szerep jut is a modernitasban — s ez valoban 1ényegi eltérés a pre-
modernitis egységképzeteihez viszonyitva, mondhatjuk Foucault-val, hogy
korszakkiiszobnek tekinthets —, azért a kiillonbség, valtas, valtozas szubverziv
jelenléte mas-mas mértékben érvényesiil a kiilonféle identitaskoncepciok-
ban. Schellingnél tulajdonképpen az azonossag rendjének létrejotte a kiilon-
boz8ség nélkiil elképzelhetetlen, de nyomatékosan kell utalnunk arra, hogy a
kiilénbség mindenképpen azonossagot eléfeltételez nala. Es ebbe a transz-
cendentélis modellbe épiil be az akaratkoncepci6 is. Nietzschénél pl. mar az

14 1. m. 234.
15 1. m. 232., 233.
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azonossagnak és kiilonbozéségnek ez a diametrikus egymasra utaltsiga
megsziinik, nala Schopenhauer nem kis hatasara az akarat vakon lobogb
aktiv er6ként jelenik meg, mialtal az akarat iranyulés jellege kiiktatodik,
teleologikus mozgasa felfiiggeszt&dik.

Interpreticiom jelen szakaszaban pusztan azt mutathatom meg, hogy az
akarat Schelling identitasfilozofiai koncepciojdban miképpen tolti be azt a
szerepét, hogy az ontudat vagy az intelligencia ugyan altala lesz sziikségkép-
pen onmaga, ezzel azonban egyuttal a masikat, a rajta kiviili intelligenciat,
ontudatot is meghatirozza, pontosabban lehetségessé teszi. Helyesebben:
miért az akarat az, amelynek a révén az intelligencia ,,6nmagét megpillantja
egy mésik intelligencia tiikrében”.1¢ Itt természetesen csupan nagy vonalak-
ban érinthetem azt a folyamatot, amelynek eredményeképp létrejohet az
intelligencidnak a mésik tiikrében megtorténd 6nszembesiilése. E nagyvona-
Id interpretaci6 sem keriilheti meg azonban annak hangsilyozasat, hogy
Schellingnél szdmos kontextusban és kiilonb6z6 gondolati variadciokban kertil
el§ az intelligencianak, az értelmes szonak, illetve az ontudatlansagnak, a
természetinek a viszonya. Mondhatni, eltéré gondolkodéi korszakainak inva-
ridnsa a tudat és az 6ntudatlan szigortian egymasbol, egymas altal feltarhat6
viszonya. Manfred Frank egy helyiitt a logosz dialektikus struktiraja kapcsan
proébalja végiggondolni eme invarianst:

Jlehet6vé teszi-e a logosz (...) dialektikus struktaraja a racionélis
Osszetevlk teljes elszakitasat eredetiikt6l? Alapjdban véve ez maga
is rituélé, sz6 szerinti értelemben a meg-beszélés aktusa, amelynek
segitségével a logosz (a kiejtett sz6) kiszabaditja magat a szétalan
fogantatas éjszakajabol. (...) Csak ’a legnagyobb eréfeszitéssel’ képes
az értelem ezt a témat tavol tartani magat6l, mondja Schelling —
hasonl6 distancian alapul tudatanak allandéan veszélyeztetett lehe-
t6sége —; mert ’az alapban mindig Ggy van ott az a szabalytalansag,
mintha egyszer Gjra kitorhetne’.”?7

A fiatalkori filozofiai tajékozddast kovetd korszakban eme invaridns neve
Schellingnél az identitas, mely ugyantgy magaban foglalja a szétalan fogan-
tatés sotét, ritualis csendjét, mint a mitoszok homalyl, fulgurativ alakzatait,
valamint az értelem, a logosz magabiztosan fényl6 formait. Az identitas kii-
16nb6z6 potencidlfokozatokon keresztiil konstrualédik meg, vagyis hat itt a

16 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere
(Endreffy Zoltan fordit4asa). Gondolat, Budapest, 1983. 295.

17 Manfred Frank: A kéltészet mint ,ij mitolégia” (Gombos Csaba forditasa). In.
Nyizsnyanszki Ferenc (szerk.): Kortars német filozofusok. KLTE, Filozofia Intézet,
Debrecen, 1997. 263—264.
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passziv nyelvi alakzatok helyett inkabb aktivat vagy medialisat sziikséges
alkalmazni: az én vagy az intelligencia potencialisan és fokozatosan meg-
konstrualja s ezzel mintegy kozvetiti onmagat a masik felé. A konstruktiv
identitasban az akarat az egyik potenciafokot képviseli. Méghozz4 a produk-
tiv szemlélet uténi fokozatot alkotja. Azért kell ellépni, levalni a produktiv
onszemlélet szintjétdl, egyben atemel6dni, &temelni magam az akaras hatva-
nyéra, mert a produktiv 6nszemlélet szintjén az En ugyan szemlélheti a téle
kiilonbo6z6t, az objektiv vildgot, am maga nem lehet objektivvé a maga
szamara.

,Csak az akarasban emelkedik ez is [ti. az En 6nszemlélete — V. T.]
magasabb fokra, vagyis lesz bel6le magasabb potencia, mert altala
az En a maga egész mivoltaban, vagyis egyszerre szubjektumként és
objektumként vagy produktiv Enként lesz objektummé a maga
szaméra. Ez a produktiv En mintegy elvalik a pusztan eszmei Enté],
és most mar nem is valhat soha ismét eszmeivé, hanem orokké és
abszolit moédon objektiv az Ennek a szdméra.”8

Nos az akaras hatvanyfokan valik az én szamara lehet6vé, hogy egyszerre
szubjektumként és objektumként, azaz a maga egészében létezzen s eziltal
egyszersmind reflektalja, kozvetitse is Onmagit. Ezt a kiilonbség altal
formalodo potencidlis egészet vagy egységet az akaras ugy éri el, hogy maga
aktiv erdként identifikalédik az azonosuld/azonositdé mozgisban. Azaz az
akarat nem az én valamely adott meghatarozottsiga, hanem ,kozvetlen
onmeghatarozis”. Ezt Schelling kiilon is kihangsilyozza, hogy az intelli-
gencidban magaban benne van, benne kell lennie a cselekedetnek, marmost
ez az intelligenciaban benne rejl§, 6nmagara iranyul6 cselekedete az énnek a
kozvetlen onmeghatérozas, amelyet Schelling akarasként aposztrofal:

Az intelligencidnak ezt az 6nmeghatarozasat akarasnak nevezziik a
sz6 legaltalanosabb értelmében. (...) Es nem (...) valamilyen megha-
tarozott akarasro6l van szo, amely tartalmazza mar egy targynak a
fogalmat, hanem a transzcendentalis 6nmeghatirozasrodl, a szabad-
sig eredeti aktusarol.”9

Am az intelligencidnak ehhez az nmeghatérozé, szabad, akarati aktivita-
séhoz sziikségképpen kapcsolodik hozza ,egy rajta kiviili intelligencia meg-
hatarozott cselekvése”.2° Az akaratom ,csak rajtam kiviili intelligenciak 4ltal

18 F, W. J. Schelling: A transzcendentalis idealizmus rendszere. 1d. kiad. 284.
19 1. m. 283.
20 [, m. 291.
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lehetséges”,2t és vice versa, a rajtam kiviili intelligencia mint egyattal a vilag
produktiv része csupan az akaratom onmeghatarozd szabad aktusa altal le-
hetséges. Az akarat 4ltal fordulhat egymésba — aktivizalédhat s medializalod-
hat — az intelligencia és a vilag, konstrualédhat meg e fokoz6do, szaturalodd
mozgasrenden beliil az én transzcendentalis identitisa. Ett6] a koncepciotol
— a latszolagos tavolsagok ellenére — mar nincs is olyan messze a nietzschei
szubverziv identitas vakon lobog6 akarati faktora. Vagyis hat messze van
persze, de hogy egyaltalan a szubverzié lehet6sége fennall(hat), ahhoz a
schellingi kiilonbségben artikulaléd6 azonossidgnak nagyon tisztdn meg
kellett formélodnia. Mert még egyszer hangsilyozom, Schelling identitas-
filozofidja transzcendentalisan a kiilonbségre épiil. Nietzsche elképzelésére
aztdn nagyban tdmaszkodva fejtheti ki Richard Rorty a maga kontingens
identitaskoncepciojat.

A SZUBVERZIV IDENTITAS MINTAJA

Az akaratra vonatkozd, azt tematizald és problematizalo elképzelések
Nietzschénél igen szértnak — raadésul e szortsagon beliil ellentmondéasosnak
— tekinthet6k az életmiivon beliil. Eleinte az akaratot illet6en a filozéfus
mintha szamolna valamiféle entitas jelleggel, megragadhatd, koriilirhat6d
tulajdonsagként, ilyesmi eredéjeként vagy kovetkezményeként beszél rola — a
szépség esztétikai latszatdnak apolloni billogat fedezve fel az ,akaraton”,
mely ily médon a megesalatas szinoniméjaval egyenld, a szenvedés és az
orom katartikus-mamorité hatalmanak az ellehetetlenitésével:

LA gorogoknél a géniusz és a miivészi vilag megdicséiilése képében
kivanta latni magét az ’akarat’; hogy az ’akarat’ megdics6iilhessen,
ahhoz teremtményeinek is méltoknak kellett éreznilik magukat ré,
hogy megdicséiiljenek, egy magasabb szféraban kellett viszontlat-
niuk magukat anélkiil, hogy a képzelet e tokéletes vilaga imperativ
vagy fedd6 modon hatna. A szépség szféraja ez, ahol tiikorképeiket,
az ollimposziakat lattak.”22

KésGbb az akarat a képzelet tokéletes vildganak magasabb szférajatol le-
vélasztddvan éppen a szabadsdg mamorit6-katartikus hatalmanak forrasava
vélik, s még mindig, megint csak megragadhatd, teremtd elvként identifi-
kalodik. Am a teremtés magiban foglalja a kezdetet és a bevégzést, a
folyamatos tjrakezdés rakésziilg fesziiltségét és a permanens bucstzkodas,
az utolso 6ra megtoretésének kinjat — hogy Zarathustra szavaival éljiink.

211, m. 304.
22 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus (Kertész
Imre forditasa). Europa, Budapest, 1986. 40—41.
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»,Bizony mondom, szaz lelken és szaz bolcsén és szaz sziilési fajdal-
mon at vitt az én utam. Es bucstizkodtam is eleget, tudom, miként
toretik meg az utols6 6ran a sziv.

Amde teremt8 akaratom, sorsom akarja igy. Avagy, hogy megmond-
jam néktek az igazat: épp ilyen sorsot — akar akaratom.

Szenved és fogsagra vettetett minden, mi érez bennem: akaratom
mégis Gjra meg Gjra megszabadit, és megorvendeztet engem.

Az akarat megszabadit: igy sz6l az igaz tanitas akaratrdl és szabad-
sagrél — igy tanitja ezt néktek Zarathustra.”23

Zarathustra akarat-szélamaban ugyanakkor van egy tonus, mely az akarat
felszabadit6 hatalméat is bearnyékolja, azaz hatalmasabb nala is. Az id6
uralasat illet§ tehetetlenség miatti legmagényosabb bénat ez: ,Az akarat
megszabadit: amde hogy nevezik vajon azt, mi még a szabadit6t is lancra
veri? (...) Nem bir visszafelé akarni az akarat; hogy nem birja megtorni az
id6t és az id6 vagyait — az akarat legmaganyosabb banata ez.”24 Az akarat, a
hatalom-akaras Nietzsche Zarathustrgjanal tehat egyszerre felszabadité és
lancra verd. Ugyanazon lényegi hatis, Zarathustra kolt6i-nyelvi 1éténél ma-
radva, a mondés konstativ és negativ jellegének, az allitasnak és a tagadasnak
a két ellentétes oldala. Nietzsche itt, az akarat nyelvbe szov6dottségét vagy a
nyelv akarati meghatarozottsagat tekintve, mondhatjuk, hogy dialektizal, a
mondas nyelvi és akarati aktivitasat illet6en ugyanannak két, egymassal
ellentétes megnyilvanulasarol beszél.

Ez a gondolkodés és nyelv metodikajat vagy retorikajat athaté dialektizalo
mozgés adja at helyét a Tl jon és rosszon néhany locusat olvasva egy mas
tipusu aktivitasnak: a kibontakozast a szétagazasban, elnévésben, athelyezo-
désben s visszahatasban folytaté és mindig mésként visszatér6 er6 nyom-
vonalainak topol6gidjardl van szo.

» Akarat’ természetesen csak ’akaratra’ hathat — ’anyagra’ nem (pél-
daul 'idegekre’ nem): tomoren: meg kell kockaztatnunk a hipotézist,
hogy mindeniitt, ahol ’hatasokat’ ismeriink el, nem akarat hat-e aka-
ratra —, s nem lehet-e, hogy minden mechanikus torténés, amennyi-
ben ott egy er6 valik tevékennyé, éppenséggel akaraterd, akarat-
hatas. — Végiil feltéve, hogy sikeriilne 0sztonéletiink teljességét az
akarat Egy alapformijanak kibontakozisaként és szétdgazasaként
magyarazni (...), akkor megszereznénk a jogot, hogy minden hatd
erét egyértelmten tgy hatarozzunk meg: a hatalom akardsa.”?s

23 F. Nietzsche: Igy szélott Zarathustra (Kurdi Imre forditisa). Osiris/Gond,
Budapest, 2000. 108.

24 1. m. 171.
25 F. Nietzsche: Tl jon és rosszon. Id. kiad. 35.
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Itt mar sz6 sincs dialektikardl, e helyt az akarat-erék egymésra hat6 jatéka-
r6l van sz6, Egy alapforma sokféle szétagazisarol, mely a hatalom akarasa
nevet viseli. Név tehat itt is van, de mar kevésbé 1ényegi, nominativ, beazono-
sit6 megnevezésr6l van szo6, mint inkabb a kiillonbségeket érvényre jutni en-
gedd affirmativ differencialasroél. Nietzschénél az erdk, a hatalmi akaraterék
e sokszint jatékat Gilles Deleuze-nél pontosabban kevesen jellemezték:

A nietzschei felfogas szerint egy erének egy méasik er6hoz vald
viszonya sohasem valami lényegében negativ elem. Az az er6, amely
a masikhoz val6 viszonyaban behodol4sra kényszeriil, nem tagadja a
masikat vagy azt, ami nem §, hanem igenli a sajat kiillonbségét és
élvezi ezt a kiilonbozdséget. A negativ, a tagadis nem Ggy van jelen
a lényegben, mint amibdl az er6 az aktivitasat meriti: ellenkez6leg, a
negativ ennek az aktivitisnak az eredménye, vagyis egy aktiv er§
1étezésébdl és kiilonbségének affirmaciojabol ered.”26

Nos, e nagyfokt diszperzitason beliil két dolog felttin6en markansan iitko-
zik ki, hogy ne mondjam, rendezddik el, mintegy a magnetizal6 er6p6lusok
koré szervez6dS vasreszelékekhez hasonlatosan. Egyrészt az, hogy a nyolc-
vanas évekre megsokasodnak az akaratot kozéppontba 4llit6 vagy csupan az
akarat apropdjan sziilet§ vagy més témak kifejtésekor az akarat (a hatalom-
akaras) felé kitér§ gondolatmenetek. Mésrészt olyan alapfogalmak és -
teéridk korzetében tiinik fel az akarat fogalom relevins momentumként,
mint az embert folilmalé ember, az Isten haldla, az 6rok visszatérés, a
minden érték atértékelése és természetesen a hatalom akarasa.

Koénnyen belathatjuk mindezt, ha csak arra gondolunk, ahogy Zarathustra kol-
t6i tanitdsdban tulajdonképpen mar teljesen készen s tisztan csillimlik fel a hata-
lom akarasanak mint az akarat legkikristalyosodottabb véltozatanak alakzata,2?
amiként Volker Gerhardt fogalmaz: Nietzsche a hatalom-akaras fogalméval

26 Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozdfia (Moldvay Tamaés forditasa). Gond—Holnap,
Budapest, 24.

27 V6. F. Nietzsche: Igy szolott Zarathustra (Kurdi Imre forditdsa). Osiris/Gond,
Budapest, 2000. 140-143. Az on-feliilmilasrél cim@ szakasz pregnans megfogal-
mazasai: ,Ez hat minden akaratotok, ti legb6lcsebb bolesek: a hatalom akarasa;
akkor is, ha jorol és gonoszrol szol beszédetek, és felbecsli, mi értékes, mi nem.”; ,A
keletkezés folyamara 1oktétek akaratotokat és értékeiteket; a hatalom régtdl valo
akarésat arulja el nékem, mit hisz jonak és gonosznak a sokasig.”; ,Nem a folyam
hoz veszedelmeket reatok, ti legbolesebb bolesek, nem & vet véget annak, mi jo és
gonosz tinéktek: hanem amaz akarat maga, a hatalom akarasa — a kimerithetetlen,
nemzd élet-akarat.”; ,Csak ahol élet van, ott van akarat is: csakhogy nem élet-akarat,
hanem - igy tanitom én — a hatalom akarésa!”
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wkerekiti le az embert feliillmlé ember koncepci6jat mind elméleti,
mind pedig gyakorlati értelemben, és igy all 6ssze a fogalmi keret ’a
legmélyebbrél feltor6 gondolat’, az orok visszatérés gondolata
szamara. Zarathustra (...) agy véli, hogy ezzel [ti. a hatalom
akarasaval — V. T.] az élet legbelsejébe sikeriilt behatolnia. Ez t6bb
akar lenni puszta metaforanal, hiszen 6 az Egészet, az életet éltet
erdk egészét akarja altala megragadni és ezért mind a kiils6t, mind a
bels6t meg kell probalnia felfogni.”28

Vagy ha meggondoljuk, hogy az akaratnak (a hatalom-akarasnak) ez az
egymast felerdsits, legyengité vagy keresztezd életerGket magaba siirits
krucialis alakzata miként képezi lehetGségfeltételét és modszertani keretét a
Tl jon és rosszon els6 két fejezetében a filozdfusok elGitéleteirdl és a szabad
szellemrdl kifejtett gondolatoknak, amennyiben a hatalom-akaras Nietzsche
szerint a szubjektum-kritikai, nyelvfilozofiai, retorikai és hermeneutikai
olvasas kritikai-motivacios erejét taplalja. Nem létezik maganvalo, abszolat
akarat, hanem benne mint ,,valami bonyolultan dsszetett”, ,,sokrétli dolog”-
ban, ,mihelyt ’akarunk’, mindig mar szamos, kiilonféle er6mozgas kezdi
meg jatékat, kezdve az érzésektGl az izmokon s a gondolatokon at az
affektusokig.29

Mihelyt akarunk tehat — rengetegféle uralhatatlan s uralt erémozgas
jatékterévé valik az emberi 1élek, szellem és test. Nietzschénél egyéltalan nem
az identités, valami 6nazonos lényegszeri fel6l identifikalodik az akarat. Ha
azt mondjuk, hogy voltaképpen ennek éppen az ellenkezgjérél van sz6, nem
egészen pontos a kép, de kozelebb keriilhetiink Nietzsche interpretcios
szandékahoz. Részint tudniillik a filozéfus a nyolcvanas évek mésodik felé-
ben sziiletett feljegyzéseiben mar hatarozottan egyfajta identitaskritikai
kontextusban beszél az akaratrol (is).3° Részint pedig — tekintettel az életm
egészén athaté retorikai, a tropusokra vonatkoz6 kutatisokra s érzékeny-
ségre — éppenséggel az akarat lesz nala az a szoveg, amely az interpretacio
alatt s az interpretacibval mintegy az alapjat képezi annak a hatékony
dekonstruktiv, szubverziv potencidlnak, amely folyton eltériti, megtéveszti az
onidentikus ént barmiféle tapasztald, megismer6 munkalataiban. Nietzsche
persze soha nem mondja azt, hogy nem lehetiink 6nmagunk — az akarat, a

28 Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche (Csatar Péter forditasa). Latin Betik,
Debrecen, 1998. 135-136.

20 VO. F. Nietzsche: Tt jon és rosszon. Id. kiad. 21.

30 Lasd ehhez A hatalom akardsa Harmadik konyvének 516. szamu toredékét s ennek
de Man Aaltali elemzését: F. Nietzsche: A hatalom akardsa (Romhéanyi Torok Gabor
forditasa). Cartaphilus, Budapest, 2002. 227—228. és Paul de Man: A meggy6zés
retorikdja. In. UG.: Az olvasas allegoriai (Fogarasi Gyorgy forditésa). Ictus—JATE,
Szeged, 1999. 163—180.
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hatalomakaras textualis és organikus szubverzidjanak belatasabol ezen
kovetkeztetésnek éppen az ellenkez6jérsl bizonyosodhatunk meg: ,Erteniink
kell 6nmagunk megdrzéséhez: ez a fiiggetlenség legkeményebb probaja.”s
Onmagunkat meg@rizni nem mas, mint a hatalom akarasainak és az akarat
hatalmainak szubverziv mozgasat folytonos interpretaciéval megtartani,
fenntartani, egyaltalan vele tartani (ki).32

A KONTINGENS IDENTITAS MINTAJA

Rorty gondolataival fizni tovabb az akarat és az identitis Osszefiiggését
lalasa szakad meg, tulajdonképpen tobb tekintetben is adekvat. Egyrészt
Rorty a nietzschei filoz6fidban latja egy olyan gondolkodis megformalédasat,
amely nem pusztan rekontextualizalas, hanem val6ban valami jnak, més-
nak az iniciativija. Nietzsche kreativ kezdeményezése egyebek mellett abban
all, ahogyan pl. az igazsagot, a nyelvet, a narrativat, valamint a filozofalas
modjat érinti. Ez Rorty vagy éppen Paul de Man szcenirozasaban tigy néz ki,
hogy az igazsidgra nem mint egy organicitis vagy egy filozofikum lényegének,
magénvalosaganak kifejez6désére, hanem hasznalhatésaguk s alkalmazhato-
saguk, egyszoval pragmatikijuk mértékére van tekintettel a filozofus:

,S0k minden, amit Nietzsche mond, tobbé-kevésbé levezethetd
abbol az allitdsabol, mely szerint a ‘'maganvalé tudas’ épp olyan
tarthatatlan fogalom, mint a ‘'maganval6 dolog’, valamint abbdl a
gondolatbdl, hogy ’[az ész kategoridi] semmi mast nem képviselnek,
mint egy bizonyos fajta és faj életképességét — s egyediil hasznal-
hatésigukban rejlik igazsaguk’.”s3

Az igazsag fikcionalitasinak hangstlyozasa a hiposztazilasa ellenében,
illetve ,,az igazsig retorika altali sziikségszerti felforgatasinak” kiemelése egyfajta
autorativ ontologiai és metafizikai kategoériaként valo jellemzése helyett —
nos mindezt a Nietzsche-olvasis de mani impulzusaiként emlithetjiik.34

31 F. Nietzsche: Tul jon és rosszon. 1d. kiad. 37.

32 Nos ha mindezeket megfontoljuk és az ezen utalasok altal kirajzol6d6 probléma-
mezdre tekintiink, lathatjuk, hogy Nietzschénél voltaképpen egy kimunkalt, effek-
tive 1étezg akaratfilozofiai koncepciorol beszélhetiink, amely rendkiviili ers 6szton-
zését a schopenhaueri akarat fogalom kritikajabol nyeri, s ami erejét a fennmara-
dashoz és tovalendiiléshez a kanti kritikai gondolkodés kreativ Gjrakezdésébdl veszi.
Ehhez lasd bévebben: G. Deleuze: Nietzsche és a filozdfia. 1d. kiad. 135-150.

33 Richard Rorty: Bevezetés: Pragmatizmus és Nietzsche utani filozdfia (Beck Andras
forditasa). In. U6.: Heidegerrdl és masokrél (Barabas Andras és masok forditasa).
Jelenkor, Pécs, 1997. 10.

34 VO. P. de Man: Az olvasas allegoridi. 1d. kiad. 152.
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Masrészt — hogy folytassam a Nietzsche vilagabol Rorty vildgiba torténd
fordulat indokl4asat — Rorty Esetlegesség...-konyvének A személyiség esetle-
gessége ciml tanulmanyaban éppen Nietzsche igazsag-értelmezéséhez (,az
igazsag metaforak mozgékony hadserege”ss) és akarat fogalmahoz nyil an-
nak héattérmegfestéseként, hogy valdjaban csupan a kolt6k képesek belatni s
sigazan értékelni az esetlegességet”. Az esetleges, a parcilis, a véletlen ,,érté-
kelése” itt a kovetkezGket jelenti: a koltd a filozo6fussal és a tudossal ellentét-
ben magara veszi annak terhét, vagy inkabb képes arra, hogy — akar az 6n-
legyGzés akarasa aran is — eltekintsen attdl, ,hogy tényleg van egyetlen igaz
leltar, az emberi szituacib egyetlen igaz leirasa, életiink egyetlen egyetemes
kontextusa”.3¢ Azaz onmegismerés nem lehetséges Ggy, hogy egyszeriien
(vagy akar bonyolultan) tajékozodom ezen igaz leltarok és egyetemes leirdsok
kozott, s amire jutottam, azt mintegy magamra veszem. Rorty szerint
Nietzsche leginkabb azt kritizalja, hogy az 6nmegismerés egy egyetemesen
igaz eszmének a tipizalasa lenne. Az 6nmegismerés onteremtés, méghozza Gj
nyelvek, 4j metaforak és 4j fogalmak folytonos teremtése. Ez a szekvencidzus
vagy az alteritis ritmusiban kibontakozo és szétaradé folytonossag vagy fo-
lyamat, az onteremtésként felfogott onmegismerés nem mas, mint ,a sajat
esetlegességiinkkel val6 konfrontici6”. Mindez azt is jelenti, hogy oda-
hagyom a régit, a régi nyelvet, régi metaforat, régi fogalmat, ahogy Rorty irja:
kimenekiilok az emberi élet esetlegességeinek 6rokolt leirasaibdl, s egyben 1j
leirasokat talalok ki.3” Nos, ez az a pont, ahol Rorty interpreticidja soran
elgszor utal a nietzschei akarat fogalomra. Es ez sziikségképpen van igy.
Rorty nem keriilheti el az akaratra torténé utalast, mondhatni, interpretacios
kalandozasa soran mintegy belelitkozik a nietzschei akaratba, s ez még magat
a szerz6t is bizonyos értelemben meglepi. Abbodl latszik mindez, hogy reflek-
talatlanul hagyja az akarat sziikségképpeni elébukkandsdnak kovetkezmé-
nyeit. Péld4ul annak tisztazasat, hogy az akarat termékeny mozzanat lehet-e
egyaltalan a kontingens személyiség bemutatasa soran, hiszen valamit vagy
akarok, vagy nem. Mégis gy tiinik, hogy Rorty a kontingens identitds meg-
szervezGdésébe az akaratot is bevonja, noha reflektalatlanul s bizonyos ambi-
valencidval. A kovetkezSkben csupin ezekre az akarat-applikativumokra
fokuszalok Rorty szovegében.

Nézziik hat el6szor, miért sziikségszerd az, hogy az akarat el6bukkanjon
Rorty interpretacidjaban, majd azt, hogy mi is marad tulajdonképpen reflek-
talatlanul nala. Az els6 kérdés kapcsan roviden agy fogalmazhatunk, hogy az

35 Ehhez vo. F. Nietzsche: A nem-mordlisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol (Tatar
Sandor forditasa). Athenaeum, 1992/1.

36 R. Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritds (Boros Janos és Csordas Géabor
forditésa). Jelenkor, Pécs, 1994. 45.

37 V0. I. m. 44—46.
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id6 problémaja, illetve az id§ és az akarat viszonya miatt. Az esetlegességgel
val6 szembesiilésiink az id6ben megy végbe. A régi és az 0j egymashoz vald
viszonyat az id6 hatirozza meg. Az igazsag viszont valami 6rok, id6n kiviili
entitasként, tartés jegyként abszolutizalddik a nyugati metafizikai tradici6
horizontjan. Aki tehat az esetlegessel szembesiil 6nmaga megismerése,
vagyls onmaga megteremtése soran, egyszersmind az id6vel szembesiil.
Rorty értelmezésében Nietzsche szerint

»a fontos atlépendd hatar nem az, amelyik az id6t az id6tlen igazsag-
tol elvalasztja, hanem inkabb az, amely a régit az Gjtdl valasztja el.
Ugy gondolja, hogy az emberi élet annyiban gyézedelmes, amennyi-
ben léte esetlegességeinek 6rokolt leirasaibol kimenekiil, és Gj leira-
sokat talal. Ez a kiilonbség az igazsig akardsa és az OnlegyGzés
akarasa kozt. Ez a kiilonbség a megvaltasnak azon elgondolasa kozt,
hogy valami nalunk nagyobbal és tart6sabbal 1épiink kapcsolatba, és
akozott, ahogy Nietzsche leirja a megvaltast: 'Gjrateremtése mind-
annak, ami volt’, imigyen akartam’-ma’”.38

Nos, a régi és az 0j kozti kiilonbségre, arra a visszahozhatatlan, a torténé-
bdl az épp megtorténtet végérvényesit6 mozzanatra, keletkezd résre, atlép-
hetetlen szakadékszert torésre, ami a régit az Gjtol elvalasztja, Nietzschénél,
mondjuk igy, a legelementirisabban az akarat reflektal. Azok a szavak,
amelyeket Rorty idéz, az Igy szélott Zarathustra masodik részének A meg-
vdltasrdl cimi beszédébdl valok s az akaratnak a 1étezésben betoltott szere-
pét inszcenaljak. Az akarat legmaganyosabb banata, haragja, diihe, bossza-
érzése a mar megtorténttel szembeni tehetetlenségébdl ered. Hogy nem tud,
nem bir visszafelé hatni. Ebbdl kovetkezGen voltaképpen két dolgot tehet.
Vagy mindig Gjat akar, vagy a mar megtorténtet allitja be oly médon, hogy az
id6, az, ami torténik, az ,Igy akartam!” implikitumaéba stirtisédjon.

Ezen a ponton egy kicsit meg kell allnunk, s — hogy stilszertien szoljak — el
kell id6znilink. Merthogy itt valamit Rorty feltaratlanul hagy, ami pedig az
akarat kontingens 1étmddja tekintetében lényeges mozzanat. Az amerikai
filozo6fus ezt a Zarathustra-locust 1ényegében a nietzschei intenci6 szerint
idézi és elemzi, vagyis az ,igy akartam!” felkialtasat a megvaltas gesztusaként
reveldlja. Nietzsche a kovetkezét irja: ,Megvaltani az elmtltakat, és ’Igy
akartam!-m4 teremteni minden 'Megesett’-et — ezt nevezném csak megval-
tasnak én!” Rorty ezt az onlegy6zés akarasanak folyamataként értett géniusz
életeként irja le,

38 1. m. 45—46.
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»aki [marmint a géniusz — V. T.] azt tudja mondani a mult megfelel§
részérél: ‘imigyen akartam’, mivel megtalalta a mult olyan leirasi
modjat, ahogy azt a mult soha nem ismerte, és ennélfogva olyan ént
talalt maganak, amelyrdl elédei soha nem tudtik, hogy lehetséges.”39

Am Nietzschénél a véletlen ezen megvaltisa, az idS elkapésa s uralasa
részint feltételes mdédban szerepel a mondatban: ,ezt nevezném csak meg-
véltasnak én!” — mely fordulatban (,ezt nevezném csak”) megvan persze a
gy6zedelmi biiszkeség retorikai lenyomata, de egyben az elcstiszis-eltolodas
grammatikai mint4zata is. Ebb6l kdvetkezGen az akarat nemhogy nem segit
ént talalni, de egyenesen ellehetetleniti, vagy kevésbé fatdlisan fogalmazva
mindig szitudcidhoz koti, kontextualizalja ezt a processzust. (Nem is beszélve
arrdl, hogy a megvaltasrol szo6ld6 eme szoveg Zarathustra részérél ,pupos
beszédként” identifikaloédik, helyesebben retorizalodik, az elnovést, a talzast,
a felhalmozo6dast, abnormitast foglalva magéaban.4°)

Azt is figyelembe kell venni azonban — s ezzel Rorty a legkevésbé sem
szamol —, hogy az akarat e véletlent megvalt6 munkaja a géniusz részérél
utélagos 6nigazol6 gesztusként is értelmezhetd. Eppen ,igy akartam”. Ezaltal
az akarat belemerevedik egy metanarrativ igazold gesztus reflektalatlanul
hagyott pdzdba, azaz pontosan a kontingencia ellenében hatd, abszolat
az ilyen én az id6 hatalmanak valé alarendel6dését vonakodva bar, de
elismeri — mit is tehetnénk mast —, hanem hogy az ilyen én a szituativitast,
az épp igy fordult..., esett... eseményszertiségét nem reflektélja s kritizalja,
hanem abszolutizalja, s6t mitizalja.

Az akarat sokat, sokféleképpen és sziinteleniil szovegel, nem csak —
sokszor a legkevésbé sem — elGiranyoz és tilt.

39 1. m. 46.
40Vo. F. Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. Id. kiad. 174.
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