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AVAGY AZ AKARAT JORA FORDITASA

UNGVARI-ZRINYI IMRE

kiilonboz6 feltételek kozepette és eltérd szerepeket betdltve ugyan, de

majdnem minden etikai elméletben meghatarozo szerepet jatszik. ,Az
akarati aktusok és az akarati tudat — olvashat6é egy Husserl akarat elméle-
teinek szentelt tanulményban — életiink leginkabb elbiivols jelenségei kozé
tartoznak, ugyanis akarati aktusok nélkiil egyetlen cselekvést se vihetiink
végbe és életiinket nem formélhatnank 6nmagunk és nem is iranyithatnank
bizonyos célok felé.”t Az érvelés meggy6zének tiinik, s ha hozza tessziik Kant
elgondolésat arrol, hogy az akarat maga a gyakorlati ész, az a képességiink,
hogy vagyainktdl fiiggetleniil csak azt valasszuk, amit esziink ,jonak” itélt,
akkor mar kész is az akaratkozpontt erkolesfelfogas apolégidja. De vajon az
akarat altali meghatarozottsag valoéban egyértelmtien megragadhatd és
kimeriti valamennyi etikai elmélet igényeit? Ha alaposabban megvizsgaljuk
az akarat-fogalomnak az etika torténetében betoltott szerepét, azt latjuk,
hogy ez a fogalom nem mindig létezett, legalabbis nem a mai értelemében és
tavolrol sem jatszott ugyanolyan szerepet a kiilonb6zé elméletekben. Ahhoz,
hogy a mai erkolesfilozofiai gondolkodésban hasznalhat6 fogalmi tAmpont-
ként élhessiink vele sziikséges, hogy attekinsiik megjelenésének, kozép-
pontba &llitisanak és modszeres, kritikai leirdsanal eszmei kontextusat, az
antik és korakeresztény, a kanti és a fenomenologiai akarat-fogalmat.
Dolgozatunk célja megvizsgalni az akarat-fogalom néhany véltozatat és
értelmezésiik szempontjait Arisztotelész, Kant, Husserl és Scheler filozofia-
jéban, abbdl a célbdl, hogy a kiilonbo6zs jelentésvaltozatok Osszevetésével a
mai akarat-értelmezés szamara minnél arnyaltabb és a jelenkori igényekhez,
minnél kozelebb all6 felfogést alakitsunk ki az fogalom etikai jelentGségérol.

gl z akarat latszolag A&ltalanos és alapvet§ etikai kategobria, amely

1 Henning Peuckert: Husserl’s Theories of Willing, Second workshop on Inter-
subjectivity in Adam Smith and Edmund Husserl, University of Oslo Centre for the
Study of Mind in Nature (CSMN), Department of Philosophy,

http://www.csmn.uio.no/events/2008/smith_husserl_ii_docs/080901%20Peucker%
2CHenning%2C%20Husserl%27s%20Theories%200f%20Willing.pdf,

9—11 September, 2008. 1.
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1. AZ AKARAT FOGALOM EREDETE AZ ANTIK ES A KORA-KERESZTENY
ETIKABAN

Jo6 ideig gy tlint, hogy a filozofiatorténészek korében altalanos egyetértés
alakult ki arrol, hogy az akarat fogalma hidnyzott a gorog filoz6fiabol, de A. J.
Voelke és A. J. P. Kenny miivei (L'idée de volonté dans le stoicisme és
Aristotle's Theory of the Will) Gj megyvilagitasba helyezték a problémat azzal,
hogy tgy irtak le az 6kori elméleteket, mint amelyek ugyanazokat a targy-
teriileteket fednék le, mint amelyekrdl mi az akarat témajihoz tartozékként
gondolkodunk, s e miivek abban nagyjabdl egybehangz6 allaspontot kép-
viseltek, hogy az oOkoriak nem rendelkeztek a mi akarat-fogalmunkkal.2
Mindazonaltal Platon és utédai munkaiban és kiillonosen azok forditasaiban,
igy a magyarnyelvi{i kiadasokban is, el6fordulnak az akarat, illetve a szdndék
kifejezések, noha arra E. R. Dodds és Albrecht Dihle is ramutatott, hogy a
gorogoknek nem volt olyan szavuk, ami az akaratot vagy szdndékot, mint
olyant jelolte volna.3 Az akarat-fogalom fokozatosan fejlédott ki és a véle-
mények megoszlanak arroél, hogy ki hatarozta meg el6szor, a jeloltek kozott
szerepel Platon, Arisztotelész, a platonikus Galénosz, a sztoikus gondolkodék
koziil Khriiszipposz, Poszidoniusz, Seneca és Epiktétosz, a keresztények
koziil pedig Szent Agoston és Hivallo Szent Maximusz.

Az akarat-fogalom eredetének feltarasdban Dihle f6képpen harom kifeje-
zésnek és jelentésvaltozataiknak tulajdonit fontos szerepet, ezek a boulesis,
az etelo és a prohairesis. Id6vel esetenként ezeket a szavakat az akaratra
utalasban egymas szinonimaiként hasznaltak, 4m sajatos jelentésarnyalataik
feltarasdban Dihle ramutat e kifejezések elGtorténetére is. Eszerint, akkor
amikor a boulomai és az (é)télo igéket kiillonbozd értelemben hasznaltak,
boulomai a cselekvést megel6z8 tervezést jelentette, (é)télo pedig hajlando-
sagot vagy készséget, néha pedig olyan felkésziiltséget, ami jelentésében
nagyon kozel allt a tehetséghez/képességhez. A harmadik kifejezés, a pro-
aireomai az értelemnek a lehetséges cselekvési célok kozotti valasztasira
utal. ,Proairesis — irja Dihle — sz6 szerint ,hajlamot” (elGszeretet”-et) vagy
~preferencia’-t jelent, inkabb az intellektualis észlelés aktusat, mintsem a
szandékot magat, a cselekvés altalanos iranyvételét, vagy a cselekvésre ira-
nyuld késztetés erGsségét. Csak azok a cselevésre késztetések, amelyek érze-
lembd], szenvedélybdl vagy 6sztonbdl szdrmaznak irhatok le Ggy, hogy nem
tartalmazzak egyszersmind a cél észlelését is” (Dihle i.m. 21). Ugyanakkor
Dihle megemlit itt egy méasik kifejezést is, amely figyelemremélté termino-

2 Charles H. Kahn.: Discovering will From Aristotle to Augustine, In. Dillon, J. M.,
and A. A. Long (eds.): The Question of "Eclecticism": Studies in Later Greek
Philosophy. Berkeley: University of California Press, 1988. 235.

3 Albrecht Dihle: The Theory of Will in Classical Antiquity, Berkeley and Los Angeles,
1982. 20.
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logiai értékre tett szert a kés6platonikus filozofidban a tolma (tolmé) kife-
jezést. Ez a kifejezés nem csupan kockazatvallalashoz sziikséges elszantsagot
jelentett, hanem az akaratnak azt az aktusat is, amely révén az egyén legydzi
azokat a gatlasait, amelyek megakadalyozhatnak abban, hogy az adott hely-
zetben cselekedjen.

Platdn és kovet6i filozofidjukban a boulesis kifejezést a jora valb ésszerti
vagyakozas értelmében hasznaltak, szembedllitva a thumos-szal, a megbe-
csiilésre torekvéssel és az epithumia-val, a gyonyor utani vaggyal. Ebben és
olykor més Gsszefliggésekben is a boulesis-t gyakran akarat-nak forditottaks4,
mint példaul a Kharmidészben, ahol Szokratész és Kritiasz ,bolcs jozansig”-
r6l folytatott beszélgetésében, ahol Szokratész gy érvel, hogy amint nincs
olyan vagy, ami semmi gyonyor utdn nem vagyodik, hanem csak 6nmaga és a
tobbi vagy utan, ugyanugy nincs akarat sem, amely semmi jot nem akar
[kiemelés t6lem U. Z. 1.], csak 6nmagat és a tobbi akaratot akarja (167 e)s.
Hasonl6 értelemben gondolkodott a bouleszisz jelentésér6l Arisztotelész is a
Nikomakhoszi etika tobb passzusaban. Arisztotelész elsGdleges célja itt meg-
magyarazni a sajat akaratunkbol fakado és a nem sajat akaratunkbol fakado
cselekvések kozotti kiilonbséget, amelyben alapvetd jelent&ségii az elhata-
rozas és az akarat viszonyanak az értelmezése. Ily modon a Nikomakhoszi
etikaban harom kiilonboz8 Osszefiiggésben vet6dik fel a kérdés: egyrészt
azzal kapcsolatosan, hogy mi az elhatdrozds és milyen szerepet jatszik a
cselekvésben, masrészt azzal kapcsolatban, hogy téliink fiigg-e, azaz sajat
akaratunkbol fakad-e, hogy jot és rosszat tegyiink, harmadrészt pedig azzal
kapcsolatosan, hogy az erény és a lelki rosszasdg sajat akaratunkbol fakad-e.
A probléma elméleti hozadékai kozott tarthaté szamon a sajat elhatdro-
zasbol fakadd dolgok elhelyezése a sajat akaratbél fakadé dolgok tagabb
magyarazhat6 cselekvések és hosszabb tavra kihatéan a jo vagy a rossz lelki
alkat forrasat (1111 b11, 1113 b, 1114 b)®.

A platoni és arisztotelészi akarat-felfogas kozotti szdmos egyezés (pl. a
vagy haromféle forméja: thumos, epithumia, boulesis) mellett szdmos
eltérést is tapasztalunk. Arisztotelész az emberi cselekvés magyarazataban a
1élek két részére, adottsagara, a racionalis és a nem-racionalis 1élekrészre,
azaz az értelemre és a vagy sokféle formajara tdmaszkodik. Ezen a feloszta-
son beliil a boulesis pozicibdja bizonytalan, ugyanis a vagyakozo (orektikon)

4 Richard Sorabji: The concept of the will from Plato to Maximus the Confessor, In.
Thomas Pink and M.W. F. Stone: The Will and Human Action From antiquity to
the present day, Routledge, Lkondon and New York, 2004. 6.

5 Platén: Kharmidész (Forditotta Papp Janos), In. Platén Osszes Miivei, Eurdpa,
Budapest, 1984. 80.

6 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (Forditotta Szab6 Miklos), Eurépa, Budapest,
1987. 61., 68., 72.
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1élek-fakultas GsszetevGjeként, a nem-racionalis 1élekrészhez kellene tartoz-
zon, de a jo vagy boldogsag (eudaimonia) fogalméara val6 lényegi iranyult-
saga val6jaban racionélis. A vagy més formai nem raciondalisak és ennyiben
vagy alavetik magukat vagy nem az ész parancsainak, am a boulesis nem tér
el semmiféle olyan céltol, amelyet az ész jonak itélt.”7 A megfontolt cselekvés
Arisztotelész felfogasdban racionalis valasztas (prohairesis) eredménye,
amely a (joként elismert) cél legjobb elérésére vonatkoz6 dontést feltételez.
Az emlitett dontésben a boulesis tiizi ki a célt és a prohairesis biztositja e
célhoz az eszkozoket, s ennyiben az els6t célra irdnyuld vagynak, mig a
masodik az eszkozokre iranyul6 megfontolt vigynak nevezhetnénk. Kahn ép-
pen azzal magyarazza az antik akarat-felfogas hianyara vonatkozé kordbban
emlitett kijelentéseket, hogy valoban nem létezik olyan egységes fogalom,
amely az itt targyalt két vagy-fogalmat Osszekapcsolna és az irracionélis
vagyaktol és az értelemtdl egyarant kiilonbozé autondém képességként jelent-
kezhetne. Ez némiképpen meglepd, ugyanis Arisztotelész cselekvéselméleté-
ben az akarat szadmtalan aspektusaval talalkozunk, mint péld4ul: 1. a t6liink
fligg6 (eph' hemin ), cselekvés, amelyet hatalmunkban all megtenni vagy nem
megtenni; 2. a szandékos (hekousion) vagyis az 6nként véghezvitt cselekedet,
amely magédban foglalja a kezdeményezést és az intencidt; 3. a valasztott
dolgok kore, amelyek a prohairesis-b6l szarmaznak; 4. a célok iranti
vagyakozas (boulesis), vagyis a valasztas deziderativ aspektusa. A felsorolt
aspektusok fogalmi értelemben fliggetlenek egymastol és csak joval késGbb,
Aquindi Szent Tamés voluntas fogalmaban tesznek szert egy 6néll6 akarat-
koncepcidhoz sziikséges fogalmi egységres, amely mar a probléma Gjplatoni-
kus és a sztoikus Oorokségét (asszenzid) is magéba olvasztja és egy alapvetSen
teologiai indittatast akarat-elmélet talajan All.

A teolbgiai akarat-elmélet legismertebb korai képviselgje Szent Agoston,
aki viszont mar egy a paltoni-arisztotelészi felfogason talmutaté akarat-
elméleti 6rokségre tamaszkodik. Az emlitett 6rokséget nyelvi értelemben agy
jellemezhetnénk mint a gorég boulesis-rél a latin voluntas-ra valo atmenetet,
azonban az egyaltalin nem lényegtelen nyelvi formakon tual sokkal tobbet
nyom itt a latban az az eszmetorténeti iv, amely az Gjplatonizmusnak, a
korabbinal némiképpen egyértelmiibb akarat (bouleszisz) felfogasatol9, a

7 Kahn i.m. 239.

8i.m., 240.

9 Lasd szabadsag és akarat Osszefiiggését Plotinosznal, aki a rajtunk mul6é (eph'
hemin), és az akarat (boulesis) viszonyat a maga idejében kozkincesé valt filozofiai
fogalmak (ennoia) szerint taglalja: ,[...] 4gy tlinik, az malik mirajtunk (eph’hémin),
amit nem a véletlennek, és nem a kényszerliségnek, és nem is az erds
szenvedélyeknek engedve cseleksziink, hanem tgy, ahogyan akartuk, anélkiil, hogy
barmi is atjdba &allna akaratunknak (boulészisz). Ha viszont igy van, fogalma
(ennoia) a kovetkezd: mirajtunk mulik az, ami akaratunknak szolgél, és aszerint
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sztoikus asszenzion© at, a kés6 gorog és latin filozofiai hagyoményt az isteni
és emberi akarat viszonyanak problematik4jaba integral6 kora-keresztény
filozo6fidig! terjed. Dihle maga is tigy tekintette, hogy a gorog gondolkodas
torténete Platontél Szent Palig, Philontdl Plotinoszig, fokozatosan felhalmo-
zott egy olyan probléma-készletet, amelyre Augusztinusz akarat-elmélete
nyUjtott dtmenetileg megoldast. Ily mdédon azt kell mondanunk, hogy a
keresztény akarat-elmélet nem el6zmények nélkiili, még legsajatabb kérdés-
felvetésében sem, t.i. abban, hogy az emberi akaratnak az isteni akaratot kell
kovetnie. Bar ez a gondolat mar kordbban megtalalhat6é Epiktétosznal, aki
sok tekintetben elGrevetitette a keresztény szellemi attitiidot, a kiilonféle
antik filozéfiai hagyomanyok mellett Szent-Agoston Altal kialakitott és
kés6ébb Aquindi Szent Tamas altal modszeresen tovabbfejlesztett teologiai
akarat-fogalom létrejottében a korai keresztény gondolkodok jatszottak
fontos szerepet, mint példaul Szent Athaniz, Nazianzi Szent Gergely és
Marius Victorinus. A keresztény teologiai akarat-elmélet szdmos vonatkozas-
ban a modern akaratfelfogas kozvetlen forrasanak tekinthetd.

torténik meg vagy nem torténik meg, hogy akarjuk-e vagy sem.” (1, 27—-33), idézi
Bene Lészl6 In. Bene Laszl6: Akarat és szabadsidg a sztoikus és a platonikus
hagyomanyban: Epiktétosz és Plotinosz, Vilagossdg, 2003/9—-10. 109.

10 A Krisziipposz éltal az i.e. III. szazadban kidolgozott sztoikus filozéfia a cselekvésben
harom fontos tényezét kiilonitett el a képzetet (phantasia), a jovahagyést (sziin-
katatheszisz) és az inditékot (horme). Az akarat-értelmezésben fontos 4jjitas a jova-
hagyast jelent6 asszenzié (sziinkatatheszisz) fogalom bevezetése, amely az cselek-
vést az emberi akarat iranyitasa ald helyezi. Ez a mozzanat mind Khriiszipposz,
mind pedig késébb Szent Tamas szdmara a szabadsag helye. Kahn Inwoodra hivat-
kozva (Brad Inwood's Ethics and Human Action in Early Stoicism, Oxford, 1985) a
kovetkez6 képpen magyarazza a jovahagyas (sziinkatatheszisz) cselekvésben jatszott
szerepét: ,Nem vagyunk urai a képzeteinknek (phantasiai), a kdrnyezet vagy a tes-
tlink &llapotai altal kivaltott érzelmi vagy érzéki impresszidinknak. De jovahagya-
sunk (sziinkatatheszisz) racionélis cselekvés, amely teljes mértékben rajtunk maulik:
addig, ameddig magatartasunkat a racionalis jovdhagyas ellendrzi, magatartasunk
hatalmunkban 4ll.” (Kahn i.m. 247.). Steiger Kornél elméleti Gsszefiiggésben meg-
fogalmazott értelmezése szerint a fogalom az igasig elismerésében jatszik szerepet:
»A jovahagyas (sziinkatatheszisz) az a mozzanat, amikor egy adott képzetet igaznak
ismeriink el.” Steiger Kornél: Mi a sziinkatatheszisz, Vildgossag, 2003/11-12. 217.

11 A teologiai akarat-elmélet allaspontjat képvisel6 Albrecht Dihle ugy véli, hogy a go-
rog hagyomanybdl teljesen hidnyz6 6nallé akarat-fogalom viszont, kezdettdl fogva
bennerejlik az Isten parancsainak valé engedelmeskedés bibliai képzetében. (Khan
1988. 236—237.). Eszerint Istennek engedelmeskedni azt jelenti, hogy gy tégy,
ahogy 6 szeretné, hogy alkalmazkodj akaratdhoz, noha akarata olykor teljesen kifiir-
készhetetlen lehet (mint példaul az Abrahdmnak adott parancsban, hogy aldozza fel
fiat). A megfelel6 emberi valasz sem az ésszerti megértésben, sem pedig az érzelmek
és vagyak terminusaiban nem ragadhaté meg, hanem az egész személy elkotelezett-
ségében, ami kihivast jelent az akarat-fogalom artikulacidi szamara. Dihle, i.m. 20.
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2. AZ AKARAT MINT A KANTI ETIKA KOZPONTI KATEGORIAJA

Az akarat-értelmezés kanti fordulata az 6ntorvényadas gondolatara épiil,
amelyben az ember tudatidra ébred a maga noumendlis nem-empirikus
dimenzidjanak. Ebben a megkozelitésben az akarat ész 4ltali, mégpedig a
tiszta gyakorlati ész 4ltali meghatérozasa, vagy ami ugyanazt jelenti, az aka-
rat 6nmeghatarozasa, jelenti a garanciat az emberi szabadsag lehetGségére és
e képesség minden véges eszes lényben valé tiszteletben tartdsa képezi
egyszersmind az elkolcsiség legf6bb alapelvét. Nem véletlen tehat, hogy az
akarat meghatarozasanak okai és lehetGségei képezik a A gyakorlati ész
kritikajanak kozponti problémajat. Kant mindjart a m elején tisztazza, hogy
az ész elméleti hasznélataban az ész a puszta megismer6 képesség targyaira
irdnyul, mig a gyakorlati hasznalatban vagyd képességiinkre és az akarat
elhatarozé okaival fogalakozik.'2 Az akarat ebben a értelmezésben az a
képességiink, amely vagy valamely képzetnek megfelel§ targyakat hoz létre,
vagy pedig elhatarozza (meghatarozza) magat e targyak kivitelezésére (meg-
valobsitasara) vonatkozoan.3 A gyakorlati ész kritikajanak az emlitett intelli-
gibilis ontorvényado képesség jogait biztositandd, éppen az a feladata, hogy
az empirikusan feltételezett észt visszafogja attol, hogy egyediil § akarja az
akarat meghatarozo okat szolgaltatni. Ily médon a kritika mindvégig arra
torekszik, hogy az akarat elhatarozo6 okainak a kimutatasadban vildgosan meg-
mutassa az észbeli, azaz a gyakorlati alaptételek formaja altali meghatarozas
kitiintetett pozicidjat a vagy6 képesség barmely anyagéaval szemben.

A gyakorlati alaptételek, mint a gyakorlat 4ltalanos meghatarozésai lehet-
nek szubjektivek, azaz maximadk, illetve objektivek, amelyek, ha foltételesek,
akkor csak el6irasok, ha pedig feltétlenek, akkor torvények. A szabaly az ész
terméke, amely mint a hatashoz valé eszkozt (legalabbis szdndék formaja-
ban) tettet ir el6 és legfontosabb feladata, hogy az akaratot teljes mértékben
meghatarozza. Az altalanos gyakorlati torvény (mint elv, maxima) nem
anyagiban, hanem csupan form4jaban tartalmazza az akarat meghataroza-
sanak az alapjat, ugyanis az akarat ész &ltali meghatarozasa semmiféle
érzéki, empirikus feltételt6l nem fligghet. Az az akarat, pedig amelyet csakis a
maxima torvényt szabé forméaja hataroz meg szabad akarat. A tiszta gya-
korlati ész targya olyan targy képzete, amely a szabadsig lehetséges hatasa-
bol fakad és kizardlag a jo (OhajtOképesség targya) és a rossz (undor,
megvetés targya) akaratra vald vonatkozisat jelenti. A torvény az akaratra
vonatkozik, s az akarat, amelynek indoka megfelel a torvénynek énmagaban
(azaz kovetkezményeire val6 tekintet nélkiil) jo.

1z Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikaja (Forditotta Papp Zoltan), Osiris/Gond-
Cura alapitvany, Budapest. 2004. 21.
131.0.
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Amennyiben az akarat meghatarozasinak mozzanatait is szemléltetni
akarjuk, a kovetkezd Osszefiiggésekhez jutunk: 1. a térvény esziink altal
megalkotott képe; 2. a torvény hatdsanak eszkozeként eldirt tettre iranyulod
akarat (szdndék) — a torvénynek megfelel6 akarat tételezése —; 3. Gnmagaban
jo tett (szandék) megvalodsitasa, ami kozvetleniil a torvénybdl kovetkezik,
barmiféle érzelem kozvetitése nélkiil. Az igy elképzelt erkolesi cselekedet
formaja a kotelesség, ami az akarat ész altali meghatarozasanak az elve. Az
erkolesi cselekedetet Kant gy értelmezi, mint hajlanddsdgoktol mentes,
torvény szerinti objektiven gyakorlati cselekvést, mely kizarolag a kotelesség
iranti tiszteletb8l kovetkezik. Eppen az ilyen cselekvés fejezi ki az ember
erkolesi 1ény mivoltat és ily modon ez ,legfelsGbb élettorvénye”. A cselekvés
tisztan erkolcsi jellegének megorzéséhez sziikséges, hogy az erkolesi torvény
a tiszta akarat egyetlen meghatdrozasi alapja legyen. A kotelesség gyokere
pusztan az ember ember volta, vagyis a természet mechanizmusatél vald
fliggetlensége és szabadsaga, annak a kifejezése, hogy személyisége nemcsak
az érzéki vilaghoz, hanem az intelligibilis vilaghoz is tartozik, s ebben 4ll a
kett8s vildghoz tartozd ember, ,masodik és végs6 rendeltetése.”

Az akarat elhatarozé oka lehet, az altalanos gyakorlati torvény forméja
mellett, a vagy6 képesség anyaga is, amely Kant szerint olyan targy, ,amely-
nek valésaga kivantatik”. Ez azonban empirikus eredet(i 1évén, nem képez-
heti gyakorlati torvény alapjat, ugyanis nem az ész fiiggetlen torvényhozo
képességére épiil, hanem ,,csupan valamely kéjjel vagy kinnal szemben vald
fogékonysag szubjektiv foltételén alapszik”. Az ilyen anyagi gyakorlati
tartalmak és a nekik megfelel6 (feltételes) elGirasok az ,Onszeretet” vagy a
»~magunk boldogsaga” altalanos elve ala tartoznak és gyakorlati torvényként
val6 elfogadasuk ellen a legstlyosabb ellenvetés, hogy ,az akarat meghataro-
zasi alapjat az alsdbb vagyd képességbe helyezik”. Ennélfogva ilyen esetben
nem beszélhetiink Ontorvényadasrél, az ész altal meghatarozott, vagyis
autoném akaratroél, hanem csak a kéjjel és kinnal szemben kiszolgéltatott,
illetve a valtoz6 vagyakat kovetd (heterondém) torekvésekrdl, amelyek koziil
mindenik a maga onkényét érvényesti, s ily médon megsemmisiti, a termé-
szeti kényszereknek szolgéltatja ki a személy szabadsagat. Ugyanugy, ahogy
az akarat a természettdl (kényszert6l) valo eltavolodas, az ésszerti szabadsag
elve, az 6nkény a természetnek vald 6nalavetés és a szabadsag felaldozasaé, s
ennélfogva az erkolcsiség elvének, egyenes ellentéte.
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3. AZ AKARAT-FOGALOM A FENOMENOLOGIABAN

Ahhoz, hogy az akarat-fogalomnak a fenomenologiai etikaban jatszott sze-
repét megvizsgaljuk, el6bb 4t kell tekinteniink Husserl akarat-értelmezésé-
nek kiilonboz8 valtozatait és értelmezésiiket a jelenkori husserl-irodalom-
ban, majd a fenomenoldgiai akaratértelmezés sajatos iranyvaltasat Max
Scheler filozofiajaban.

Husserl Logikai vizsgalédasok illetve Eszmék egy tiszta fenomenologia-
hoz és fenomenoldgiai filozéfiGhoz ciml mivei akarat-felfogdsanak Gssze-
vetésébdl, illetve az emlitett problematikanak szentelt vizsgalddasokbol kide-
riil4, hogy Husserl irdsaiban két akarat-elméletet dolgozott ki. Az els6ben azt
allitja, hogy az akarati-tudat kétszeresen megalapozott jelenség, amely a
bemutatés és értékelés alapvet6bb értelmi/mentalis teljesitményein alapszik.
A maésodik elméletben Husserl az akarati aktusok Osszetettebb genetikus
elméletére tesz javaslatot, amelyeket a pre-egoldgikus személyes életiinkben
felmertil6 6sztonok és vagyak motivalnak. A Logikai vizsgaléddsok-ban Husserl
kiilonbséget tesz az objektivalo és nem-objektivalé aktusok kozott és az aka-
rati aktusokat nem-objektival6 aktusoknak tekinti, amelyek intencionélis anya-
gukat csak bizonyos megalapozo6 objektivalo aktusok révén szerezhetik meg.
Amint arra Christian Lotz ramutat Husserl feltevése az volt, hogy az olyan
nem-objektivald aktusok, mint az érzés és a cselekvés, objektivalé aktusokra
tadmaszkodnak: ,Miel6tt képes lennék egy érzé aktusban egy targyra ira-
nyulni — idézi Husserlt Lotz a Logikai vizsgal6dasok-bdl — taldlkoznom kell
lagalabb ,valamivel”. Ez azt jelenti, hogy az érz8 aktusok eredetileg nem sajat
targyaikra iranyulnak, hanem objektival6 aktusokra alapozottak (fundiert),
amelyek a targyat ,mint olyant” mutatjak be és ennélfogva hozzijuk képest
elsGdlegesek. Legalabb ,egy valami” intuitiv adottsaga nélkiil az érzé aktusok
ugymond a ,semmire” irdnyulnak”.’5s Ezzel szemben Peuckert Ggy fogalmaz,
hogy a Logikai vizsgalédasok szerint az akarat csupéan egy kiilonall6 inten-
cionalis mingség, amelyet hozzdadnak egy targyhoz, amely alapvetébb objekti-
val6 aktusok révén mar eleve adott. Az Eszmék egy tiszta fenomenolégiadhoz
és fenomenoloégiai filozofiaGhoz ciml miivének els6 kotetében viszont Husserl
megvaltoztatja emlitett elképzelését, és ugy fogja fel az akarati aktusokat mint
pozicionlis aktusokat, amelyek sajat kiilonos intencionlis targyaikra vonat-
koznak. Ezek az aktusok az akarat valodi targyaira iranyulnak, amelyek tiszta
teoretikus targyak, és az akarat intencionalis min&ségével vannak parositva.1®

14 Peuckert i.m., Christian Lotz: Action: Phenomenology of Wishing and Willing in
Husserl and Heidegger, Husserl Studies, 2006/ 22., Paul Ricoeur: Méthode et
taches d’'une Phénoménologie de la volonté, In. Paul Ricoeur: A lécole de la
phénoménologie, Vrin, Paris, 2004.

15 Lotz, i.m. 125.

16 Peuckert, i.m. 2—3.
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Henning Peuckert szerint az emlitett valtozasok nem pusztan az akarat-
értelmezését érintik, hanem az ész egészének tjfajta felfogasahoz tartoznak.
Kezdetben ugyanis Husserl az észt elméleti-, értékels- (axiologiai) és gyakor-
lati észre tagolta és ennek megfelelGen elhatarolta az elméleti, emotiv és aka-
rati aktusokat. Ebben a rétegzett konstrukciéban az akarati aktusok helyes-
sége megalapoz6 aktusaik helyességén alapult, azaz az értékel§ aktusok az
G6ket megalapoz6 elméleti aktusoktoél fliggtek, s igy az akarati aktusok
konstitacidjanak feltételei is végsé soron az elméleti tudatbdl eredtek. Ezzel
szemben a késGbbi genetikus fenomenolégiai tudat-konstrukecié6 nem egy
eleve rogzitett tudattal szamol, hanem vissza megy a tapasztalat pre-egologi-
kus és passziv eredetéhez, annak legalapvetébb szintjéhez, s azt megkiilon-
bozteti az ego befolyasa alatt all6 aktiv szubjektiv élett6l. A preegologikus
szféra itt ugy jelentkezik, mint aminek alapvet§ asszociici6i eleve struk-
turaljak azt, ami a kiilonboz6 érzéki szférdkban adott, s az akarati aktusokat
magukat is Ggy értelmezik, mint amelyek az emlitett passziv szubjektiv
szférabol fakadnanak. Ez egyszoval azt jelenti, hogy az alacsonyabb, passziv
szinten végbemend torekvések és késztetések befolyasoljak és motivaljak az
én odafordulésait és elfordulésai ahhoz, illetve att6l, ami érinti 6t, s amely
affekcidk pozitiv vagy negativ érzéseket keltenek. Itt sz6 sincs tehéat puszta
semleges reprezenticiokrol, hanem a reprezentaciokat értékelést hordozo
elemi torekvések és érzések hatjak at. Az elméleti és a gyakorlati szféra
viszonyanak tavlatiban ez nemcsak azt jelenti, hogy a gyakorlat tagabb
fogalma magaban foglalja a passziv szubjektiv teljesitményeket is, hanem azt
is, hogy a valodi elméleti aktusok elvalaszthatatlanul 6sszefon6dnak ezekkel
a gyakorlati tevékenységekkel, s6t tigy tlinik mintha az elméleti ész a gyakor-
lati ész funkcidgjava valna.’” Lotz szintén kitér arra, hogy Husserl feliilvizs-
gélta allaspontjat és azt javasolja, hogy a gyakorlati aktusokat, gy kell
elképzelni, mint a tételezd aktusok (positing acts) analogiéit.

Lotz a husserli feliilvizsgilat fontos eredményének tekinti az ,6svéleke-
dés” (Urdoxa) fogalmanak értelmezését az Ideen I. kétetében. Eszerint ,Az
Gsvélekedés (Urdoxa) a tudatot 1étrehozo relacid, mindig egy cogito és egy
cogitatum relacidja, aminek a tételezettje valtozhat attdl fiigg6en, hogy valaki
hogy fog fel egy targyat. Példaul egy targy nemcsak egy olyan vélekedésben
lehet adott, amelyben Ggy gondoljuk el a targyat, mint ami val6sagosan
létezik, hanem kiilonféle mas moédokon is, mint amilyenek a kételyek,
kérdések vagy feltevések. A kételked§ a targyat masképpen érzékeli; a targy
noematikus vonésai aszerint véaltoznak, hogy hogyan képzelik el a targyat.
Ezek az elképzelések lennének a modalizaciok.”:® Husserl maga is jelzi az
elméleti és gyakorlati iranyultsag kiilonbségét, am a Eszmék II. kotetének

71im. 3—7.
18 Lotz, i.m. 127.
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el6szavaban a gyakorlati viszonyulast tekinti els6dlegesnek. ,Az aktivan
akarni, az akaréas attittidjében élni megkiilonboztethetd a teoretikus attitiid-
beli tételezést6l és itélést6l, mint ami akart, mint gyakorlatilag igényelt,
(meg)kovetelt stb. Elhetiink akaratteljes 6n-elhatirozasban vagy pedig az
ezen elhatarozis kivitelezésének tulajdonképpeni tevékenységében. Most
mar, amik feltételezettek, azok bizonyos reprezentacios aktusok, talan kiilon-
boz6 szintli gondolati aktusok, és értékeld aktusok. De ezek az aktusok nem
azok, amelyeket végrehajtanak a sz6 kiemelked§ értelmében. A valdsagos és
hamisitatlan teljesitmény az akarasban és a tettben van. Az attitlid meg-
véltozik és elméletivé valik ha az elhatarozast és a cselekvést stb. olym6don
tekintjiik, amely elméletileg és lehetségesként ragadja meg Gket, ha ezen
elméleti raérz6 magatartds alapjan alkotunk itéletet.”9

A husserli filozofia kétféle alakzatanak és az akaratfelfogis ezeken beliili
részletes elemzésével talalkozunk Paul Ricoeur: Méthode et taches d’une
Phénoménologie de la volonté cimli tanulméanyiban, az A [lécole de la
phénoménologie cimli kotetében. Ricoeur bar gondolatmenetében olykor
biralja a husserli transzcendentalis modszert, igyekszik mindkét mi érde-
meit elismerni, kiterjeszteni a noematikus reflexi6 hataskorét az akarat
valamennyi lényeges aspektusara, és el6késziteni ,a leir6 és konstituéld
fenomenoldgiarol a tudat ontologiajara val6 atmenetet.”

Ricoeur nem csupan értelmezte, hanem szamos vonatkozisban tovabb is
fejlesztette (Gjraértelmezte) Husserl akarat-felfogasat. Az igy megfogalmazott
akaratkoncepcid, az értelmezés modszertani feltételeinek kidolgozasan tal,
dsszefiiggéseiben tarja elénk az akaratproblémét. Allaspontja szerint: ,az
akart dolog el8szor azt jelenti, amit elhatarozunk, a tervet, amit kidolgozunk,
kovetkezésképpen a tervet szigora értelemben a dontés/elhatarozas korre-
latuménak vehetjiik; altala kijeloliink az Grbe egy jov6beli cselekvést, mely
télink fiigg és ami hatalmunkban all. A terv a cselekvés mint jelen idej
melléknévi igenév, az a jovbeli pragma [cselekvési eredmény], amibe impli-
kalva vagyunk [azaz radnk vonatkozik], mint aki végrehajtja és mint aki
véghezviheti megteheti.”2° Ricoeur az akarat mozzanatainak részletes elem-
zésével bizonyitja a husserli akarat-fogalom érvényességét, aktualizilja az
akarat-probléma eszmetorténeti dimenzi6jat és bebizonyitja, hogy az akarat
nem meriilhet ki kiilonall6 s6t akar éppen ellentétes mozzanatok szemben-
allasdban, hanem a maga tudatos és nem-tudatos aspektusaival egylitt

19 Edmund Husserl: Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomeno-
logical Philosophy, Second Book. Studies in the Phenomenology of Constitution,
transl. Richard Rojcewicz and André Schuwer, Kluwer Academic Publisher,
Dordrecht/Boston/London, 2000. 12.

20 Paul Ricoeur: Metoda si sarcinile unei fenomenologii a vointei [Méthode et taches
d’une Phénoménologie de la volonté] , In. Paul Ricoeur: La scoala fenomenologiei
[A lécole de la phénoménologie], Humanitas, Bucuresti, 2007. 73—74.
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emberi létjellemzG, az 6nmagunkkal rendelkezés véghez vitele. A terv ebben
az Osszefliggésben a ,cselekedni” jelen idejti formaja, amely agy allitja elém a
cselekvés anticipdlt eredményét, mint ami rdm, mint végrehajtéra vonat-
kozik, mégpedig nem pusztan indikativ (jelent§) mdédban, hanem imperative
(parancsoldn): kijeloli azt, amit tenni kell. A kijel6lés mddjanak, tehat semmi
koze a puszta 6hajhoz, modalitasa kategorikus (feltétlen), s ezéltal a terv
jové-dimenzidja se pusztan anticipativ. Az utasitds nekem sz6l, az ,amit
nekem kell tenni”, ellentétben a parancesal, ami az ,amit a mésiknak kell
tenni.” Kovetkezésképpen a dontés intencionalitisa magamra iranyul, terhet
r6 ram: ,én (4gy) dontok, hogy...” (,én elhatarozom magam”), a felelGsség
rejtett tudata, a tudat lendiiletét késziti eld, amel ,egy a viliban megval6-
sithat6 cselevés révén haladja meg onmagat”2!. Végiil a terv vonatkozast
tartalmaz egy bizonyos motivaciés folyamatra ,én elhatirozom magam
mert...”, szemben a természettudomanyi oksagi viszonyokkal, itt a test és az
akarat kozotti minden kozvetités ebben 6sszpontosul. Tekintettel arra, hogy
az ,amit tenni kell” megvalosulasra var az ennek megfelel6 intencionélis
struktira a cselekvésé. Az akarat a jelenben tevékeny és a vilag ,a maga
utjaival és akadalyaival” ,a cselekvés anyaga és kontextusa”. A cselekvés
révén ,atjart” test kozvetitésével a pragma (eredmény) atkeriil a vilagba.22
Husserlnek az objektivalé aktusokhoz koét6dé megalapozé szandékahoz
sok tekintetben hasonlé médon Max Scheler is ragaszkodik, ahhoz, hogy a
puszta kotelesség vagy céltételezés fogalmaival szemben az akarat szabad
elhatarozasa valami tartalmilag adott és nem csupan képzeletben megragad-
hat6 mozgatbelvre tdmaszkodjon. Ez a torekvése képezte a kanti forma-
lizmussal szemben kidolgozott fenomenologiai értéketikajanak az alapgon-
dolatat. Lotz tanulmanyaban kiilon kitér Schelernek az objektivald és nem
objektivalé aktusokkal kapcsolatos sajatos allaspontjara. Megfogalmazasa
szerint ,Scheler ugy vélte, hogy mivel a nem-objektivalé aktusok nem kap-
csolodnak a léthez vagy entitdsokhoz, Ggy kell felfognunk Gket, mint a
tudatnak a maga targyathoz kétédé objektivdlé viszonyait megelézoket. Az
értékek és célok teszik lehet6vé, hogy a dolgok bizonyos értékarnyalatokban
adottak legyenek, amelyeknek tudatdban kell lennem ahhoz, hogy figyelmemet
a dolgok felé forditsam.23 Scheler filoz6fidjaban ezaltal az akarat autonémia-
janak a kérdése a személy etikai autonémijanak a feltételeihez tartozik és
sziikségszertien kétfajta autonomiat foglal magaban: a.) a maganval6 jo és
rossz személyes belatdsanak autonémiijat és b.) a valamiképpen joként vagy

21im. 74.
221.0.
23 Lotz, i.m. 125—-126.
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rosszként adott személyes akaras auton6midjat.24 Ezaltal Scheler felhivja a
figyelmet arra, hogy az akarat, nem pusztan az akarat akarisanak vagy
valamiféle pusztan gondolati relevanciival bir6 mentélis okozasnak a képes-
sége, hanem a jo és a rossz autonoém belatasanak és személyes aktusban az
erkolcsileg érvényes 1ét feltételévé tétele.

k sk sk

Ha a szabadsagot Platon nyoméan gy gondoljuk el, mint meghatirozott
belatasra épiil§ életformat, azaz az onmagunkkal rendelkezés szellemi és
tarsadalmi feltételeinek a birtoklasat, akkor az akarat voltaképpen azoknak a
személyes feltételeknek az egyiittmiikodése, amelyek révén az ,eloldoz6dés-
nak” és ,Gjrakotédésnek” ezt a mozgasat, az onmagunkkal rendelkezést
véghezvissziilk és meghatarozott szellemi és tirsadalmi feltételekbe agya-
z6dik. Az akarat arra iranyul6, meg-megajuloé torekvés képessége, hogy
magunkat értékekhez és ,életcélokhoz” val6 alapviszonyunkban értelmezziik,
meghatarozzuk, cselekvésre (vagy tart6zkodasra) inditsuk és megtartsuk.

24 Max Scheler: A formalizmus az etikdban és a materialis értéketika, Gondolat,
Budapest, 1979. 740.
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