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amikor normativ jelleg(i gondolatait elGlegezi az 6nmeghataroz6 szub-
jektivitassal kapcsolatban. Az ésszertiség finoman kidolgozott képletei
valamint az autoném alany ontudatosodésa jelentik ezen iranyulés céljait. Az
akarat dontd sullyal bir mind a dontés, mind a célok vélasztasdnak vonatko-
zasaban, és kiillonosen fontos, hogy az akarat parban jar a célok mérlegelé-
sével. Minthogy a megformalodé akarat képviseli a valasztott célokat, az
akaratlagos aktusban az En megjeleniti sajat céljait, és altala attetszévé valik
sajat maga szamara. Az akarat az alany attetsz6ségének zaloga, és a szabad-
saggal karoltve hivatott arra, hogy biztositsa az alany szuverenitasat.

Csakhogy id6kozben meginogtak ezen orientacid alapjai. Az élet antropo-
centrikus vonatkozasrendszereinek oszlopai, az ésszerd alany valtozatlansiga
megrendiiltek, a heteronémia elemei beszivarogtak az autonémia Gvezeteibe.
Ami valamikor valasznak, megoldasnak t{int, az most kérdéssé valt. Az alany,
aki mar régéta nem uralkodik sajat hazéban, olyan hatalmi viszonylatokat
tapasztal, amelyekre a deliberativ ésszertiség elmélete nem tud valaszokat
talalni. A hatalom kiilonféle formainak megszelidithetetlensége az elGlegezett
normativ mércék alapjan, a nehezen legitimélhato, renden kiviili hatalom-
aramlés Gjfajta elemzéseket igényel. Az alanyisdg megnyilvanulasai, a konsti-
tuald és a konstitudlt alanyisdg vonatkozasai kihivjak a politikai filozofiat.
Pontosabban, 1éteznek olyan hatalmi viszonyok, amelyek kapcsén a politikai
filozofia silyos nehézségekkel talalja magéat szemben: igy, kérdésessé valtak,
példanak okaért, az 6nkéntes és a kényszerti médon megnyilvanul6 aktusok
kozotti hagyoméanyos hatarvonalak.

gl modern politikai filoz6fia a deliberativ ésszeriiség axibmajaval él,

k ok ok

Vegyiink figyelembe a demonstraci6é céljabol egy irodalmi hdst, Melville
rejtvényszer(i szerepldjét, Bartleby-t, aki legalabb a XX. szdzad harmadik
évtizedétdl errefelé Gjabb és ijabb értelmezéseket galvanizal.! Hovatovabb,
érdemes észrevenni, hogy a tolmacsolasok kiilonféle iranyban vezetnek

' L. Marx, Melville's Parable of the Walls, In. Bartleby the Inscrutable: A Collection of
Commentary on Herman Melville's Tale 'Bartleby the Scrivener, (ed.), M. T. Inge.
Hamden, CT: Archon Books. H. 1970. Bloom (ed.), Herman Melville, Bloom’s Modern
Critical Views: Herman Melville — New Edition, Infobase Publishing, 2008. 13-39.
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benniinket: Bartleby és Melville irdnt nemcsak az irodalmi értelmez6k,
hanem a hatarévezetek kapesan érdekelt kutatok is érdeklédnek. Az érdek-
taglaljak (6cean, munka, stb.2). Az itt kovetkezd filozofusok valasztasa nem
véletlenszerti, ellenkez6leg, roppant jellegzetes tény, hogy Bartleby koriil
azok a gondolkodok talalhatok, akik elégedetlenek a modern politikai
filozofia teljesitményeivel. Szeretném megvizsgalni ezt az érdekl6dést, majd
arra vallalkozok, hogy néhany kritikai kovetkeztetést tegyek.3

Egy idGsebb, tehet6s jogasz a Wall Street kontextusaban, aki egytttal az
elbesz€lG is, Gj irnokot foglalkoztat, a 1ényegtelen kiilsejt, észrevétlen Bartleby-t,
aki valgjaban megfelel a ,,barki“ kategoriajanak. A filantropikusan elkotelezett
narrator az 4j irnokot egyfajta koztes zénaba helyezi, amely nem ,privat“ de
nem is ,tarsadalmi®, valamifajta elegye a tarsadalmi és a privat szféraknak.
Bartleby a kezdetben hatarozottan lojalisnak bizonyul, munkateljesitményei
pedig kiviléak. Am a harmadik nap utdn Gjfajta helyzet keletkezik, amely
megbontja az elbeszél6-jogasz egyensulyat: amikor megkéri Bartleby-t, hogy
ellendrizze a masolt dokumentum pontossagat, az irnok kvazi-performativ
megjegyzéssel (,képlettel®) él: I would not prefer to, azaz, ,nem ohajtom*“.4 A
parancs-igény, amelynek Bartleby a cimzettje, nem talal elfogadasra, mert a
tollnok abbahagyja a masoléast, kivonul a szoveg ellen6rzésébdl, és az
elkovetkez6kben szinte gépiesen ismételgeti ama ,képletet”, mégpedig akkor,
amikor a jogasz a munkabol fakad6 kovetelésekkel 1ép fel vele szemben.

A névtelen elbeszél§ valsaga abbol adodik, hogy:

a) nem tud oksagi viszonyt talalni Bartleby aktusa és tarsadalmi helyzete
kozott; Melville hése levezethetetlen a logikara alapoz6 gondolkodasra, vala-
mint a grammatika 4ltal irAnyitott beszédre,

b) nem tudja megnevezni, azaz specifikdlni Bartleby aktusat a fennallo
diskurziv rend keretei kozott. Sikertelentil kisérletezik azzal, hogy Bartleby-t
alarendelje a ,passziv ellenallasnak®, és id6rél idére alkalmazottjanak ,,passzi-
vitasarol“ beszél, amely mélységesen zavarja 6t.

Csakhogy Bartleby a ,preferenci4jat (prefer) kivonja az ,akarat” terepé-
r6l, amivel despecifikalja a megnyilvanulasat. Mert, a narrator allandban azt
o6hajtja, hogy Bartleby-t elhelyezze a kijelentések tarsadalmilag igazolt rend-
jében, de ehhez egy szubjektiv tobbletre van szliksége, amelyet a tollnokhoz

2 C. Casarino, Modernity at Sea, Marx, Melville and Conrad in Crisis, University of
Minnesota, 2002. Herman Melville: Between Charlemagne and the Antemosaic
Cosmic Man: Race, Class, and the Crisis of Bourgeois Ideology in the American
Renaissance Writer, Loren Goldner, New York, Queequeg Publications, 2006.

3 Itt hidnyzik Derrida, valamint az 6 inkabb mellékes utalésa Bartleby-ra vonatkozban,
méghozza Abraham arnyékaban, J. Derrida, Gifts of the Death, Chicago, 1995. 53.

4 H. Melville, Bartleby a tollnok, In. Billy Budd, és mas elbeszélések, Budapest,
Scolar, 2008.
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rendelne hozza, ugyanis az akaratra, hogy valamit megtegyiink, vagy ne
tegyiink. Bartleby az igény hijan 1év6 embert testesiti meg, 6 folyton-folyvast
a ,preferencia” aktusat ismétli, de nem ,preferal” semmit, azaz a ,semmit”
preferdlja. Bartleby igy a korunkban olyannyira iinnepelt ,preferencia”
dekonstruktére. Blanchot, ama megjegyzésében, hogy keresniink kell a
spasszivitast, amely sohasem kell6képpen passziv“, Ggy gondolja, hogy az
elutasitas a passzivitas els6 fazisa. Igaz, megengedi Bartleby kapcsan az
elutasitast, de a francia gondolkodd szamaéra itt egy olyan tavolsagtartasrol
van sz6, ,amely nem a dontés dolga”, azaz itt egy olyan horizont rajzolodik ki
»amely megel6z minden dontést”, ezért ne ,tagadasrol, hanem kivonulasrol
beszéljiink”.5 A dontés valamiképpen egy prométheuszi biin par excellance.

Blanchot szamara Bartleby az abszolit passzivitas hése (,az, ami ember-
telen az emberben”), ama passzivitisé, amely végteleniil tiirelmes minden
akadéllyal szemben. Nem donti romba az akadalyt, de kihivja azt a nyelv
limindalis zonéiban val6 mozgéassal. Valoban: a passziv ellenéllashoz is sziik-
séges az akarat, ennek alapjan ismerik el a passziv ellenéllast a kiilonféle jogi
rendszerekben. Egyébirant, emlékezziink arra, hogy ma a neoliberalizalt
kapitalizmusban a preferencia kultusza létezik (,azt valasztod, amit 6haj-
tasz”), a preferenciat egyenesen a szentség dicsfénye veszi koriil, minthogy a
preferencia a valaszt6 szubjektiv hitelességét hivatott kifejezni.

Az ellenallas helyzetében ott van a kikeriilhetetlen alternativa, amely az
akarat szabadsigira vagy a szabadsag hianyara utal: Bartleby azonban
mintegy az akarat mogé 1ép, a ,preferencia” itt valami, ami torténik vele, de
akarati irdnyultsdg nélkiil, noha vissza kell utasitania a masolds mimetikus
gépezete feletti ellenGrzés gyakorlasat. Ezzel az olvasd a negativ teologia
szakadékahoz kozelit: Bartleby aktusa nem jelent valamilyen azonosithat6
aktivitist, de nem is passzivitas, legalabbis nem a sz6 standard értelmében,
nem teleolégiai projektum, nem is valamilyen allaspont megjelenitése, és
egyaltalin nem valamilyen projektum megnyilatkozésa, nem a torténelem-
hataroz6 negativitis forméaja, és még kevésbé jelent egy olyan alagutat,
amelynek a végén fény csillog. Nem latunk semmilyen kezdeményezést, nem
kertil a felszinre valamilyen szociélis radikalitas, amely a fennéll6t kérdé-
jelezné meg, hanem az akarat és a jelentés kozotti hasadassal talalkozunk.
Nem mondhatjuk, hogy Bartleby elkotelezett valamilyen eszmény irant, 6
nem mond ellent (contradictio) senkinek és semminek. Nem nevezhetd 14za-
donak, nem vezére valamilyen sztrajknak, nem képvisel valamilyen tarsa-
dalmi igazsagot, nem képvisel valamilyen tarsadalmi csoportot, tehat, nincs
stabil meghatérozottsaga, hanem egy olyan jaték felé terel benniinket, amely
nem nyer megoldast, ennélfogva, az értelmezés, amely arra irdnyul, hogy
bekeretezze a tollnokot, zsdkutciba keriil. Bartleby nem utasit vissza semmit,

5 M. Blanchot, L'écriture du désastre, Paris, 1980. 32.
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6 nem az Ellenallas misszionariusa, ami arnyékot vet Negri/Hardt magyara-
zatara, miszerint itt a munka elutasitasardl van szo, az ,elutasitas abszoluat
mivoltardl”, amely megkérddjelezi a gazda ,tekintélyét” és elveti az elkovet-
kez6 ellenallas magjat. Pontosabban, ez szerint Bartleby az ellenéllas null-
pontjat jelenti. De az emlitett szerz6par szerint Bartleby az extrémumig
vezeti azt az impulzust, amely fennall minden ,munkasban® - azzal a kiilonb-
séggel, hogy Bartleby ,,meghatarozatlansaga” ,abszoluttd” valik. Csakhogy a
szovegben mégis azt olvassuk, hogy ,nem utasitja el”, és akkor, amikor a
narrator azt kérdezi, hogy ,,miért utasitod el”, Bartleby egy mésfajta gramma-
tikai rendbe 1ép at. A nehézség abban all, hogy Bartleby beszéde transzcen-
dalja a ,nemet” és az ,igent”, 6 nem alkalmazkodik, de ezt nem a negaci6 vagy
az affirméci6 segitségével teszi, amivel megkisérti a diskurziv el6irasok alapjait.

Az elbeszél6 dontést hoz, hogy nem bocsatja el Bartleby-t, ami eltérit
benniinket egy szokvanyos munkakonfliktustol. A tollnok pedig makacsul az
iroddban marad, visszautasitja a tavozas lehetfségét, még a joéakaratt
figyelmeztetések ellenére is, bizonyos értelemben az irodaban él, mert nem
o6hajtja elhagyni a hivatalt egy pillanat erejéig sem. Az emlitett ,képlet” a
maga lingvisztikai-grammatikai performativitisaval meghatarozza Bartleby
Osvényeit, a tollnok ismétlésre kényszeriil. Megszlinik munkajat végezni, de
az irodaban marad még akkor is, amikor a kiutat keres§ gazda egy méasik
épliletbe teszi at székhelyét. Az akarathidny mozdulatlansaggi alakul at, a
végén pedig a renddrség elvezeti a foloslegessé valo Bartleby-t, aki egy
bortonben ,,n6vényként” hal meg.

Mi a filozofiai tét Bartleby kapcsan? Mit mond nekiink e kvazi-intervenci6?
Despecifikacibja azt jelenti, hogy kivonja magat a normakkal koriilovezett
rendb6l, pontosabban, a valaszok és a kérdések eldirt lancabdl, a tarsadal-
milag meghatarozott logosz rendjébdl: visszautasitva a standard kérdést ,,mit
akarsz te egydltalan” egy ,nemet” kapunk méghozza abban a helyzetben, ami-
kor minden valasz mar része az ideolégidnak. Még a kérdés és a valasz formaja is
aldaknizodik. A Bartleby-t illet6 kérdések el6készitik az elére elkészitett va-
laszokat. A kérdés és a valasz magatdl értet6dottsége ugyanis a rend védelmi
jele. Ezaltal hatarozodik meg a személy, akit el tudunk helyezni a célok és az
eszkozok elérelathatd lancolatdban. Es e lancban nyer megfogalmazast a
boldogtalansagtol a boldogsagig vezet6 1t jelentéskore is. De Bartleby aktusa
letépi a fatylat, méghozz4a a tarsadalmi jellegiit. Az elbeszél§ és Bartleby ko-
zOtti beszéd Ggy cseng, mint amely megszakitja a beszéd és valasz értelem
altal kortilirt rendjét: Bartleby beleszakit a beszélgetés szovetébe, mert a beszé-
det nem vezeti az értelem felsejléséig. A normakkal koriilirt rend® szem-

6 A rend kapcsan Waldenfels meghatirozasara gondolok, B. Waldenfels, Ordnung im
Zuwielicht, Frankfurt/M, 1987. 17. Ugyand, Innerhalb und ausserhalb der Ordnung,
In. Bruchlinien der Erfahrung, Frankfurt/M, 2002. 234.
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pontjabol ama potencia, amely a Bartleby-féle negicioban rejtekezik nem
mas, mint az ellenallas magja. Azaz, Bartleby ereje és kimerithetetlensége
abban rejlik, hogy kifejezi a ,nemet”, és a hataratlépés olyan moddozatat
szorgalmazza, amely nem valik a fennallé rend funkci6java.

Mégis, hadd lassitsak. Hadd kezdjek Deleuze-zel. Még utolsé nagy
szovegében is egy utalast taldlunk a ,becketti képletre” nézvést, amely viszont
egyértelmtien Bartleby-re vonatkozik.” Deleuze itt egy ,er6szakosan komikus
szoveget” lat egy ,nem-hdéssel” kapcsolatban, aki megegyezik Dosztojevszkij
foldalatti emberével, aki viszont azt ,preferalja“, hogy ,kett§ és kett6 nem
négy”. Arra is véllalkozhatunk, hogy Bartleby-t olyan h&sok soraban lassuk,
mint Antigoné, Kafka Gregorja, aki hangtalanna valik, vagy Melville egyik
hése (Benito Cereno) aki elutasitja, hogy beszéljen. Az irodalmi outsiderek
panteonja tovabb értelmezhetd: Kafka Josephine nevii h6sndje, vagy a bibliai
Job is ide tartozhatna. Mert ezen hésok a szabadsagbdl csak a dadogast, és az
iigyetlenkedd beszédet ismerik. Bartleby ,képlete” elészor valdéban korrekt
nyelvtanilag, de a makacs ismétléssel agrammatikussi valik. A tarsadalmi
kozvetitettségbdl vald kivonulds a tiszta ontoldgia birodalmaba veti 6t.
Bartleby a tiszta mellékszerepld, akihez nem rendelhet§ hozza tarsadalmi
szerepkor, mivel kilép a szocialis megnyilatkozas szférajabol. Nem folytat
tarsadalmi tevékenységet, keriili a 1athat6sag szférajat, csak csendes-hataro-
zott hangja hallatszik, amelyet nem lehet tdrsadalmi-hermeneutikai m6don
felfejteni, inkabb a zaj nonszenszét képezi.

Deleuze, aki egyébként is kiilonleges lehetGségeket 1at az amerikai iroda-
lomban, amelyben az ,,emberek képesek arra, hogy a tavolsdgba szokjenek”,
Bartleby-ben egyenesen egy 4j logika hordozéjat latja, a ,preferencia”
logikajat, amely megsemmisitheti a nyelv el6feltételeit. Bartleby megtestesiti
azt a vonatkozést, amit Deleuze szeretne: folyamatot, és nem célt 1étesiteni, a
termelést/kreativitast hangsilyozni, és nem a kifejez6dést. A ,preferalt” és a
s~nem-preferalt” oOvezetek kozotti meghatarozatlansagok felderitésével a
referencialitas eltorlédik, a partikularitds meg eltlinik — valéban Bartleby
végletesen szingularis jelleg, és ilyetén mdodon kivonja magat az altalanos és
az egyes dialektikus hal6jabol, mint ahogy kinosan egyedi hangja is vissza-
vonhatatlanul szingularis jellegti. Es ha itt azt mondjuk, hogy & szingularis
jellegti, akkor elmozditjuk a gyakorlatra utal6 normativ kérdéskoroket is. Az
agrammatikus ,képlet” olyba tlinik, mint egy idegen nyelv rosszul leforditott
idibmaja, de itt az idegen nyelvnek az anyanyelvbe vald behatolasaval van

7 G. Deleuze, L’ épuisé, Quad et autre piéces pour la télévision, de Samuel Beckett,
Paris, 1992, 57. Es nem véletlen, hogy Deleuze egyik legfontosabb értelmezéje
Bartleby-t a deleuze-i politika tipikus alakjanak nevezi, akiben egyesiil az « élet
maximuma és minimuma», F. Zourabishvili, Deleuze et le possible (de 1" involunta-
risme en politique), In. Gilles Deleuze, une vie philosophique, sous la direction d”E.
Alliez, Institut Synthélabo, 1998. 349.
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dolgunk, amely viszont az adott nyelv belsejéb6l bontakozik ki. Ez Deleuze
szamara az irodalom legmagasabbrend(ibb teljesitménye, nevezetesen, a
nyelv afficidlasa, annak érdekében, hogy az idegen megjelenjen a sajatban.
Bartleby aktusa utan nincs mit mondani, minthogy a rendet taplalé nyelvet a
kozponti helyen, a referencialitasban, a lehorgonyzottsigban timadja meg
ezen aktus. Bartleby lirességet visz bele a nyelvbe, olyan emberré valik, aki
megfosztatik minden referenciatdl. Tulajdonnélkiili, tulajdonsagok nélkiili,
és hijan van a partikularis meghatarozottsagoknak. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a referencialitasnélkiiliség gazdagitja helyzetét.

A meghatarozatlansig hatalmanak, és az ontolégiai tisztasagnak az tinnep-
1ése megtalalhatd Negri/Hardt-nal és Deleuze-nél is: Bartleby referencianélkiili-
sége itt egy reneszansz képlet, nevezetesen az ember mint homo tantum
szerint alakul. Azaz, egy olyan helyzet kozepette él, amelynek 1ényege a le-
meztelenitettség. Bartleby semmit nem valdsit meg, nem realizil valamilyen
elGzetesen eldirt célt, csak demonstral valamit, ,bevégez”, és a ,virtualitast
aktualizalja”.8 Nem mond ki valamilyen transzcendentalis jellegli allitast, és
nem fejez ki olyan itéletet, amely a vilagra vonatkozik. Ez Bartleby filozé6fiai
teljesitménye. Az emlitett szerz6knél Bartleby egy politika el6képét jelenti, de
Deleuze sokkal részletesebb Melville hésével kapcsolatban, és Bartleby
segitségével egy lehetséges kozosség korvonalait bontakoztatja ki. Bartleby,
ugyanis, hirnok, aki a Mi kiszélesitésének lehetGségeirdl hoz hirt. Deleuze
szamara Bartleby az amerikai irodalom nomadolégi4jdnak immanens lehet6-
ségeit hozza felszinre, amely tagadja az Apat, pontosabban a deterritoria-
lizaci6 segitségével dekonstrualja a ,paternalisztikus filantropiat“, vagy, hogy
ezt részletesebben idézzem: ,megszabaditani az embert az apa funkci¢jatdl,
lehet6vé tenni az Gj ember megsziiletését vagy a partikularitas nélkiili em-
bert, hogy még egyszer egyesiiljon az ember és a humanitas a testvériség
tarsadalmaban, ami egy Gj univerzalitas. A testvérek tarsadalméban a szo-
vetség felillmulja a filiaciot ... Az ember valéban testvér felebaratja kapcsan

. és Melville értelmében ez a colibatus kozossége”.9 Ez egy olyan kom-
munalitas, amely azok kozott sziiletik meg, akiknek nincs sziikségiik a ,pater-
nalisztikus funkciéra”, ezek ,minden nemzet fiai”, ez pedig az ,amerikai
irodalom igazi demokratikus teljesitménye”, a sziil6k nélkiilli Amerika
kozosségi lehetGsége, amely elszakitotta a hatalmat az Apa hatalmatdl és
létrehozta az Apa nevének dezidentifikaci6jat. Deleuze nem atall Gj messia-
nizmusrol beszélni. Az eurdpai modorban torténé ,moralis megvilagosodas”
helyett itt masrdl van szb, nevezetesen az ,élet moralitisarél, amelyben a
1élek ugy teljesedik ki, hogy ttra vet6dik”. Deleuze raadasul meg van gy6-

8 Ezeket a szavakat alkalmazza Deleuze, L “épuisé, ibid., 59.
9 Deleuze, ibid., 84.
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z6dve, hogy az emberiség csak igy menekiilhet meg, nevezetesen gy, hogy
megtallja az idegen nyelv elemeit minden 1étez6 nyelvben.

Pontosan érteniink kell, hogy mit jelent itt Bartleby eredetisége: ez a
generikussagtol és a partikularitastol valo elvalasztottsag. Ezaltal Deleuze ar-
ra tesz kisérletet, hogy felrajzolja a végtelen affektusok kozosségét. Bartleby
sképlete” lehet6vé teszi, hogy a francia filozéfus atgondolja a Torvénnyel
szembeni ontoldgiai ellendllast: a narrator-jogasz szerkezetileg a tapasz-
talati értelemben vett torvény oldalan 4ll, azaz tavoli visszfénye Abrahdmnak,
aki készen all arra, hogy felaldozza fidt a Torvény megerdGsitésének érdeké-
ben. A Torvény ugyanis mindig megerdsiti a rendet, pontosabban az apak
rendjét. Bartleby pedig a Fia, aki az Apa ellen 1ép fel, az ellenéllas meg-
testesitése a paternalisztikus funkcié hordozobival szemben. Mint ilyen, ama
irdnyulas képviseldje, aki az eljovend6é kommunalitas, a ,,dolgok és emberek
foderaciojanak”, a horizontalis k6zosség jelentéseit el6legezi, ahol a falakat
»szabad kovekbdl épitik fel”. Bartleby valgjaban ontologiai hés, egzemplari-
tas az ontolégiai térben. Mert, Deleuze az ontologia és a politika szovetségét
kovéacsolja, hovatovabb, teljesen vildgos, hogy a politika nemcsak immanens
a tarsadalmi tér vonatkozasiban, hanem konstitutiv az ontologiat illetGen.

Mint egzemplaris egyed Bartleby a lehet§ legnagyobb kozelségben all
Krisztushoz és Miskin herceghez képest, § a mi ,testvériink” a fraternalisz-
tikus demokricia, és az ,élet nyitott 6svényein”. — Ranciere, aki megannyi
biralattal élt Deleuze értelmezése kapcsan, azt mondta, hogy az egzemplaris
jellemhez val6 visszatérés Deleuze-t a klasszikus arisztotelészi poétikja felé
tereli, amelyben kiilonos fontossagot nyer az elbeszélés és a hds, valamint a
karakter és a tett kozotti viszony.!

Természetesen, tudjuk, a hattérben Deleuze vitalizmusa csillog, és a tiszta
létesiilés linneplése taldlhatdé. Mert latnunk kell, hogy 6 a létesiilést agy
értelmezi, mint a spinozai 6rokkéval6sag miikodésének megnyilatkozasat. A
létesiilés itt azt jelenti, hogy egy olyan mozgasrol van sz6, amely cél és eredet
hijan vald. Bartleby példaértékiisége abban mutatkozik meg, hogy elszakadva
minden partikularizmustol a tiszta 1étesiilés nem-dialektikus valtozatat er6-
siti. Mert, a dialektika ugyan a mozgas el6remozdit6ja, de csak reprezentalni

10 A, Torvény” 1ényeges szerepet jatszik a strukturalalista-posztstrukturalista gondol-
kodésban, és kapcsolatban all a Biblidban kimondott parancsokkal. Ami Deleuze-t
illeti figyeljiikk meg az antik gondolkodokra és Kantra vonatkoz6 mondatat ,ez az
els eset, hogy a TORVENYROL van sz6, minden specifikacié nélkiil... a klasszikus
tekintet csak torvényeket ismer... Kant az elsd, aki szakitott a torvény klasszikus
fogalméaval“, G. Deleuze, Présentation de Sacher-Masoch, Paris, 1967. 72, lasd még,
M. Foucault, Le ‘non’ du pére, Critique, 1962. n° 178, mars. Lasd még a torvényt,
amely ,érvényes, de jelentés nélkiil“, G. Agamben, Homo sacer, Stanford, 1998. 51.

u J. Ranciere, Deleuze, Bartleby and the Literary Formula, in, The Flesh of the
Worlds, Stanford University Press, 2004. 155. UG, Deleuze accomplit le destin de
1" esthétique, In. Et tant pis, pour les gens fatiqués, entretiens, Paris, 2009. 252.
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tudja a mozgést, azaz, nem tud mozgast teremteni. A dialektika a mozgas
utan kutat, de csak kovet, és nem teremt. Kozben csillapithatatlan a vagya,
hogy a mozgas egészét reprezentalja. Csakhogy ezéltal korlatozza a mozgéast.
Deleuze a teremtés/termelés szabadsigat keresi a teremtettel szemben, a
kreativitds szubsztratumaval szemben: a virtualitds, mint az ondefinialo
intenzitas éppen azt a tobbletet hivatott képviselni, amely a megval6sultsig
formaival szemben tételez6dik.

Tehat, a dialektika segitségével valosul meg a reprezenticié mintaszert
véltozata, valdjaban a reprezentalhatatlan reprezenticidja. Bartleby viszont
nem a dialektika hése. O a spinozista inkarnaciéja a végtelenné valo létesiilés
vitalisztikus valtozatdban. Vele tanulunk, méghozza, hogy 4ttorjiink a tapasz-
talat aktualitasén, és eljussunk oda, ahol a tapasztalat feltételei teremtédnek.
A kommunalitas itt nem egyéb, mint a létesiilések kozossége, ez a fiak/gyere-
kek kozossége. Amit Kafka Josephine kapcséan 14t el6, nevezetesen a hallgatd
egerek kozosségét,'2 azt Deleuze a létesiilés kozosségére vonatkoztatja. A
kovetkez6képpen értelmezhetiink: a fitk kozossége az ontoldgiai indetermi-
nécib, az affektusok és percepciok egyliittese, amelyek a reprezentacid, az
individualizaci6 és az észelv el6tt sejlenek fel. A dialektika az apak kozvetitési
éthoszénak a térvénye, az immanencia etikaja pedig a paternalisztikus funk-
ci6tdl megszabaditott fitik torvénye, aki elszakadtak az apai reprezentaciotdl.
Bartleby valami Gjat hordoz magéban, nevezetesen jeleket, méghozza a test-
véri kozosség ama jeleit, amelyek a filidcié rendjével kapcsolatos fliggéséget
el6legezik. Deleuze, Osszhangban azon orientacidjaval, amely az irodalom
diagnosztikai-klinikai dimenzi6it boncolgatja, Bartleby-ben a ,beteg Amerika
doktorat latja“, egyenesen az 14j ,Krisztust“. Nem nehéz belatni, hogy ezen
gondolat biral6 jellegli a XX. szazadban felszinre keriil§ fraternalisztikus
gondolattal szemben, amelyek az apai funkci6é uralmanak arnyékaban jutot-
tak érvényre. Ugyanakkor ez biralatot jelent azon fidkra nézvést, akik id6-
kozben apakka valtak, elfelejtve valamikori énjiiket.

k ok sk

Agamben egyik konyvében 13 taldlkozunk néhéany reflexiéval Bartleby
kapcsan. Az érvelést nem érthetjiik, amennyiben nem vessziik figyelembe a
potencia/aktualitas viszonylatanak jelentGségét ehelyiitt. Agamben kitart6an

2 Josephine radikalis-egalitarius aspektusairdl, valamint az egerekrdl, és a hallgatas-
rol, F. Jameson, The Seeds of Time, New York, 1994. 125. Valamint S. ZiZek,
Remarques pour une definition de la culture communiste, In. A. Badiou/Zizek (ur.),
L’idée du communisme, Paris, 2010. 318.

13 G. Agamben, Bartleby, or on Contingency, In. Potentialities, Stanford University
Press, 2000. 243—275. Lasd még: Bartleby, In. ué, The Coming Community,
Stanford University Press, 2007. 35—39.
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dolgozik az ,abszolat potencialitas” fogalméan, amely nem vethet6 ala az
aktualitasnak, és nem tiinik el aktualizaci6 6rvényében. Az initium philoso-
phandi itt ama potencialitds, amelyet a megvonasban lehet tetten érni,
pontosan amely megvonodik a megvalosulastol. Ennek alapjan kiilonos
jelentGségli a potencialitas eredend6 kettGssége, ugyanis ama potencialitas
amely a lenni-tudni vonatkozasrendszerében, és ama potencialitis, amely a
tudni-nem lenni vonatkozasrendszerében fejezédik ki. Ime egy példa a
potencialitas alarendelésére a filozofia torténetében — ezattal Agambentdl
fliggetleniil: ,,A potentia és az actus megfelelnek az ok és a kovetkezmény
elvének. A potentia és az actus, valamint az ok és kovetkezmények volta-
képpen ugyanazt jelentik...”.14

Agamben perspektivajatol fiiggetleniil allithatjuk, hogy mindig fennall a
potencialitas tobblete. Amikor Bartleby nem ir, nem masol tobbet, akkor az
aktivitds hidnyanak adott forméajaval kifejezi a potencialitas szerkezetét.
Minden potencialitisban ugyanis fennall az impotencialitds, és az ember
szabadsagat ez nélkiil nem lehet elképzelni.

Minthogy Melville hése kisiklik a rendbdl, gy megérthetjiilk Agamben
programmatikus allaspontjat: ,Bartleby az j Messias, aki ugy érkezik meg,
mint Krisztus, nem azt menti, ami volt mar, hanem azt menti, ami még nem
létezett”.’s Megmenteni azt, ami nem létezett eleddig, nos, ezzel férkéziink
Bartleby kozelébe, mert ez az impotencialitas kifejez6dése. Minden esemény
magaban foglalja az impotencialitis lehet&ségét, ez ama rejtett kincs a
torténelem mélyén, ami megmentésre szorul. E tényt Agamben masutt is
ismétli. ,Amit nem lehet megmenteni, ez az elmult, maga a mdlt. De amit
meg kell menteniink... az a még-nem latott, és itt rejtekezik a milt meg-
valtasanak a lehetGsége”.® Ez nem egy olyan messianizmus, amely a Messiasra
vonatkoz6 varakozast elSlegezi, ellenkezbleg, a Messids mar régdta itt van,
csak fel kell figyelni r4 a tapasztalat burjanzasa kozepette. Es Agamben

14 Hobbes, Elementorum Philosophiae Sectio Prima De Corpore, in Thomae Hobbes
Malmesburiensis Opera philosophica, quae Latine scripsit, omnia, vol. I, ed. G.
Molesworth (London: Joannem Bohn, 1839—45)Cor., § X.1, 113—14. L. Foisneau, Le
vocabulaire du pouvoir: potentia/potestas, power, In. Y.-Ch. Zarka (ed.) Hobbes et
son vocabulaire, Paris, 1992, 83—102; L. Foisneau, Hobbes et la toute-puissance de
Dieu, Paris, 2000.

Agamben, Bartleby, or...ibid., 270. Ugyanakkor, egy ugrassal élve felmutathatjuk
azon igényt is, hogy ,megsziintessiik a potencia és az aktus kiilonbségét”. Sartre
ugyanis a fenomének olyan értelmezését prezentalja, amely szakit e kettGsséggel.
Szamara minden aktus, vagyis, az aktus mogott nincsen hatalom, nincsen exis, vagy
erény. Ezek utan Proust egyedi géniuszira hivatkozik, hogy megirja az id6re
vonatkozo regényt, amely nem meriil ki a regényben, J. P. Sartre, L'étre et le néant,
Essai d'ontologie phénoménologique, Paris, 1943. 12.

16 G. Agamben, Walter Benjamin et le démonique..., In. La puissance de la pensé,

Paris, 2001.
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faradhatatlanul ismétli, hogy az impotencialitast nem szabad kiegyenliteni a
hatalom hiinyaval, a megfosztottsaggal, mert ez nem visszavonulas a hata-
lomhoz képest, hanem a lehetGség tiszta affirmadciéja. Ami egy olyan hatal-
mat jelent, amely kimerithetetlen, megmérhetetlen (potentia inexhausta,
immensa et incomprehensibilis, mar Descartes-nal is igy van).

Deleuze-zel ellentétben, aki megengedi az akarat megnyilvanulasat
Bartleby esetében, (,az akarat semmije”, olvassuk egy helylitt, nihilisztikus
tavlatban?), Agamben a kontinentalis filozofia zsdkutcajat szemlélteti, amely
szamara a potencialitis nem egyéb, mint az akarat szolgil6lednya. Ugyan-
akkor Deleuze Bartleby-janak esetében is tetten érhetjiik az igényt, hogy a
filoz6fia megszabaduljon az akarat fennhatésagitol. Deleuze is, ugyanis,
kritikailag lamental ama tény kapcsan, hogy fennall a voluntarizmus tébblete
az eur6pai hagyomanyban. Hogy a hatalom titkos forrasa az akaratban
talalhat6, ezt nehezményezi. Mert kimeriilt a projektumokat hangoztatd
korszak, igy, a ,lehetGség”, amelyet a politika elengedhetetlen horizontjanak
mindsitenek, nem létezik t6bbé, a ,lehet6ség” azéltal konstitualodik, amit
Deleuze eseménynek nevez. A ,lehet6ség” nem egyéb, mint a szaggatas,
amely beleirédik az élet affirmativ egységébe. Egyszoval, az akarat nem el6z-
heti meg az eseményt, legfeljebb levezetett lehet az eseményhez képest. Ha
lehet felelGsségrdl beszélni, azt csak az eseménnyel kapcsolatban lehet fel-
vetni. Az esemény akkor is megtorténhet, amikor az akarat megbénul.
Bartleby pontosan ezt tantsitja, 6 kivonja magét az igények teriiletérdl, le-
mond az alternativakrol, amelyek 6nelégiilt moédon lezarjak az adott helyze-
tet, és lehetetlenné teszik az esemény kialakulasat. A tdrsadalmisig (amely
elosztja az adottsdgokat) meghaladasaval, Bartleby-nal a dialektika elveszti
erejét: a tollnok kiiiresedik a vagytdl és akarattol, és nincs olyan dialektikus
kozvetités, amely megfelelne fellépésének. Deleuze mashelyiitt igy fogalmaz:
aktivnak lenni, de a ,semmi” szdméra... Deleuze szamara létezik a lehetGség
kategoriaja, de nem abban az értelemben, hogy a lehet6ség megvalosulas-
fligg6 lenne, azaz, hogy a lehetGség valamilyen preegzisztens vonatkozasto6l
fligg. A lehet6séggel voltaképpen ,csak” bevégz6dik valami. Deleuze azt
allitja, hogy a megval6sulas nem egyéb, mint az aktualitas egy dimenzidja: 6
egy olyan virtudlis differencidciot javall, amely teremti az aktualitast, ami
folytan az aktualiziciot Ggy érthetjiik, mint eredendd kreativitast. Az abszo-
lat indifferens Bartleby megszakitja a szavak és a dolgok, a szavak és a tettek
kozotti kapesolatokat, 6 a referencia nélkiili ember. Ezzel megvilagitast nyer
Deleuze ontolbgiajanak azon iranyulasa, amely az aktualizacié nélkiili meg-
valositést helyezi el6térbe.

17 Az akaratot Ggy is értelmezhetjiik, mint ama nihilisztikus vagyat, amely a «semmit»
6hajtja.

348



Agamben esetében masrdl van szd. Szerinte a potencialitis szakadékanak
eltiintetése a kontinentalis filozofia baljos kisérletét jelenti. Mert, a ,poten-
cialitds nem akarat, az impotencialitds nem sziikségszertiség”.’® Hogy a kon-
tinentalis filozo6fia kiegyenliti az impotencialitast és a hatalomnélkiiliséget, ez
a stigmaja. Sziikséges hozzaadni, hogy Agamben olyan kiilonbséghez nyilt,
amelyet Ockham és Duns Scotus dolgoztak ki: a potentia absoluta és a
potentia ordinata kozotti kiillonbségrél van sz6, amely az isteni akarat szer-
kezetére utal. Ezen kiilonbség szerepet jatszott mar Hobbes-nél is, egyéb-
ként."9 Az els6 kifejezés a mindenhatosagra utal, mert ez szerint az Isten
mindent megtehet, a mdsodik kifejezés viszont azt domboritja ki, hogy a
potencia fligg az isteni akaratt6l. A poszt-voluntarista Agambennél ez azt
jelenti, hogy a potenciat korlatozza az akarat: az isten nem szabad sajat
akaratanak vonatkozasaban, mert az istennek korlatoznia kell 6nmagat az
akarat okan. Az akarat a korlatozottsag jele, az akarat okan az isten tehe-
tetlenné valhat. Hobbes esetében egyfeldl azt latjuk, hogy a szuverén olyan
hatalommal rendelkezik, miszerint meghaladja a pozitiv torvényeket, mas-
fel6l pedig a szuverén a torvényeket sajat eszkozeként tudja. Bartleby hely-
zete a potentia ordinata jelentéskorén beliil képzelhet$ el: mindazok, akik
nem értik 6t, val6jaban az akarat foglyai.

Amugy még Adorno is, akinél merében ellenkez6 filozofiai vonatkozasok
sejlenek fel Agambenhoz képest, egy helyiitt ezt irja, noha feltételes modon:
slehet, hogy a szabad emberek megszabadulninak az akaratt6l is”.2° Lehet.
Itt a szabadsag fiiggetlen az akarathoz képest is, eltavolodva a klasszikus (pl.
Descartes) elképzelésekt6l. Mert az akarat, folytatja Agamben, mindig a
feltételek és a praxis téloszat méricskéli, mindig benne all a lehetGség el-
osztasaban, mindig igazgatja a feltételek szlikosségét, hogy legy6zze az aka-
dalyokat. Az olasz filoz6fus itt egyértelm(, mert szdmara a modern iranyulés,
amely egybekapcsolja a szabadsagot az akarattal (ellentétben a gorogokkel,
ahol a szabadsag: status), fenntarthatatlan. Bartleby, tgy tlinik, megtartja, az
akarat és a szabadsag kozotti szakadas lehetGségét, ,képlete” egyszertien
destruktiv jelleglinek bizonyul a modern akaratfiriaval szemben.

Ha a dontést ugy értjiik, mint a potencialitis semmitését, akkor meg lehet
szabadulni az akaratnak a potencialités feletti uralmaro6l. Agamben nem teszi
lehet6vé, hogy Bartleby kapesan az akaratr6l nem mint okrél, hanem, mint
effektusr6l gondolkodjunk. Ami esetleg megengedné szamunkra, hogy az
akaratot nem az attetsz8ség, vagy a deliberativ dontésfolyamat szellemében
targyaljuk. Agamben szdméara Bartleby egy elbeszélést testesit meg az akarat

18 Bartleby, or...ibid., 269.

19 C. Altini, ‘Potentia’ as ‘potestas’ An interpretation of modern politics between
Thomas Hobbes and Carl Schmitt, Philosophy Social Criticism, 2010. 36; 233.
20 T. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt/M, 1969. 219.
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szupremadciajanak visszavételérdl, amely mindig az alany szuverenitasaként
hatarozodik meg. Mert Bartleby kihivja a lehet6ség kategoridjat, amely a
megvaldsulastol fliigg. Hogy a lehetGség magasabban all, mint a valdsag, itt ez
azt jelenti, hogy a potencia kimerithetetlen minden aktualitisra vonatko-
z6éan. Ennek megfeleléen az elbeszélG-jogasz tehetetlenné valik, hatalma
iiresnek bizonyul. O egyszertien nem rendelkezik azon lehetGséggel, hogy
ellenstlyozza Bartleby agrammatikus destruktivitasat, valojaban egyediil a
rend Orokos visszatérését képes igazolni. Tehetetlensége a potencialitassal
szemben mutatkozik meg, amely megakadalyozza az aktualitds diadalat,
azaz, destrudlja a megvalosulasra valo rogziiltséget. Am Deleuze-zel ellen-
tétben Agamben nem az ifjak/gyerekek kommunalitasat el6legezi, nem vezeti
Bartleby-t abba a konstellacioba, amelynek részeleme, hogy az apak hatalma
meginog. Es a potencialitis nem lehet valamilyen elsajatitis targya, hiszen
nem egyéni tulajdonrol, hanem az ontologiai k6zosségrél van szo.

A potencialitas irreducibilitdsa lehet6vé teszi, hogy megtalaljuk a vilag
messiasi szerkezetét. Pontosabban, Agamben érvelésében 1atjuk a messianisz-
tikus struktara és az immanencia kozotti kotelékeket. Szamara a messianizmus
amugy is minden vallas rejtett lényege, azaz, a vallasossag titkos, de elnyo-
mott forrasa. Még fontosabb, hogy a messianizmus a Térvénnyel val6 szembe-
siilést fejezi ki, ebben fejez6dik ki a vallasossag legmélyebb megnyilvanulasa.2!
Nem nehéz itt felismerni a parhuzamot Deleuze elgondoldsaival a Térvény
kapcsan, amelynek ott vannak a nyomai Kafka gondolatkoreiben is. Agamben
a tiszta immanencia filozofiajat élteti, amely fliggetlen minden kiilsé erét6l,
kiils6 szabdalyozotol. Az ,mmanencia” ez, amelyet Deleuze olyannyira
hangsulyoz, legalabbis a Spinoza-monografia 6ta.22 Az univocitas immanens
értelmezésének hangsilyozasa biralatban részesiti a transzcendencia filozo-
fémait. Es ez stratégiai elv Agamben szdmara is: a sz6t§ az in/manere itt
(beliilmaradni) — Gramscinal a sz6 az abszolat evilagisagot jelentette, Marx
nyomait kovetve.23 Agamben tavlatidban az immanencia arra utal, hogy nem
létezik ama kiils6, a ,tal”. A messianisztikus kornyezetben még a jog mo-
duszait is el kell takaritani, hogy az emberi élet ne legyen a hatalom targya.

21 Természetesen nem ringatom magamat abban a hitben, hogy itt a megfelel6 médon
mutattam be Agamben gondolatait a messianizmusrél. Példanak okaért, G.
Agamben, The Time That Remains: a Commentary on the Letter to the Romans,
Stanford University Press, 2005. W. Benjamin értelmezésérdl, amely kulcsfontos-
sdgli Agamben szadmara is, lasd, J. Taubes, Die politische Theologie des Paulus,
Miinchen, 1993. 96. Kritikusan Agambenrdl, A. Badiou, Logiques des mondes:
L’étre et l'événement 2, Paris, 2006. 583, 584.

22 Err6l, F. Zourabichvili, Deleuze. Une philosophie de 1’ événement..., In. F. Zoura-
bichvili, A. Sauvagnargues, P. Marrati, La philosophie de Deleuze, Paris, 2004. 50.

23 Az immanenciar6l, P. Thomas, Immanence, Historical Materialism, 2008. 16,
239-243.
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Agamben baloldali heideggerianizmusaban,24 amely kapcsoloédik Benja-
min messianisztikus filoz6fiajahoz, a 1ét abszolit médon immanens. Bartleby
Ujra ontolégiai hés (a potencialitas a Lét és a Semmi parjan, a halal és az élet
viszonylatan tal van), 6 az életnek, mint tiszta potencianak a példaja, vala-
mint a ,személytelenség politikijanak” a képviselGje. Mert, 6 nem azt sugé-
rozza, hogy egy masik élet lehetséges volna, nem nyit kapukat valamilyen
alternativ val6sag irdnyaba, nem kapcsolddik az egzisztencia determinacidi-
hoz, de egy ontoldgiai tényt erdsit meg, jelesiil, hogy a potencialitas qua
potencialités létezik. Nem allithat6, hogy Bartleby segitségével kimerithetjiik
Agamben gondolatainak gazdagsagat, de Mellville hdse révén valéban az
olasz gondolkod6 kozelébe juthatunk: hiszen Bartleby kapcsan is értekez-
hetiink arrél, ami Agamben gondolkod4sanak kvintesszencija, nevezetesen
a politika konfrontacidja a biologiai élettel, méghozza minden kozvetités
nélkiil. Ilyeténképp Bartleby 6sszekotheté Agamben megannyi gondolataval.
O nem maés, mint egy ,tiszta lény, mint egy atmenetileg é16 1ény”, ,messia-
nisztikus ember”, aki szembesz4ll a Térvénnyel, § a ,nem-relacionalis politika”
képviselGje, az élet hirnoke, aki belemeriil sajat immanenci4jaba, minden
kiils6 értékel6 mércével szemben. Bartleby egyike, ez szerint, ama ,,messia-
nisztikus impulzusnak” amely nem valamilyen transzcendens jog felé vezet
benniinket, és amelyet megfogalmazhatunk a renddel szemben. O nem ajanl
egy mésfajta azonossagot, hanem a nem-aktivitast miikodteti, amely fiigget-
len a Torvényt6l. A potencialitas, ontologiai dignitas, amely Bartleby-ban
nyilatkozik meg, egy generikus hatalom, amelyet mindenki hasznalhat, de
senki nem sajatithat el.

Bartleby megmutatja a lemeztelenitett ember nagysigat és nyomorusagat,
ama hatalmat, hogy ne tegyiink meg valamit egyaltalan, hogy ne realizaljuk
magat az aktust, hogy ne tegyiik meg azt az utat, amely a potenciatol az
aktusig vezet. Bartleby hatalomtarté gyanéant létezik, de a privaci6é kapcsan,
tehat mindez akarata ellenére torténik. De a privacid szot a régi értelemben
kell hasznalni: a privacio itt ugyanis a cselekvésre vonatkozik, azaz, a deter-
minél6 aktus elhagyasara a potencialitas vonatkozasdban. Ehelyiitt Gjra latjuk
Deleuze és Agamben parhuzamat. Deleuze el akarja érni a nyelv hatarait,
Agamben pedig az immanencia jelentéseivel telitett életet kivanja érvényesi-
teni. Itt nem valamilyen inerciar6l, mint az alany ellazulasarél, vagy elgyen-
giilésérdl van sz6, hanem arroél, hogy a pére ember eredendd allapota kertil
kifejtésre, amelyben az ember argos (tétlenséggel jellemezhet8), mikozben a

24 Amugy, Bartleby-t lehet heideggeri médon is értelmezni, J. Sundarajan, Being as
refusal: Melville’s Bartleby as Heideggerian anti-hero, Janus Head, 1999. 2(1), lasd,
http://www.janushead.org/JHSummgg/sundararajan.cfm (1 September 2005.).
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tétlenség, az aktivitds felmondasa kihivo jellegii.2s A filozofiai teljesitmény
azt jelenti, hogy eljuthatunk az emberhez, mint 1étez6hoz, aki nem azért
sziiletik meg, hogy valamilyen feladatot teljesitsen, vagy, hogy eleget tegyen
valamilyen teleologiai képletnek. Bartleby emlékeztet6t jelent, hogy az
embert kovetkezetesen deteleologizélni kell, el kell szakitani minden olyan
céltol, amelyet be kell végeznie. Mert Bartleby-vel az ember eredendd allapotat
idézziik, amelyet a vallasi és politikai ideoldgiak kiiktatnak a latohatarrol. Ha
létezik politika, amelyet Bartleby személye sugall, ez az elGzetesen 1étez6
politikai célok hijan vald, a nemzetek és emberek teleoldgiai meghatéro-
zottsdga nélkiili politika: Agamben jellegzetes modon az eljovendd kozos-
séget feltételek nélkiilinek tudja, és az azonossagvonatkozasoktol megfosztva
abrazol: itt csak a nyelvben-val6 1ét lesz majd, vagyis, magénak a nyelvnek a
tapasztalata, ami felszinre keriilhet. Bartleby-t hozzakothetjiik a deaktivalas
gesztusdhoz, és a passzivitdis megtaldldsahoz, amelyek immaron nem az
aktivizmus pérlatait jelentik: olyan kontextus rajzolédik ki, amelyben
Bartleby kihivja az allamot, a rendet, mégpedig a nem-azonossag kiemelése
révén, mert a rend és az allam nem tudnak létezni az azonossaghoz kapcso-
16d6 rogzit6-urald tevékenység nélkiil. Ilyen médon forméalodik az eredendd
passzivitdson alapul6 politika, amely nem az aktivizmus élGskodGje, vagy,
hogy egy korabbi jelzéssel éljek, a ,tiirelmes passzivitas”, amely hijan van az
aktus téloszanak.

k ok ok

Bartleby megjelenik, igaz, csak roviden ZiZek esetében is, aki egy teljesen
més hagyomany része az eddig emlitett gondolkodékhoz képest.26 O sem
6dzkodik attol, hogy beszéljen Bartleby politikajarél. Bartleby dicséitése
Zizek esetében egy szélesebb targykor része, amely az ellenéllas altal 1étre-
hozott karokkal foglalkozik a kései kapitalizmusban.2” Parafrazalva a lacan-i

25 A forras valoszintileg Kojéve és a désoeuvré, amely a Bataille-jal val6 vitdban keriilt
felszinre, S. Franchi, Passive politics, Contretemps, 2004. 5: 30—41. Ne felejtsiik el
Nancy-t sem, J. L. Nancy, La communauté déscevrée, Paris, 1986.

26 S, Zizek, Notes towards a politics of Bartleby: The ignorance of chicken, Comparative
American Studies: An International Journal, 2006, 4(4), 375—94. UG, The Parallax
View, Cambridge, Massachusetts and London, 2006. Erdekes, hogy Badiou, aki sok
vonatkozasban hasonul ZiZekhez, hatirozottan elveti Bartleby-t, mint a politika
hordozdjat, A. Badiou, Existe-il quleque (helyesen: quelque) chose comme une
politique deleuzienne?, in: Deleuze politique, Cités, 2009, no. 40, 20.

27 Lasd itt a S. Critchley-re irdnyulé kritikat, S. ZiZek, Resistance Is Surrender,
London Review of Books, 2007. Vol. 29 No. 22. 15 November. Majd a valaszt, S.
Critchley, Violent Thoughts, About Slavoj Zizek, Naked Punch,
http://nakedpunch.com/articles/39Violent, 5.09.2010. Es: Zizek, In Defense of Lost
Causes, London and New York, 2008. 337-350.
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stilust, azt mondhatnank, hogy Zizek athtizza az ellenallas lehetségét, mert
a kapitalizmus kooptalja az élvezet formait az ellenéllassal kapcsolatban. Az
ellenéllds nem az emancipaci6 sikere, hanem balsikere miatt jon 1étre.

Bartleby ZiZek szamara a tagadas hordozobja, de az ellenéllds transzcen-
dencigjanak révén. Mert, a kapitalista renddel szembeni ellenallas a koop-
taltsadg mintaja. Bartleby a ,nem-ellenallas hérosza”, ami nem pdére tagadast
jelent, hanem a politikai mez6be vald belépést teszi lehetévé, de az ellenallas
tartomanyan tal. O nem é16skédik a rendszeren, amellyel szemben tiltakozik,
mert a passziv agresszivitas purifikalt 4gense. Badiou fogalmat hasznalva itt
a szubtrakciorol van sz6.28 Badiou, ugyanis megkiilonbozteti a tagadas
destruktiv és szubtraktiv elemét: az els6 megsemmisit annak érdekében,
hogy valami tjat teremtsen, ez pedig nem més, mint a ,negativitds negativ
hatalma“. Nem megsziintetni, nem félretolni, hanem megsemmisiteni azt,
ami hamis, vagyis nem hiteles, ez itt a legfontosabb. Ebben viszontlathatjuk
Hegel néhai gondolatat a megsemmisités fanatizmusardl. A szubtrakei6 a
tagadas affirmativ nozzanata, igaz, nem a destrukei6 tagadisabol, hanem a
destrukci6 elégtelenségéb6l adodik, ezért a szubtrakci6 kézombos a tor-
vénnyel szemben, amely megsemmisitésre itéltetett a destrukcié okan. Tehat
a szubtrakci6 a reflektalt negicioé formaja, amely kiilonbséget jelent a vak
sdestrukcidhoz”, vagy a ,kreativ destrukcidhoz“ képest. A szubtrakci6é a
tartalmi meghatarozottsagoktol val6 elvonatkoztatast foglalja magéban, vala-
mint a minimalis, formalizalt kiilonbség hangoztatasat tolja el6térbe. Nem a
valosag destrukcidja jut itt kifejezésre, hanem a latszolagosan lényegtelen,
piriny6 kiilonbségek, amelyek eltolodast eredményeznek a valosdgban. Ez is
a valb6sag megtisztitodasa, de nem a megsemmisités céljabol, hanem a kis
kiilonbségek révén torténd valtoztatis segitségével.

Tehat, Zizek elképzelésében, Bartleby az elsé 1épeséfokot jelenti a felemel-
kedésben, de itt ez passzivitast jelent, noha egyuttal a valosagos tevékenység
terepének megtisztitasat is. A kivonulas egytuttal olyan tokéletes aktus, amely
épitkezd jellegli. Mint a misztikusoknal, akik inertté valnak, hogy belépjenek
az istennel valo egyesiilésbe, itt is a passzivitas egy olyan 6svény, amely a
valodi aktus felé terel benniinket. Mint ahogy a XX. szazad alland6an gyani-
perrel élt a valosag kapcsan, és végrehajtotta a valosag megtisztitasat, agy
purifikalja ZiZek a szubjektumot az akarat kapesan. Ot idézem: ,Bartleby
visszavonuldsa és az 0j rend teremtése kozotti Gvezet nem mas, mint a
parallax tapasztalata: az j renddel kapcsolatos elkdtelezettséget az tAmasztja
ala, hogy ,én nem ohajtom” ... Tehat, mi torténik a forradalmi helyzetben a
kozos Torvény és az obszcén szupplementuma kozotti eltéréssel? Nem arro6l
van sz0, hogy az eltérést egyszeriien eltoroljiik... Az eltérés megmarad, de

28 A, Badiou, Conférence sur la soustraction, in: Conditions, Paris, 1992, 179—-196. UG,
Le siecle, Paris, 2005, 97.
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egy szerkezeti minimumra egyszer(isiil, a tarsadalmi szabalyozas és a
tavolléte kozotti kiilonbség iirességére. Bartleby gesztusa az a maradék, ami
megmarad, mint a ToOrvény szupplementuma, amennyiben a Torvény
kitiresedik az obszcén szuper-ego kapcsan”.29

Bartleby ehelyiitt tgy magasodik fel, mint ama rettenhetetlen tevékenység
hordozbja, amely kihivja a rendet. ZiZek szamara a tollnok a kanti kiilénbség
fényében értendd a végtelen és a negativ itélet kozott. O nem tagadja a predi-
katumot, hanem a nem-predikatumot preferalja. Ebben az értelemben a
szubtrakcié képviselGje, aki elvonatkoztat minden tartalmi meghatarozott-
sagtol, mikozben e meghatarozottsigokat a minimalis, tiszta és formaélis
differenciara redukélja. Ama filoz6fiai reflexio, amely érdekelt a tagadasban,
egyuttal purifikdlja az aktust minden tartalmai meghatéirozottsagtél a fenn-
all6 rendre nézvést. Zizek a radikalis aktus purifikaciojat keresi, de az ellen-
allason tal. Jobb a ,semmit végezni”, mint megengedni, hogy a fennall6 rend
magéaba szippantsa az ellenallast.

A lacani hagyomanyban Antigoné a tiszta aktus mint4ja, amely az 6ngyil-
kossag felé mutat, hiszen benne a megvalositott megtisztulas mutatkozik
hozhatjuk ZiZek kisérleteivel a ,valés etikijaval” kapesolatban.se Bartleby a
radikalis aktus elészobajaban egy ilyen etika hordozo6ja lehetne, aki a hatar-
atlépéssel és egy sajatos energidval Gj rendet hoz 1étre.

Am ennek 4ra van. Mert, a tiszta aktus, amely az iirességbdl, a feltétlen-
ségbdl emelkedik, hasad ki — vajon ez nem a kosmotheoros fantazmagoriaja,
aki az elérhetetlen magasbol tekint a vildgra? A radikalis aktus kimerithe-
tetlen potenciaja, amely megsziintetheti és feliilirhatja a rend aktualitdsat —
vajon nem a radikalis teoretikus képzete ez? Lathatja-e a purifikalt aktus
végrehajtdja a vilagot? Mert, a megtisztitott radikalis aktus nem felel meg
még a legegyszer(ibb politikai tapasztalatnak sem. Mert, amikor az aktus
belép a rendbe, telitédik jelképes elemekkel, a rend eréforrasaival, a véletlen-
szerd jelképes meghatarozottsidgokkal. A hatalom filoz6fidja rendszeresen
szembelitkozik az antindmiaval, hogy ama alany, aki a rend szabélyoz6 nor-
mainak vonatkozasaban replikal, maga is fiigg6 viszonyban van e normakkal

29 Zizek, Parallax view, ibid., 382. F. Vighi, Vicissitudes of Subtraction, In. On ZiZek’s
Dialectics, New York, Continuum, 2010. 136. A. Beverungen, S. Dunne, ‘T'd Prefer
Not To’. Bartleby and the Excesses of Interpretation, Culture and Organization,
2007. June, Vol. 13(2), 71-183.

30 A. Johnston, Zizek s Ontology, Evanston, 2008, 93—103. Y. Stavrakakis, On Acts,
Pure and Impure, International Journal of Zizek Studies, 2010. No 2,
http://zizekstudies.org/index.php/ijzs/index. J. Butler, The Psychic Life of Power:
Theories in Subjection, Stanford: Stanford UP, 1997. Zizeknek azonban oszcillalnia
kell az kozott, hogy a Valost, mint internélis, és mint transzcendens mozzanatot
érvényesitse — a szimbolikus rendhez képest.
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kapcsolatban, azaz, a legradikalisabb torekvése is a hatalom immanens folya-
matanak része. Nem lehet posztulalni szuverén dontést, ,tiszta voluntariz-
must”, ,kockazatteli voluntarista ugrast a dogmatikus allapotba” a térténelmi
meghatarozottsagok vonatkozasaban. Agamben kiiktatta az akaratot a radi-
kalis gondolkod4sbol, mert ahhoz a vildghoz tartozik, amelyben a megvalo-
sulés logikaja uralkodik. ZiZek visszatériti az akaratot az életbe, de § is kifizi
vilagbol. Létezik-e egy olyan aktus, amely nem korrumpéal6dik a megvalosu-
14s folytan? Fennall a radikalizmus actus purus-a? Vagy a radikalizmus nem
az evilagbol vald, vagy, Lacan-nal élve, a radikalizmus nem e vilag szimboli-
kus rendjének a része?

A kooptaciotol valo félelmében az elméletir6 visszahtuzodik a dolgok
tartalmi meghatarozottsagabol. A dolgok kezei kozott példakka valtoznak. Az
isteni erdszak benjamini apotedzisa, amelyet nem tartanak fogva a Torvény
lancai, sziikségszerten felmondja a vilaggal kotott paktumot. Egy althusser-i
fordulattal élve, el6feltételez6dik, hogy a teoretikus tud, hogy sajatos tudas-
sal rendelkezik, pontosabban birtokolja a vildg archimédeszi pontjat.

De milyen médon van Bartleby ,passziv agresszivitasa” kapcsolatban a
megtisztitott radikalis aktussal? Ha Melville hése a szubtrakci6 mintaja, agy
a radikalis aktus a tagadas destruktiv dimenzi6ja. Am még mindig megmarad
a szubtrakei6 és a destrukcid kozotti nehéz kérdés boncolgatasa. Ezenkiviil,
Zizek érvelésében fennall a veszély, hogy a radikalis aktus, mint destrukei6
alarendeli a szubtrakciot. Vajon a szubtrakci6é és a destrukeié viszonya az
egyenldk relacija, vagy...? Es nem terhelik-e meg Bartleby-t e filozofusok
olyan terhekkel, amelyeket nem tud elviselni?
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