AZ AKARATSZABADSAG HIANYANAK KOVETKEZMENYEI
A XX. SZAZAD ELSO FELENEK FILOZOFIKUS JELLEGU
ANTIUTOPIAIBAN

MATE ZSUZSANNA - KADAR ZOLTAN:

OLVASHATO-E AZ ANTIUTOPIA MINT FILOZOFIKUS JELLEGU SZOVEG?

mazbol és szélesebb idGintervallumbol nézve parhuzamos az irodalom

és a filozofia kozotti, platoni szembeédllitban kizard és az egymas-
mellettiséget valamint az egylittleviséget allitd6 — leghangstilyosabban a
német romantikus esztétaktdl meglévé — relaciokkal, a VAGY illetve a MINT,
ES! viszonnyal.> Ismeretes, hogy Platon az Ién, Protagorasz, Phaidrosz, A
szofista, A lakoma cimii dialégusaiban valamint az Allam X. kényvében
’tAmadast’ inditott a koltészet, tdgabban az utinzé miivészet ellen, igy a
tragédia, a komédia, a homéroszi eposzok, az utanzd koltészet, s6t a festé-
szet, a zene és a tanc ellen is. Ervelése a miivészet ismeretelméleti, ontologiai
valamint etikai ellényegtelenitésére iranyult, megkérdGjelezve az utanzod
mivészet értelemado funkcidjat: mivel a miivészet a 1éleknek a ,gondolko-
dastél tquol es6 részével tarsalog” 3; igazsigtartalmat az idedk vilagahoz
képest: az utanzé miivészet ,az igazsagtél szamitott harmadik leszarma-
zott” 4; embert jobbit6é hatdsat: az utanzé miivészet, ezen beliil a kiilonosen
veszedelmes tragédia ,,a léleknek (...), nem a legértékesebb részével szokott
tarsalogni.” 5; hasznossagat: ,az utdnzé miivészet, amely maga is haszon-
talan, egy masik haszontalannal lép frigyre, csak haszontalan ivadékokat
hozhat vilagra™. E szembedllitd és kizard platéni kezdethez képest egyfajta
végpont’ Arthur C. Danto, kortars amerikai miivészetfilozofus vélekedése,

gl kérdésre adhat6 valaszok mogotti tagabb dilemma, egy nagyobb hal-

1 Kallay Géza: Mi rejlik egy kitbszoban? Filozofia és irodalom, irodalom és filozéfia.
In. Vilagossag, 2007/6.

epa.oszk.hu/01200/01273/00039/pdf/20070905070400.pdf

2 Maté Zsuzsanna: Az irodalom és a filozofia szembedallitdsanak tendencidja és
néhany ellenérv — a miivészetfilozdfiai és az esztétikai gondolkodas fel6l. — In.
Szegedtdl Szegedig — Antolégia 2. Tanulmanyok, startkd, életrajzok. Szerk.: Tandi
Lajos. 2009. 531—549.

3 Platén: Allam. X. konyv. / 603b/ In: Platén sszes miivei. Masodik kotet. Eurépa
Konyvkiadd, Budapest, 1984. 672.

4 Platén: Allam. X. kényv, 597e, 1984. 658.

5 Platén, Allam. X. kényv, 605b, 1984. 678.

6 Platon, Allam, X. kényv, 603b, 1984. 672.
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aki a Hogyan semmizte ki a filozofia a miivészetet? provokativ és kotet-
cimad6 tanulményiban a kontinentalis filoz6fiat és irodalmat valamint a
miivészetet szintén egy szembenalld relidcioban lattatja. Danto szerint a
mivészetet Platon bezarja a ,masodlagos latszatok birodalmaba”, és ,,mint-
ha a platoni metafizika kifejezetten abbol a célbol sziiletett volna, hogy
olyan helyet jelolion ki a miivészet szamara, amely kozmikus garancidja
annak, hogy semmin sem valtoztathat.” 7 A platoni eredetl ,kétlépcsds
tamadas” folytatasa, ,az ellényegtelenités és a hatalomdtvétel” az emberi
elme uralasaért folytatott harcban ,az 1jabb kori filozéfia szomori tor-
ténetében is megismétlédik” és akar Kant esztétikdja8, a ,hegeli stratégia”®
vagy Schopenhauer felfogisa© ugyanerre iranyul, és itt a mtivészetfilozofia és
az esztétika lesz ennek a kisemmizésnek, ellényegtelenitésnek és hatalom-
atvételnek az eszkoze — Danto értelmezésében'.

A filozofia és irodalom viszonyrendszerében azonban erésebb az egymés-
mellettiség (az ES) és az egyiittlevéség (a MINT) relaciéja, amely meggyd-
zGbben ’kiolvashatd’ a filozo6fia, a miivészetfilozofia, az esztétika valamint az
irodalom eurépai torténetébdl, kiilonosen a felviligosodastol kezdédden,
mint a dantoi olvasat. Hasonl6an az esztétikat, a miivészetfilozofiat értelmez-
hetjiik a gadameri filoz6fiai hermeneutika és a heideggeri filozo6fia, a dilthey-i
és a schleiermacheri hermeneutika fel6l gy is, mint nem a ’miivészet
kisemmizésének, ellényegtelenitésének és hatalomatvételének eszkozét’
(ahogy Danto véli), hanem a megértés eszkozét!2, mely éppenhogy az
egymasmellettiség relaciéjat (ES) erdsiti meg. Az irodalom MINT filozéfia —
tehat az egyiittlevGség relaciojat - el6szor a német romantikus mivészet-
filoz6fusok és kolt6k fogalmaztak meg, akik els6ként tekintettek az irodalom-
ra filozofiaként, a legteljesebb homogenizaciéban gondolkodva. Ezt progra-
matizalja tobbek kozott példaul Friedrich Schlegel 1798-as Athenaum
toredékekben — a 249. és a 451-ben — a ,kélt6-filozofus”, . filozéfus kolts:
proéféta” gondolatavals és Novalis, aki szerint az ,Az élet értelmét csak a
miivész talalhatja ki™4.

7 Danto, Arthur C. (1997): Hogyan semmizte ki a filozofia a miivészetet? Atlantisz,
Budapest, 1997. 9—20.

8 Danto, Arthur C., 1997. 23., 26.

9 Danto, Arthur C., 1997. 22., 30.

1o Danto, Arthur C., 1997. 24—25., 37.

1 Danto, Arthur C., 1997. 27.

12 M4té Zsuzsanna: Megérthet6 miialkotds? (Esztétikatorténeti és befogadasesztétikai
tanulmanyok.) Lazi Konyvkiado, Szeged, 2007. 10—24.

13 A. W. és F. Schlegel: Athenaum toredékek. (A 249. és a 451. toredék.) In. A.W.
Schlegel — F. Schlegel: Valogatott esztétikai irdsok, Gondolat, Budapest, 1980. 312., 356.

14 Novalis: Toredékek. In. A romantika. Szerk.: Horvath Karoly, Gondolat, Budapest,
1965. 144—147.
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(A MINT relaciét illetéen nem a -BAN viszonyrdl van sz6, azaz nem arrdl a
szamunkra aktualisan terméketlen megkozelitésr6l, hogy mennyi filozéfia
van az irodalomban, mennyi a bolcs gondolat és képez-e valamely rendszer-
szerliséget és az hogyan mérhet§ vagy mérhetG-e egyaltalan; honnan jon, igy
milyen és mennyi filozofiai forrast lehet megjelolni okkal vagy ok nélkiil az
adott irodalmi m{ esetében. E szempont viszonylagossidgara utal példaul
Heller Agnes Az én Berzsenyim tanulmanyaban Berzsenyi filozofikus
koltészetét illetGen's és Kallay Géza a Mi rejlik egy kotészéban? Filozéfia és
irodalom, irodalom és filozéfia cimi tanulmanyaban?.)

Tehat az irodalom VAGY filozdfia relacidban, platoni-dant6éi szembe-
allitdban, a fentebbi kérdésre — ’Olvashaté-e az antiutopia mint filozofikus
jellegli szoveg?’ — adhat6 valasz: nem. A platéni hagyoményozottsaga véle-
kedés napjainkban is tapasztalhaté. Igy az ‘ir6 ne filozofaljon, a filozéfus ne
szépirjon’, hiszen egy ird legfeljebb hatasos, bar néhol hibas érvelésd, koz-
helyes filozofalgatasra képes — Milan Kunderaval szemben sokszor elhang-
zott ez a vélekedés?. Illetve ’egy filozofus tollabol csak didaktikus, papirizi
irodalom sziilethet’ — erre a vélekedésre a drama- és regényir6 Jean-Paul
Sartre-tal szembeni kritikdk hozhatoéak példaként.® Vagy egy latszatra
megengedS allaspont: az irodalom legfeljebb sulytalan illusztracidja vagy
’tankolteménye’ lehet egy filozofiai kérdésnek, ahol természetesen a filozofia
adja meg a megfelel§ kérdésfeltevést és megoldast — itt Lukacs Gyorgy
kritikajat hozhatjuk fel példaként Madach Imre Az ember tragédiaja dramai
kolteményérdl.

Az ES/MINT rel4ciéban a vélasz a fentebbi kérdésre: igen. Tagabban az
igen-t, a filozo6fia és az irodalom kozotti egymasmellettiség és az egylittleve-
ség relacidjanak termékeny miikodését bizonyitja az, hogy az egyméastol
kolesonosen atjart hatarteriilet, a filozéfia és a szépirodalom hataranak
»k0zds mezsgyéje” — Csejtei DezsG és Juhdsz Anikd kifejezését hasznalva és
egyben utalva ezt a folyamatot a XIX. és XX. szdzadban vizsgalé tanulmany-

15 Heller Agnes: Az én Berzsenyim. In. Heller Agnes: Koltészet és gondolkodds. Milt és
Jové Kiadd, Budapest, 1998. 19—20.

16 Kallay Géza, 2007.

17 HajdG Beata: Hatarhelyzet (Milan Kundera Halhatatlansag cimii regényérél). In.
Barka, 2001. (IX. évfolyam) 1. szdm 61—72.

18 Zsuzsanna Maté: Philosophie et/ou littérature — a propos de Jean-Paul Sartre. — In.
Nouvelles tendances en Littérature comparée III. Centre d’Etudes du Roman et du
Romanesque Faculté des Lettres Université de Picardie Jules Verne — Département
de Littérature Hongroise Ecole Supérieure de Formation des Professeurs Gyula
Juhasz. /Direction et rédaction: Jacqueline Lévi-Valensi, Piroska Sebe-Madacsy,
Kalman Bene. Lecteurs: Lise Sabourin, Zoltan Bir6./ Szeged—Amiens, 1999. 193—199.

19 Lukacs Gyorgy. Ifjitkori miivek. Magvet6 Kiado, Budapest, 1977. 703.

Lukacs Gyorgy (1977). A magyar irodalom — magyar kultira. Magvet§ Kiado,
Budapest, 1977. 37-38., 622.
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kotetiikre2e — a felvilagosodastél napjainkig egyre hatalmasabb méreteket
oltott, iranyultsgat tekintve mindkét oldalrol.

A filozéfia oldalarol vazlatosan tekintve e 'k6z0s mezsgyére’, pragmati-
kusan az irodalmias beszédméda filozéfusok valnak hangsilyossa, igy
Pascal, Voltaire, Rousseau, Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche és néhany
mai posztmodern filozéfus irodalmias beszédmoda filozofidja, igaz, paradox
modon éppen Platénnal kezdhetnénk e felsorolast. Megjegyzésképpen, ahogy
mindkét alaprelacié (VAGY illetve a MINT, ES) esetében, itt is taldlunk
kritikus hozzaallast, igy ezt a beszédmoddot kritizalja példaul Habermas az
yirodalmias locsogds” jelzével. A filozofidnak ez az irodalmias beszédmodja
azt a veszélyt hordozza szerinte, hogy a filozdfia lemond az érvekrdl, a
kritikarol, a racionalitasrol és ,fikciéban kezd el beszélni”. Az irodalmias
filozofiai ‘locsogas’ nemcsak a szerz6t képes elnyelni, hanem a fikci6 és a
valosag kozotti kategorilis kiilonbséget is. Igy kritikija nem lesz mas, mint
(esztétikai) szovegkritika, ahelyett, hogy ez a ,szovegben a vildg dolgairél
elmondottakra” iranyulna.2 Habermassal Vajda Mihaly érvét allithatjuk
szembe az irodalmias beszédmodu filozofia védelmében. Vajda Mihaly Az
tjjasziiletd filozofia ciml tanulményaban a napjainkban megfigyelhet6 két-
féle — az irodalmias valtozatt és a tudomanyos igényli akadémikus ‘céh’ —
filozofiai diskurzusat hasonlitja Gssze. Gondolatmenetében elészor e két
beszédmod szembedllitdsanak veszélyére hivja fel a figyelmet: ha az ,irodal-
mias locsogas” (Platén, Pascal, Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche)
képviselGit kirekesztené az akadémikus filozofia koréb6l, mely a tudomany
altal legitiméaltatja magat, akkor ez azzal a veszéllyel jarna, hogy a filozofia
egészét a ,szélesebb kozvélemény nem tartja legitimnek tobbé, azaz, a
filozofia kozvetlen legitimacioja forog kockan.” Két legitimalasi format allit
szembe: a filozofia fogyaszthato, ,mert rolunk szél”, és ez esetben a ,ponto-
san koriil nem hatarolhato értelmiségi kozvélemény legitimalja a filozofust
tevékenységet.” Vagy a filozofia ,nem fogyaszthat6”, ahogy a tudomény sem
az, ,de hasznos mint a tudomany egészét legitimdlé, a tudomdny alapjai-
nak érvényességét igazolé kvdzi metatudomanyos tevékenység.” 22 A
filozofia ez esetben a tudomany kozvetitésével legitimaltatik, és ennek kiza-
rblagos érvényességét allitja az akadémikus filozoéfiai beszédmod. Csakhogy a
tudomany statusa egyre problematikusabb4 valt napjainkra. A ,tudomany-
fanatizmust” felvéltotta az ellene vald lazadas, majd ma mar ,megtehetjiik,

20 Juhasz Aniké — Csejtei DezsG: Taldlkozdsok és torésvonalak. Irok, kélték, filozo-
fusok. Attraktor Kiad6, G6dolls, 2005.

21 Jiirgen Habermas: Filozdfia és tudomany mint irodalom? In. Az esztétika vége —
vagy se vége, se hossza? Valogatta: Bacsé Béla. Tkon Kiadd, Budapest, 1995. 349.,
361-363.

22 Vajda Mihaly: Nem az 6rokkévalésagnak. Osiris — Gond, Budapest, 1996. 109—110.
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hogy egyszeriien csak tronjatdl fosztjuk meg: gy tekintiink rd4, mint egy
szerszamra a sok koziil, melynek segitségével sok mindent elérhetiink,
amelyet azonban rossz, erkélcsileg rossz célokra is felhaszndlhatunk.” Igy a
tudomany egy hasznos eszkoz, melynek nincs sziiksége arra, hogy legitimal-
tassék és nincs sziiksége filozéfiara sem. Ugy tiinik, ,mintha a tudomdnyos
filozéfia két szék koziil a pad ala esne. Elvezni nem lehet, s ha a tudomdanyt
mint megismerést nem kell tobbé legitimalni, hiszen az tgyis eszkozként
legitimalhaté, akkor haszna sincs. Mi lesz vele?” 23 ,Az, hogy hogyan alakul
a filozofiai gondolkodas sorsa, bizonyara attél fiigg majd, hogy miféle
filozofiara tart igényt a vildg.” 24 Az irodalmias beszédmoéda filozofidnak
egyre nagyobb lehet&sége nyilik arra, hogy egyrészt kifejezést adhasson a
szubjektivitas életszer( formainak, hiszen ,a filozdfiaGban igenis rolunk szol
a mese” 25; masrészt ugy tlinik, hogy magat a filozéfiat éppen ez az iro-
dalmias beszédmo6d mentheti meg ma att6l, hogy puszta kultarkincesé valjék,
mégpedig az irodalmias diszkurzus kozvetlen érdekeltsége, (meg)érthets-
sége, dialogusra 0sztonz6 hatasossaga, ezaltal a ‘fogyaszthat6saga’ révén.

Filozofia és irodalom 'k6z0s mezsgyéjén’, az egyiittlevéség (MINT) relacio-
janak legszembetlinGbb ténye az irodalom praxisanak oldalar6l — az iroda-
lom elmélete mellett26 — az, hogy e koztes térben hatarmiifajok sokasaga jott
létre vagy er6sodott meg az elmult két, két és fél évszazadban, mint példaul a
bolcseleti lira, masképpen a gondolati koltészet, illetve XX. szdzadban hasz-
nélatos elnevezésben az intellektualis koltészet; a dramai koltemény, a
tragédia, a tézisdradma, az eszmeregény, az utopia és az antiutopia, az esszé, a
kritika, az aforizmak, az egysorosok, stb.. Miképpen 6tvoz6dik filozo6fia és az
irodalom kett6ssége e miifajokban, a viligmagyarazat, a raci6 és a fogalmi
hal6 a képi, érzelmi, hangulati, sokszor szimbolikus és metaforikus jelentés-
sel? A kolték, az irok hogyan képesek bizonyos filozofiai probléméknak a
meglatisara, a rakérdezésre és a bolcseleti hagyomanyon alapul6, s6t néha
azon is til mutato, sajatosan egyéni végiggondolasra és kifejezésre, és ho-
gyan formaltik 4t az irodalmi mialkotisba sajatos életfilozofidjukat, egyedi
1ét- vilag- és torténelemértelmezésiiket? Az elmult fél évszazadban konyvek

23 Vajda Mihély, 1996. 112—113.

24 Vajda Mihély, 1996. 123.

25 Vajda Mihaly, 1996. 115.
vonhatd, hogy az elmult méasfél évszazadban az irodalomtudoményi paradigmak
hosszu sora valtakozott az adott korra jellemz6 filozofiai-eszmei hattért6l befolya-
soltan, igy a XIX. szdzad utols6 harmadéban a pozitivista irodalomtudomény, majd
a XX. szazad els6 évtizedeitdl a szellemtorténeti irodalomtudoméany, késébb — csak a
lényegesebbeket felsorolva — a formalista, a strukturalista, a hermeneutikai és de-
konstruktivista irodalomtudomanyi irdnyzatok illetve esztétikai, irodalomesztétikai
megkozelitések.
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(és konferenciak) sokasaga teszi fel e kérdéseket az irodalom filozofikussé-
gardl, mint az 6nmegismerés, a létmegismerés és a léttapasztalat médiu-
marol. Tekintettel sziikebb témankra, elssorban az antiutépia mint irodalmi
miifaj sajatossagai fel6l folytatjuk e gondolatkort. Az antiutépia irodalmi
mifaja az utdopia halmazaba tartozva a legtigabb értelemben ,bdarmilyen
fantasztikus szinezetii tarsadalomelméleti elképzelés. Az eszményi dllapotok
leirasat pozitiv utépianak, az adott korban irredlisan rossznak, ember-
telennek mutatkozo tarsadalomképet pedig negativ utépianak (antiutépia,
disztépia) nevezik. (...) ,utépia: gorog u fosztoképzo és toposz=hely; sehol-
sincs orszag.”?” Hazénkban az irodalmi mifajelméletben nem a disztopia,
hanem az antiutopia megnevezés honosodott meg, mely az olvasé vilagahoz
képest a térben nem 1étezG (’seholsincs orszag’) és az id6ben igen tavolira
helyezett fiktiv vildgot ironikusan, groteszk és tobbnyire abszurd médon
jeleniti meg, mintegy az eszményi hianyanak a gy(ijteményeként.

Jelen tanulmany a XX. szazad elsG felének antiutopiait, e miifaj szép-
irodalmi értékd alapmiveit allitja vizsgalédasainak kozéppontjaba: E. M.
Forster The Machine Stops (1909) cimi novellajat; Jevgenyij Zamjatyin Mi
(1920), Aldous Huxley Szép 1jj vilag (1932), George Orwell 1984 (1949), Ray
Bradbury Fahrenheit 451 (1952) cim( regényeit. Valamennyi vizsgalt anti-
utépidban egy aktualisan — a szerz6 kordban az altala észrevett — 1étezd tar-
sadalmi jelenség (a jelenség mint egy tendencia kezdGpontja) ironikus és torz
felnagyitasa torténik. Az antiut6pia fiktiv vilagaban ez a genealogikusan val6s
és megfigyelt jelenség, mint tendencia jelenik meg és az adott fiktiv vilagban
sz€lsGséges modon konstrualddik, igy a totalitarizmus és/vagy a technologia
és/vagy a globalizmus uralma, a természett6l val6 teljes eltavolodas, a hagyo-
manyos kulturalis értékek, a tradicié és az autoném individuum elt{inése,
helyette a manipulalt és irdnyitott tomegember. Ebbdl fakad, hogy a ma olva-
sOja, fél évszizaddal kés6bb mar mint megvalosult ’joslatok’ gytijteménye-
ként is olvashatja e miiveket. Az antiutopiak onkényuralmi vagy totalitarius
tarsadalmi berendezkedéseiben e jelenségek az olvas6 vilagahoz képest
mindig valamely torz, beteges és a végletekig eltorzitott formaban jelennek
meg, igy els6sorban a 'negativ katarzis’ révén érvényesiil esztétikai hatasuk,
ezéltal egy figyelmeztet6 funkcidt kap a tarsadalomfilozéfiai jellegii referen-
cialis-eszmei jelentésréteg. E figyelmeztet6 funkcié f6 generaldja a szerzék
altal a XX. szazad elején és els6 felében észrevett valsagtiinetek a hagyoma-
nyos europai civilizaciot illetéen. Az évszazad els§ felének totalitarianus
ideolégiai, a fasizmus és a bolsevizmus utan a XX. szdzad masodik felében a
mar nyugati civilizaci6 "lassan kiforrta’ a ,maga vdlaszat énnon vdlsagara’,
a fogyasztoi civilizaci6t, mely sokak szerint egy Gjabb valsagtiinet a hagyo-

27 Bardos Laszl6 — Szabd B. Istvan — Vasy Géza: Irodalmi fogalmak kisszotara.
Tanlexikon, Korona Kiad6, Budapest, 1996. 494.
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manyos eurdpai civilizaci6 fel6l. Valsagtiinet — mésok szerint csupan 'val-
tozastiinet’ — tobbek kozott a nyugati civilizacié praktikussaga, pragmatikus
racionalizmusa és tudoményfanatizmusa, a technikai civilizaci6 tGlmérete-
zettsége a hagyomanyos értékeken nyugvo eurdpai kulturaltsaggal szemben,
a nagymértéki tradicidvesztés, a globalizmus, a fogyasztas és a kényelmes
jolét ideologiaja, az autentikus 1ét hidnya, azaz a hiteles és értelmes emberi
élet szerepeinek az eltlinése, stb.28 E mai valsagtiinetek tobbségét szinte
eldre jelzik a XX. szazad elsé felének vizsgalt antiutopiai, fiktiv vilagukban
mint riaszto és egyben figyelmeztetGen elgondolkodtatdé megvaldsultsagok-
ként abrazolva.

AZ AKARATSZABADSAG HIANYANAK KOVETKEZMENYEI

A XX. szazad els§ felének antiutopidi az eurdpai kultira alapvetd
értékeinek hianygytijteményeként is értelmezhetSek. Erzékletesen mutatjak
be a mindennapi élet funkcionalitdsiba illesztve a legalapvetébb érték és
eszmény, a szabadsig hianyat és annak kovetkezményeit, igy az akarat-
szabadsag hidnyat, mint a ’gyakorlati ész’, az emberi akarat kanti értelemben
vett autondém oOnmeghatirozidsanak, onmaga torvényadisanak a hianyat.
Helyette egy latszatszabadsig fenntartasa jellemzi e fiktiv tarsadalmakat,
melyekben az akarat heteroném — szintén a kanti értelemben —, mivel va-
lasztasaiban a rajta kiviil 1év6 torvényeknek engedelmeskedik vagy kénytelen
engedelmeskedni. A vizsgalt antiutopidk — Orwell 1984 regényét kivéve —
latszatszabadsigaban a tervezettség, a szabalyozottsag, a technologia uralko-
dik, mely az egyént egy determinélt, néhol predesztinalt babuva degradalja.
Az antiutopidk totalidridnus és hierarchikus tirsadalmi berendezkedését -
mint Szuperallam, Egységes Allam, a Gép 4ltal iranyitott tarsadalom, stb. — a
tomegembert8l elhatirolodott iranyitok, feliigyel6k, ellenérok, gondolat-
renddrség, (stb.) kicsinyke kasztja és a propaganda miikodteti. Mogottiik az
Egy (irracionélis) Akarat irAnyit a maga ontorvénytiségében, ilyen abszoluti-
zalt egy akarat péld4ul az Egységes Allam Jotevéje, a Nagy Testvér, a Gép, a
rendszer alig ismert vagy nem is ismert, titokzatos iranyit6ja, stb.. Az iranyi-
t6(k) Egy Akarata, az altaluk létrehozott torvények irracionalis médon min-
dent athatnak a fenntartoik révén, ellendrizhetetlenek és befolyasolhatatla-
nok, mig az irdnyitottakra az ellentettje az igaz. Igy az akaratszabadsag
hidnyanak kovetkezményei a tomegemberre vonatkozbdan elsésorban az
autentikus valasztasi lehet6ségeknek és az ontorvénytliségnek a hidnyaként
jelenik meg. Hasonléan kozos sajatossdga az antiutépidknak és az akarat-
szabadsag hidnyanak a kovetkezménye az autondém cselekedetek teljes

28 Hankiss Elemér: Proletdr reneszansz. Tanulmanyok az eurdpai civilizaciérédl és a
magyar tarsadalomrol. Helikon Kiad6, Budapest, 1999. 20—21., 37—40.
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hianya, helyette a rutinszerd, mechanikus, iranyitott és szabalyozott, illetve
idomitott cselekedetek a jellemz6ek; valamint az autoném személyiség
eltlinése, helyette a konformizmus, az atomizalt témeg, az uniformizalodas, a
kozépszerliség és a kondicionéltsag uralkodik. Aki mégis valamilyen m6don
megtartja individualis sajatossagait, ha csak toredékekben is, az antiutopiak
tarsadalmabdl valik szamiizotté vagy fizikai 1étében veszélyeztetetté. Az
akaratszabadsag hidnyanak tovabbi kovetkezménye a kreativitas, az onallo
gondolkodas elvesztése illetve az erre val6 igény eltlinése, helyette a szandé-
kos butitas, a gondtalansag, a szorakozés, a kényelmes jolét vagy a mérhetet-
len igénytelenség, a hamis tudat kiilonb6zé formai érvényesiilnek. Mindez
egylitt jor minden antiutépiaban az intellektualis, a moralis és a lelki kultara
teljes hianyaval illetve eltlinésével vagy eltiintetésével, a hagyomany, a
tradicio, a mult elvesztésével vagy megismerésének lehetetlenségével, mig
vele szemben a magas szintd technikai-tudomanyos civilizicios fejlettség
érvényestil.

Civiliz4ci6 és/vagy kulttra? A vita tart, majdhogynem masfél, két évsziza-
da, de e mogott ott huzodik a civilizicio és a kultira fogalmanak mindenkori
masképp értése is. Ismeretes, hogy a civilizacié fogalmanak kimunkalasaban
jelentds szerepet vallaltak a 18. szazadi francia gondolkoddk. Diderot, Mon-
tesquieu, Rousseau és Voltaire egyarant ugy vélte, hogy a civilizaci6 ellentéte
a barbarsig. Szerintiik a civilizAci6 szemben 4all az archaikus, a primitiv
tarsadalmak életére és mentalitisara jellemzd kozvetlenséggel, kozosségiség-
gel, spiritualitassal. A civilizalt tirsadalom abban kiilonbozik a primitiv tarsa-
dalomtél, hogy az el6bbi megallapodott, urbanus és mfivelt. Majd a kanti
filozofiaval kezd6dGen a Rajnatél nyugatra és keletre szétvalik a francia-
angol és német fogalomhasznalat, mig az el6bbiben a civilizaltsdg magaban
foglalja a kulttraltsagot, az utébbiban a civilizici6 fogalma szembekeriil a
kulttraval. A 18-19. szdzadi német gondolkodok szerint a civilizaci6 a mi-
szaki, a technikai és az anyagi javakat és tényezdket jelenti, az emberek ter-
mészeti 1étének fenntartasara valok, a biologiai 1étiiket téve kényelmesebbé.
A kultarat viszont az értékek, az eszmények és a tarsadalom magas intel-
lektualis szintjét képvisel6 miivészi, moralis, lelki sajatossidgok alkotjak, a
természeti meghatérozottsag feletti mindséget fejezi ki, ezért az magasabb-
rendl. Az antiut6épidk inverz modon allitjak e szétvalaszté szembeallitast: a
civilizaci6 rendkiviil magas foku fejlettségével szemben a kulttra teljes hia-
nya vagy csOkevényes forméaja lathatd fiktiv tarsadalmaikban. (A kanti
parhuzamok jelzésével nem azt allitjuk, hogy az antiutépiakon a kanti filozo6-
fia hatasa érvényesiil, hanem azt, hogy a kanti fogalmak segitségével fedhet-
jiik fel e miivek filozo6fiai jelentésrétegét, a szabadsag és az akaratszabadsag
hidnyanak a kovetkezményeit.)
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UTOPIA KONTRA ANTIUTOPIA

A 20. szazad elején a technoldgiai attorések, a demokratizalodo, kon-
szolidalédni latszo tarsadalmi viszonyok lattan az utoépista lelkiilet mar-mar
gy6ztesnek hihette magat. Am a ,haladas” hivei varatlanul szembetalaltak
magukat olyan 1j problémak egész soraval, mint a bolsevik és naci népirta-
sok, a vilaghaboruk borzalmai és a hideghabort, mely a civilizalt vilag egyik
felét a kommunizmus légvaranak épitésére karhoztatta mérhetetlen mennyi-
ségli energiat pazarolva a semmiért, a masik felében viszont kitermelte a
konzumidiotizmus mételyét, a XX. szazad mésodik felének fogyasztoi civili-
zaci6jat — mely utobbi maig higitja, sorvasztja az emberi minGséget az egész
Foldon.

Az e problémékra reflektalé antiutdopikus miivek szerzéi a tudomanyos-
technikai fejlédés és az ezzel parhuzamos politikai valtozasok, haborik,
totalitarius rendszerek, vagy éppen a demokratikus berendezkedés negativ
tapasztalataival gazdagodva egyre sotétebb, komplikaltabb, vészjoslobb rém-
almokkal hozakodnak el6, és — sajnos — joval nagyobb hatékonysaggal lattat-
jék a jové egyes részleteit az utopistaknal. Mindez kitlinden megfigyelhet6,
ha attekintjiik — a teljesség igénye nélkiil — durvan 6t egymast kovet6 évtized
0t méltan hires antiutopiajat, melyek mas-mas szemszogbdl mutatnak ra az
emberi 1ét lehet8ségeit, az akarat szabadsagat megnyirbald, vagy éppen az
ezek eltiprasat célz6 modszerekre, illetve ongerjesztd folyamatokra.

Antiutopidkrol beszélni, azokat elemezni tobbé-kevésbé demokratikus
koriilmények kozott érdemes, azaz csakis az egyén tehetségének, leleményes-
ségének elvileg utat enged6 tarsadalmi berendezkedés képviselGi reflektal-
hatnak altaluk vezérelveik erodalodéasara. Platon nézépontjabol a demokra-
cia az arisztokracia timokracidba, majd oligarchidba torkolld silyos beteg-
sége, egyértelmiien selejtes takolmény, amely rdadasul a tiirannikus allam
taptalaja is. A demokracia illékonysagét bizonyitja, hogy folytonos tatarozast
igényel: elképzelhetetlen mennyiségii pénz és energia kellett ahhoz is, hogy a
19-20. szézadban keletkezett demokracidk elvegetdljanak a jelen koriil-
ményei k6zé. Mindezt a vitathatatlan szakértd, Orwell igy irja le 1941-ben: ,A
vilagot ténylegesen formald erék tobbnyire olyan érzelmekbdl taplalkoznak —
faji gb6gbdl, vezérkultuszbol, vallasos hitbdl, harcias elszantsagbdl — melyeket
a liberélis értelmiség anakronizmusként gondolkodis nélkiil elutasit, s
amelyeket rendszerint oly tokéletesen kiirtanak magukbol, hogy ezaltal
minden cselekv6képességiiket elveszitik.” 29 A szabadsag és a béke olyan
dolgok tehat, amelyeket meg kell védeni, de nem csak logikus érvekkel, az
irracionalis elemeket mellzve a helyzetértékelésbdl, hanem arra is iigyelve,

29 George Orwell: Wells, Hitler és a vilagallam. In. Az oroszlan és az egyszarvu I.
Cartafilus Kiad6, Budapest, 2000. 352.
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hogy az ellenfél nem feltétleniil egy masik elefantcsonttoronybdél tudoményos
érvekkel vagy filozofiai traktatusokkal dobal6zo erd.

Herbert George Wells elképzelései éppen az Orwell altal kritizalt korbe
tartoztak, igy nem véletlen, hogy Egy modern utépia (1904) cimi regénye3°
tobb, mara klasszikussi valt antiutépia ihletGje lett. Wells szerint egy mo-
dern almodoz6 alkotta utépia nem lehet mar olyan mint a régi képzelgések,
nem szo6lhat tokéletes és statikus allamokrol, vagy a mindenki altal elnyert
boldogsagrol, a tarsadalom megannyi negativumanak helyrebillentésérél — a
legmodernebb kor f§ jellemzdje ugyanis a szakadatlan fejlédés. Ugy véli jobb
megbaratkozni a véltozassal, ugyanakkor reménykedni kell abban, hogy azt
j6 iranyba terelheti az emberiség. Wells utépidjaban a tudoméany és a tech-
nolégia eddig soha nem latott médon fog 6ssze, hogy létrehozzon egy pontroél
pontra megtervezett joléti vilagallamot.

Tal4n a mi egyik legfontosabb sajatossaga is az, hogy egy globalis méretd,
aprolékosan megtervezett tarsadalmat lattatva olyan vildgot teremt, amely
megsziinteti azt a munkaval kapcsolatos tényt, hogy marxi értelemben
bérmunkassi nyomorodott tomegek legyenek kénytelenek mésok szolgaiként
sinylédni a foldgolyon. Minden ember adatait egy hatalmas adatbankban
taroljak, igy mindenki gyorsan azonosithaté és bevonhaté a képességeihez
legjobban illeszkedd tevékenységbe, ugyanakkor az egyének szintjén min-
denki csak arra jogosult, amit szellemi és testi adottsagai megengednek neki.
Ez az utbpikus vilag rugalmas, az emberek folytonosan vandorolnak benne:
mindig annyian vannak egy adott helyen, hogy az ott zajlé6 munkafolyamatok
optimalisan elvégezhet6k legyenek. Wells bizakod4saban azonban nem
mindenki osztozott, és gy tlinik, a kétkedGknek lett igaza.

JOLETI POKOL: KREATIVITASVESZTES ES GEPEKTOL VALO FUGGES

E. M. Forster The Machine Stops cimen 1909-ben megjelent novellajas:
képviseli a 20. szazadi antiutépizmus nyitdnyat. Forster szerint Wells
eugenikusan szelektild, a Foldet tudomanyos kiszamitottsaggal boldoggi
tev{ vilagallama korantsem lenne orvendetes épitmény, inkabb az embereket
elgépiesitd, a szabadsag mindennemi forméjat minimalizald, visszatetszd
takolmény, amely voltaképpen egy nagy, lélektelen géppé valtoztatni a fold-
golyot. A novella lattatja a gépektdl valo fiiggés borzalmat, azt a fizikai és
pszichikai tiinetegyiittest, ami a szolga szolgdjava degradaldédas kovetkez-
ménye, midén az ember kreativitasat vesztett, szdnalmas lénnyé silanyul.
Ebben a vilagban, mindenki egyediil, kis hatszogleti szobajaban {iildogél

30 H. G. Wells: A Modern Utopia. Thomas Nelson and Sons, Ltd. London, Edinburgh
and New York, 1905.

31 E. M. Forster: The Machine Stops. www.plexus.org/forster/index.html
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csticstechnoldgiaja telekommunikacios eszkozokkel koriilvéve a fold alatt, s
minden sziikségletét a Gépen keresztiil bonyolitja le.

A Gép lehetGségei, melyeket a f6ld ala kényszeriilt emberek hasznalhat-
nak, megegyeznek a mai internetével: Forster vizi6jaban az ember a Gépen
keresztiil leveleket kiildhet és fogadhat, radidel6adasokon vehet részt, és
el6adasokat tarthat, olvashat, zenét hallgathat, vizualis telefonkapcsolatot
létesithet, stb., egy kényelmes és latszolagos jolétben élve. A novellabol fel-
sejlik a virtualis tarsadalom (avagy tarsadalmiatlansdg) mindennapi mono-
tonidja, igaz, rendkiviil elttlzott mddon, de érezhets aggodalommal lattatva a
joléti poklot. Megtudhatjuk, hogy a megsziilet6 gyermekeket eltavolitjak
édesanyjuk melldl és a K6zos NevelGhelyeken cseperednek fel, ahonnan, ha
elég érettek, a Gép kiutal szdmukra egy kényelmes hatszogletli szobat, hogy
6k is az informaci6folyamra kapcsolt htusdarabokk4 valhassanak, akik szora-
koznak, tanulnak (vagy ahogy 6k nevezik — egy rejtett iréniat sugallva —
ideakat gytjtenek), csevegnek a foldfelszin alatt, mik6zben a koriilottiik ziim-
mog6 Gép mindennel ellatja 6ket, amit gondolatszegény elméjiik megkivanhat.

Az egy helyben iil6 emberek kozos tulajdonsiga, hogy semmire sincs
idejiik, a Gép 4ltal keltett izgalmas nihil, a gombok, a kapcsoldk altal generalt
megannyi érdekesség teljes egészében kitolti napjaikat, mintegy belefullad-
nak a szabadidbe, amit paradox médon egyszersmind allandbéan hianyolnak
is. A kiizdelem a természettel, az elemekkel visszavonul az irodalomba, a
foldalatti vilag mindeniitt egyformava lett, az utazasnak, a fizikai mozgassal
jar6 helyvaltoztatasnak — hala a tudomany fejlettségének — csak rendkiviili
esetekben van értelme, legtobbszor ekkor is a Gép, vagy a Géphez kot6dd
Kozponti Tanacs utasitisara indul dtnak egy-egy emberi 1ény, példiul
szaporodasi kiildetésre, vagy mas magasztos feladat végrehajtasa céljabol. A
tapasztalat kiiktatdsaval a luxusoduk lakdi szdmara mindossze a Gépbe jutta-
tott informacidk — az egykori tények — folyamatosan djraértelmezett romjai
léteznek, s elméjiik e torz és val6tlan adatokkal kénytelen ,iizemelni”.

EGYENGONDOLKODAS, TERMESZETELLENESSEG, TUDOMANYOS
LETRONTAS, VILAGEGYSEG:

Jevgenyij Zamjatyin 1920-as Mi cimi regényéneks? is egy wellsi tipusa
szuperallam a helyszine a 26. szazadban, egy olyan o6ridsvaros képében,
amely iivegfallal van elvilasztva a természeti vilagtél. A technolobgiai
fejlettség valamint a szintetikus taplalékok el6allitasara szakosodott ellatasi
rendszer ebben a vilagban maximalis biztonsigot nyajt a ,primitiv és
alacsonyrendli” természet megannyi veszélye ellen. Mindeme vivimanyok az
évszazadok 6ta fennalls Egységes Allamnak készonhetik 1étiiket, amely egy

32 Yevgeny Zamyatin: We. Piunguin Modern Classics, Singapore,1983.
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forradalom nyoman az egész Foldet uralma ala hajtotta, s amelyben nem
névvel ellatott, hanem szdmokkal jelzett emberek élnek, akik igyekeznek
egymasra a legmesszebbmendkig hasonlitani.

Az Egységes Allam alapelve a matematikai képlet-szer(iség, az élet minden
formajanak egyenletként val6 elrendezése, majd megoldasa. A szabadsig
hidnya mindeniitt megfigyelhetd: egyenes utcdk, iivegfald (a magéanéletet
lehetetlenné tevd) hazak, egyszerre meneteld, kék uniformisban kozleked6
szamozott emberek, az élet majdnem minden részletének elGirt ritualéi — az
egyengondolat kréd6ja mindenre ratelepszik. ,H4t nem viladgos, hogy az a
feltételezés, miszerint az énnek barmiféle joga lehet az allammal szemben,
olyasmi, mintha azt mondanénk, hogy a gramm kiegyensulyozhatja a tonnat”
— teszi tisztaba a helyzetet D-503, a regény f6hdse.33 Mindenki koteles az
Orarend szerint élni, minek kovetkeztében milliok kelnek és fekszenek
egyszerre, de igy mikodik a miiszakkezdés, a miiszakzaras, az étkezés (de
még a ragomozgasok szama is) és a kikapcsoldodas is — ehhez idomulva
alakithato ki a lineéaris boldogsag, mindorokké.

A torténelem, mint tudomany megszlinik, csak sejtések és foszlanyok
maradnak meg az elmult korok ismereteirdl, egyediil a szépirodalmi érték-
ként szamon tartott ,vasati menetrend” és a taylorizmus zsenialis vivmanya
képezi tisztelet targyat. A mult rat hibainak elkeriilésére pedig garancia az
Egységes Allam vezére, vagyis JotevSje, valamint az Orok tapasztalt szeme. A
cenzira totalis, az Or6k minden levelet elolvasnak, mielétt az a cimzetthez
érne, beszivarognak mindenhova és fiilelnek, figyelnek, az utcAn minden
sarkon érzékeny mikrofonok rogzitik a beszélgetéseket.

Mint irodalmér, Zamjatyin kittinGen tajékozodott koranak eszmearamla-
tai k6zott, mint mérnok pedig — eredeti szakméja haj6épit6 mérnok volt — a
kor technikai vivményait latta at éles szemmel, ezért nem meglepd, hogy az
ember és a gép, valamint az 6ket magaval ragadd vilagmegvalto kisérlet, a
kommunizmus, illetve ennek mar a kezdetekt$l lathato (a sztdlini terrort
megel6z6 lenini terror) lehetséges zsdkutcaja egy kivételes hattér-anyagot
adott regénye megirasahoz.

KONZUMIDIOTIZMUS ES SZELLEMI ONKASZTRALAS

A nyelvnek és a kultdranak koészonhetGen az emberi viselkedés Ossze-
hasonlithatatlanul intelligensebb, wjszertibb, kreativabb és rugalmasabb,
mint az allatok viselkedése, akiknek agya ttl kicsi ahhoz, hogy képes legyen
megfelel§ szdmu neuront biztositani a nyelv és a felhalmozhat6 tudés vivma-
nyainak produkalasdhoz. De ugyancsak a nyelvnek és a kultGranak koszon-
het6en az emberi 1ények olymértéki hiilyeséggel, ésszertitlenséggel és totalis

33 Yevgeny Zamyatin , 1983. 119.
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élhetetlenséggel viselkednek, melynek produkalasara viszont az &llatok
képtelenek”34. Huxley pontosan megjosolja a jov6beli technikai fejl6déssel
parhuzamos infantilizalédast, valamint kifigurazza az egész utopista hagyo-
manyt — f6ként H. G. Wells eszméit — rendkiviili sikerrel. S6t, 1932-ben meg-
jelent Szép 1y vildgass egyenesen a wellsi gondolatok parédidjaként irédott,
de alkotas kozben ugy érezte, hogy az egyszerd ginyrajzbol valami tartal-
masabb, id6t allobb és figyelemreméltobb munkat is kihozhat, és sejtése nem
csapta be: miive méig is népszerti, kultikus és kanonizalt olvasméany maradt.

E torténet tarsadalménak is az egyformasig a vezérelve, az ostobasig
diadalatja a valdsdgban azonban még Huxley fantaziajan is taltett: nala még
az alfikat, bétakat, gammakat, deltdkat és epszilonokat, mint kiil6nb6z6
mindségli egyedeket koltséges eljarassal tenyésztik. A nyugati civilizacio
jelenében a szellemi onkasztralast maguk az egyének végzik el a kultaripar
igénytelen termékeinek igenlése révén, hogy révbe érve eljuthassanak a
gondolattalan konzumidiotizmus moékuskerekébe.

Huxley kittinGen felismerte és bemutatta, hogy a kondicionélt ember el6tt
nincs lekiizdhetetlen akadaly, ismerds kozeg veszi koriil, csak ebben jaratos,
nem vagyakozik mésfajta élet utan, meglévé vagyait pedig szdmos konnyen
elintézhetd, egyenesen az § szamara megtervezett modon élheti ki. A vagyak
kielégitése Huxleynal a promiszkuitas (a hazassag intézményének toretlen
erodalodésa a jelenben szintén nyilvanval6) mellett leginkabb a fogyasztas-
ban érhet6 tetten: ,Mindig eldobjuk a régi ruhakat. Jobb eldobni, mint
megjavitani. Minél tobb 6ltés, annal kevesebb koltés” 36, A regényben a rovid
ideig tart6 Gjdonsagok megszerzése egyként lefoglalja mindenki agyat, de ha
véletleniil kétségeik tamadnénak vilaguk tokéletességét illetGen, akkor gond-
jaikat a szoma nevl, mellékhatisok nélkiili kabitészerrel enyhithetik, mely
veszélytelen kiranduldsokat biztosit a valdsig el6l, majd visszatérést az
ismerds, kondicionélt jelenbe, hermetikusan lezarva az egyének el6l min-
dent, ami elvaghatn4 Gket a sziikséges stabilitastol.

Huxley sok joslata mara kézzelfoghat6 valdsag, csak abban téved, hogy
évszadadokra lesz szilikség allitdsainak maradéktalan megval6suldsahoz az
infantilizmus és a hiilyeség gy6zelmének tekintetében. A kultarak felett
elterpeszkedd egyen-kultiralatlansag mostanara taldn csak az 6serdéket és a
sivatagokat hagyja figyelmen kiviil, részint kornyezetvédelmi megfontola-
sokbol, részint azért, mert a homok nem nevelhet§ engedelmes fogyasztova.
A ma civilizalt embere barhol megtalalhatja egyenétkezdéjét, egyenkabitosze-
reit, egyen-ruhadarabjait, stb. A vilagnak tehat komoly esélye van arra, hogy

34 Aldous Huxley: Culture and the Individual. In. Playboy Magazine 1963/11.

35 Aldous Huxley: Brave New World. The Continental Book Company, Stockholm,
1943.

36 Aldous Huxley, 1943. 57.
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létrehozza mindazt, vagy csaknem mindazt, amit Huxley cinizmusa, talzésai
és karikaturisztikus elképzelései, mint elkeriilend6t mutattak fel szamara.

TOTALIS ELNYOMAS, NYELVRONTAS, MANIPULACIO

Orwell 1984 cimi regényében3” nem a dics6ségesen tiindokls, a vilagot
birtokl6, a boldogsagot virdgsziromként mindenhova elhint6, mindent
mindenkinél jobban tudd, technikai fejlettségével kérkedd allam a problémak
gocpontja, hanem éppen ellenkez6leg: a mindenkit nyomorba dont6, a
kihagasokat brutélisan megtorld, az embert biirokratikus koézonnyel sem-
mibe vevd totalitarius diktatara, amelyben nyomortasagos emberi 1ények élik
mindennapjaikat. A vilagnak ez az Ocednidnak nevezett, tirsadalmi beren-
dezkedését, hangoztatott elveit tekintve szocialista darabja egyszer(ien
ocsméany. Orwell mindent elkvet, hogy lehangolja olvas6jat, barmit lattat, az
kopott, biidos, rohadt és mocskos. Az emberek ezen feliill agymosottak, a
mindennapokhoz hozzatartozik a haborts késziiltség, a multat pedig a
kozponti iranyit6 szervezet, a Part kedve szerint valtoztatjak, amihez a lakos-
sagnak gondolkodas nélkiil igazodnia kell.

Mindebbdl kovetkezik, hogy megkovetelik az altaldnos megfélemlitettsé-
get, a gyavasagot, minthogy a hazugsagtengerben barkirél, barmikor, barmi
allithato, barki eltiintethetd, dtnevelhet6. A mult ujjaalkotasa természetesen
rendkiviil fejlett propagandatevékenységgel egésziil ki, mely a partpropa-
gandat a sajtéon kiviil a filmekbe, a természettudomanyba, a szdérakoztato
termékekbe oltja a parttagok szamara, s ugyanezt megismétli joval alacso-
nyabb szinvonalon a proliknak is. ,0n4llé osztalyok egész lancolata foglal-
kozott a proletarirodalommal, zenével, dramakkal és altaladban a szoérakozta-
tassal. Itt késziiltek azok a szinvonaltalan Gjsagok, melyek j6forman semmit
sem tartalmaztak sporton, biiniigyeken és asztrologidn kiviil, a szenzaci6-
hajhész ponyvaregények, szexfilmek és szentimentalis dalok, melyeket mind
mechanikus Gton allitottak el§ egyfajta kiilonleges kaleidoszkdppal, amit
versgyartonak neveztek” 38

A technoldgiai vivmanyok — az ugynevezett teleképek, amelyek minden
szobaban és helyiségben figyelik, lehallgatjadk az éppen ott tartézkodot,
valamint a helikopterek, utcai mikrofonok — a terror eszkozei, megfélemlits
hatéasuk el8l soha senki nem menekiilhet, a civilizaciés vivmanyokat is csak
az elnyomok élvezhetik. A félelemre igazan okot azonban a gondolatrend6r-
ség intézménye ad, mely szervezet az agymosast és a mindennapok rettegését
van hivatva szinten tartani, mialtal ,agy kellett élni, 6sztonné nevelve a meg-
szokast, hogy feltételezd minden altalad kiadott hangroél, hogy lehallgatjak, és

37 George Orwell: Nineteen Eighty-Four. Pingvin Books, England, London, 1990.
38 George Orwell, 1990. 46.
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még sotétben is minden mozdulatodrol, hogy kielemzik”39. Mindehhez csakis
a gondolatrenddrség segitségével igazodhat a lakossag, egyfajta rendkiviil
hatékony mimikri kialakitdsaval, melynek elengedhetetlen kiils§ feltétele a
nyugodt, er6t araszt6 pokerarc, beliilr6l pedig a valésaghoz valé tanult
skizofrén hozzaallas és a salétromsav iz{i Gy6zelem-gin iizemelteti.

NYUZSGES, ROHANAS, FELSZINESSEG ES VIDAM ELETUNTSAG

Ray Bradbury 1952-ben papirra vetett Fahrenheit 451 cimi kisregénye4°©
egy részint Huxleyto6l, részint Orwellt6l megismert vildgot mutat be, mint-
hogy egy miltiilld6z6, konyvégets, de az emberi szorakozast maximalisan
partolo, a nimandda tett atlagembert mindenféle technikai vivmannyal el-
araszt6 jovébeli tarsadalomrol szol. Bradbury azonban olyasmit is meglatott
az el6dok ,hozott anyagan” tul, ami 40-50 évvel a mi megsziiletése utan
precizen ki is bomlott: a demokracia megtorped6zasat a demokracia altal
felkinalt lehetGségekkel.

A Fahrenheit 451 vilagabol kikopott a kritika lehet6sége. Ha barmirdl
komolyan proébaltak irni, az valamilyen kisebbséget sértett, az ellen valaki
tiltakozott, a tomegeket kizdrdlag a semleges iroményok, a giccs volt képes
politikailag korrekt elfoglaltsaghoz és mindenekel6tt szorakozashoz juttatni,
az értelmiség pedig gyavan hallgatott. BAmulatos, hogy Bradbury e hihetet-
leniil pontos diagnézist — mar 1952-ben — képes volt felallitani.

A regény altal bemutatott tdrsadalom tokéletes példéja a civilizalt kultara-
latlansagnak: egy totalitarius vidampark, amelyben ugyanakkor érezhetd,
hogy a nagy médmorban miként megy el a nyiizsg6 nihil dacira az emberek
életkedve. Bradbury mar az 6tvenes évek elején latta, hogy szabadidé eltolté-
sének, vagy inkabb elparologtatasdnak legveszélyesebb forrasa a televizio,
amely nem pusztan id6toltés, de manipulativ eszkoz is, és olyan torzot farag
az egyénbdl, amilyet a miisorkészit6k perverzitasa éppen latni kivan. Az igy
felhasznalt televizi6 pedig méltan nevezhet§ az értelem guillotinjanak. A
kereskedelmi televiziok és radidk személyzete 6ramii pontossaggal végzi azt a
szellemi pusztitast, ami a feladata, és a vilagviszonylatban is jelentds tamo-
gatottsigot élvezs, ,halad6” oktatasi modellekkel kardltve olyan allapotot
sikertilt teremteniiik, amely a szakemberekbdl egyértelmii vészjelzéseket valt
ki. A hajlam a mult, a hagyomanyok eltorlésére, a torténelmi, kulturalis
tények semmibevételére lathatéan igen erds a 21. szazad emberében, mely
tény stlyos problémaéakat vetit el6re a jovére nézve.

A mi mélyrehatoan foglakozik a kisebbségeknek valo kedvezés talzdsokba
es6, ostobasagig fokozott, karos hatasaival, vilagosan lattatva, hogy mivé

39 George Orwell, 1990. 5.
40 Ray Bradbury: Fahrenheit 451. Ballantine Books, New York, 1979.

394



valik a demokratikus tarsadalom, ha elszabadulnak benne a ,jogok”. A
kisebbségek képviseletének Oriiletbe mené talzasai a 20. szazad végétsl
kezdve rendre felhaborodast keltenek a nyugati civilizdcié zénajaban élG,
értelmetlen talzasokra nem hajlamos emberekben, vagyis a tobbségben.

A kozelmultban (2009 6szén) példaul nagy botranyt kavart brit sajtéban a
hir, hogy a renddrség és a tlizoltdsag kotelékében — egy tolerancidra okitd
»szakkonyv” ajanlasai alapjan — nem szerencsés immar olyan kifejezéseket
hasznalni, mint ,,j6 estét”, ,gyerek”, ,haziasszony”, ,fia”, ,lany”, vagy éppen
yizletember”, mert igymond negativ konnotaciét hordoznak. Ezek, és még
sok més eddig artatlan, megszokott kifejezés allitolag sérti a multikulturélis
tarsadalom ezerfel6l kisebbségiként definidlhaté tagjait, igy — egyes onma-
gukat befolydsosnak tud6 tényezdk elvarnak a nyelvhasznalat esetében az
oncenzurat a fent emlitett allami alkalmazottakt6l. Mindez azért nem Gjdon-
sag, mert Bradbury t6bb mint Gtven évvel ezel6tt méar leirta a kisebbségek és
kisebbségvédSk hiperérzékenységének a szabad gondolkodast és a kritikai
attitidot — és hosszi tavon a demokratikus jogokat is — megsemmisits
tombolasat.

Az antiutépidk emberanyagiban alig pisldkol a kreativitas, az 6nérvénye-
sités képessége, az individuumra jellemz§ kiillonbozGségek, minthogy az
adott tarsadalmi koriilmények nem teszik lehetévé, hogy mindez kifejl6djon,
de ez is az adaptacids és asszimilacios készségiiket ,dicséri”. E tarsadalmak
valamikor, 4ltaldban a régmultban atbillentek a holtponton, az emberekbdl
kiveszett az a minéség, mellyel egykori hasznos 6nmagukat reprodukalhattak
volna, s valamiért hagytak, hogy tarsadalom - és individuumellenes er&k
vegyék at felettiik az uralmat. Visszatérd jelenség e mitivekben a gépek hasz-
nélatanak elburjanzasa, a természeti kornyezett6l valo irt6zas, a technologiai
civilizdci6 mogé menekiilés. A ma emberének sokat mondhatnanak mind az
utépidk, mind az antiutépidk altal felvazolt emberképek, de latszolag —
akaratlanul és megborzongva — inkabb az utébbiak koziil valogat.
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