KEZDETBEN VALA AZ ESZ

GELENCZEY-MIHALTZ ALIRAN

laton a tudas probléméjat igen érdekes modon targyalja a Parmeni-
dész cimi dialégusaban. A dialogus masodik részében hipotéziseket
vezet el6, melyek koziil az elsd, ,ha a létez§ Egy”, azt mutatja be, hogy
a tételt akar allitjuk, akar tagadjuk, egy sor olyan egymast kolcsonosen kizaro
kijelentésparhoz jutunk, amelyeknek kénytelenek vagyunk mindkét tagjat vagy
egyszerre allitani, vagy egyszerre tagadni. Platon amellett érvel, hogy ha ez igy
van, akkor semmi sem allithat6 a 1étez6rdl (Parm.137c¢-142a), de utana régton
azzal folytatja, hogy ha ez igy van, akkor ugyanazon hipotézis mellett minden
lehetséges predikatum vonatkozik ra (Parm.142bff). A kutatok egy része
(mivel Platon szdndékait nem igazén tudjik értelmezni) azt feltételezi, hogy
az egész dialdégus nem egyéb, mint mesterien kidolgozott logikai jaték, tréfa.
A kés6 okor platonistdi azonban egészen masfajta értelmezést adtak a
dialégus mésodik részének, mivel a Parmenidész szamukra Platon teol6gia-
janak jelentette a legfGbb forrasat. A platoni Parmenidész-r6l sz6l6 spekula-
ciok, kiilonos tekintettel az Egy-re, és annak elgondolhatatlan és kimondha-
tatlan transzcendencidjara voros fonalként hizédnak végig a neoplatonikus
iskola évszazadokon ativel§ fejl6déstorténetén. ,,A neoplatonistak az Egy-ben
a sajat kimondhatatlan és megismerhetetlen Isteniiket vélték felfedezni, és
mint ilyet hagyomanyoztdk tovabb a kozépkori és késGbbi kereszténység-
nek.”* R. E. Dodds 1928-as klasszikus tanulmanyaban mégis teljes félre-
értésnek tekintette a platoni Parmenidész plétinoszi interpretaciojat.2 Mivel
a késGantik gondolkodéds alapvet6 metafizikai fordulatarol van szd, ezért
mindenképp tjra kell gondolnunk azt a diskurzust, amelyet olyan kimond-
hatatlan és megnevezhetetlen alapelvre épitettek, amely 1ényegénél fogva
nem lehet érvelés és analizis targya, és amely épp ezért radikalisan meg-
véltoztatta azt a perspektivat, amelybll az egész metafizikai tradiciot az
antikvitastol a modern és posztmodern gondolkodasig értelmezhetjiik. Nem
szamit, hogy a diskurzus targya a Minden vagy a Semmi, a nyelv kiizdelme,
hogy megnevezze a megnevezhetetlent, ugyanaz marad. A metafizikai allita-
sok ugyanis elkeriilhetetleniil valami olyasmire (is) vonatkoznak, amely
kiilonbozik attol, amit képesek kifejezni.

t Guthrie, W. C.: A History of Greek Philosophy, The Later Plato and the Academy,
Vol.V. Cambridge University Press, Cambridge, 1978. 33.

2Dodds, R. E.: ,The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic One” In.
Classical Quarterly 22 (1928.) 134.
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AZ , ERTELEM-FOLOTTI NEM-ERTELEM” A NEOPLATONIKUS TRADICIOBAN

Plétinosznél (akarcsak kordbban alexandriai Philonnal vagy a gnosztikus
Baszileidésznél és a hermetikus iratokban is) nem csak az ,,Egy” apophatikus
(tagad6) meghatarozasai (Enn.V. 3,13-14; 1. 7,9) taldlhatok meg, hanem az
Egynek a Lét és az Ertelem vilagaval val6 allandé szembeéallitasa is: az Egy
nem azonos valamely 1étrejott entitassal és azok Gsszességével sem, mivel az
Egy ,minden létezs és egyik sem” (V. 2,1-3; VL. 7, 32). A szavak csak azt képe-
sek kifejezni, hogy mi nem az Egy, azt, hogy micsoda, sohasem (V. 3, 14). Az
Egy transzcendens, és ebbdl kifolydlag elvileg megismerhetetlen az értelem
szamara. Mivel az Egy minden definicid és allitas fol6tt 4ll, és a nyelv soha
nem képes az Egyet megnevezni vagy leirni (VI. 8,18), ezért az Egy-gyel
kapcsolatos minden kifejezési kisérletiink ,mintha” jellegi (VI. 8, 13). Az
Egyet csakis teljes csendben és teljes visszavonultsigban lehet megkdozeliteni
(VL. 8, 21-26), kovetkezésképpen jobb, ha az Egy kimondatlan, név nélkiil
marad. Plétinosz az Ertelemmel (Nasz) vald eksztatikus egyesiilés révén
prébalja az Egy-et megragadni, amelyet az arreton (kimondhatatlan) mé on/
méden (nem-létezG), amorphon/aneideon (alaktalan), anoéton (elgondolha-
tatlan), és adiasztaton (kiterjedés nélkiili) kifejezésekkel illet.3 Plotinosz
tanitvanya Porphiiriosz is hasonl6képpen fogalmaz: az Egy ,értelem-folotti
nem-Ertelem” (Sent.25) és ,nem-értelmi és lényegfeletti m6don mindent
tartalmaz” (Sent.10).# A Porphiiriosznak is tulajdonitott névtelen Parmenidész-
kommentar — amely taldn az jplatonikus iskola legmélyebb gondolatait
fogalmazza meg az Egy-r6l — ugyancsak a platéni Parmenidész masodik
részének elsd hipotézisben kifejtett Egy fogalmaval és az elnevezésében rejlé
nehézségekkel foglalkozik. Bar az Egy minden dolgok oka, ezek egyikével
sem azonos, és az ,Egy” név sem fejezi ki a természetét. Noha az Egy ,,nem-
1étez$”, mégis az Egy az egyetlen val6sag. Nyelvileg nem kifejezhet6, csak a
~megértés el6tti megértés”, ,a kimondhatatlan, gondolat el6tti belatas” abra-
zolja szé6tlanul az Egyet, amely ,kimondhatatlanul azonos a kimondhatatlan-
nal”.5 Bar Iamblikhosz, Porphiiriosz tanitvinya ennél is tovabb megy, s egy
maésik ,Kimondhatatlan Principiumot” helyez az Egy f61é, a kés6-platonikus
Proklosz szerint folosleges még egy kimondhatatlant feltételezni, mivel az
Egy maga a kimondhatatlan (Procl. In Parm. VII. 68-76; TP II. 109)°. A pla-

3 Plotinoszrol Gsszefoglaloan: Wallis, R. T.: Az djplatonizmus, Osiris, Budapest, 2002.
61-133.

4 Porphiirioszrél Wallis, R. T., 153-163.

5 Az ismeretlen Parmenidész kommentarrél Wallis, R. T., 158-162. Az idézetek a 159.
oldalon, Buzési Gabor forditasiaban.

6 Prokloszrdl Wallis, R. T., 189-214.
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toni Akadémia utolsd vezetGje Damaszkiosz viszont visszatér Iamblikhosz-
hoz: szerinte az Egy folott is létezik egy Kimondhatatlan Arkhé, de ez
megkozelithetetlen a fogalmi gondolkodas szdméara, mivel az emberi nyelv
alkalmatlan a 'val6sag’” leirasara (Dam. De princ. 1.109,10).8

A NEOPUTHAGOREUSOK A TRANSZCENDENS EGYROL9

Porphiiriosz szerint Numeniosz, Cronius, Moderatus és Thrasziillosz irtak
Platén és Piithagorasz els6 principiumairdl ,, de mindnyajan elmaradtak
Plétinosztél pontossagban és teljességben” (Porph.Vit. Plot.20). Vajon miért
elevenitették fel az idGszdmitasunk koriili évszazadokban a piithagbreus
principiumokrol sz6l6 vitat? Miért lett ennyire népszertd a pilithagoreizmus
tobb évszazadnyi sziinet utan? Léteztek ebben a korban piithagoreus vagy
neopiithagoreus szektak? Ammoniosz, Pl6tinosz mestere (akirdl tudjuk, hogy
a platoni Parmenidészt is kommentalta) esetleg tagja volt ezeknek? Vagy méas
filoz6fusokkal egyiitt Ammoniosz is egyszerdi platonista volt, aki hajlott a
piithagoéreizmus felé? 0

Szinte szemiink el8tt zajlik a piithagdéreizmus Gjjasziiletése alexandriai
Eudoérosz Piithagoraszrol irott kommentérjaban (Kr.e. 30 koriil). Ebben a
kommentarban Eudérosz Piithagorasznak tulajdonitja azt az elméletet, hogy
egy legfels6, transzcendens principium létezik mindenek felett és mindenen
tal, és ezen egyetlen, kimondhatatlan alapelven nyugszik a ,valésdg” minden
létszintje. Ezt a legfels6 principiumot Egy-nek (vagy Arkhé-nak) nevezi. ,, Az
elsGdleges gondolatmenet szerint azt kell mondanunk, hogy piithagéreusok
az Egyet mondtak minden dolog principiuméanak, a masodik gondolatmenet
szerint azonban a létrejové dolgoknak két oka van: az Egy és az ezzel
ellentétes természet... Vildgos azonban, hogy mas az az Egy, amely minden
dolgok principiuma, és mas a kettGsséggel szemben all6 egy, amit egységnek
(monasz) is neveznek,, (Simpl. In Arist.Phys.181, Diels 7, Diels 19). 12

7 Val6sagon a neoplatonikusok az ’idealis’ valésagot értették.

8 Damaszkioszr6l Wallis, R. T., 214-216.

9 Lasd Whittaker, J.: ,Neopythagoreanism and the transcendent absolute” In.
Symbolae Osloenses Vol 49, Issue 1 (1973) 77-86.

10 A konszenzus ugyan az, hogy Eudorosz és Moderatus platonistak voltak, én inkabb
hajlanék a piithagoreus elnevezés felé. Részletesen: O’Meara, D., Varieties of
Pythagoreanism in the Second and Third Centuries AD, In. Piithagorasz revived:
Mathematics and Physics in late antiquity, Clarendon University Press, Oxford,
1989. (1997) 9-30.

1 Valoszintleg nem véletlen, hogy a piithagéreizmus éppen Alexandridban, Egyiptom-
ban éledt Gjja, de ez hosszabb kifejtést igényel.

12 Alexandriai Eudorosz: Testim6niumok és toredékek, In. Ko6zéps6 platonizmus,
Szoveggyiijtemény, Osiris, Budapest, 2005. 168. Valogatta Somos Rdbert, Fordi-
totta Bugar Istvan.
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R. E. Dodds 1928-as hires tanulményaban azt is felveti, hogy a platéni
Parmenidész neoplatonikus interpretacioja (és a negativ, apophatikus teolo-
gia, ami ezzel egyiitt jar) egy masik 1. szazadi pilithagoreustol, Moderatustol,
s6t talan egy kordbbi, ismeretlen neopiithagdreust6l szarmazik.’3 Gadesi
Moderatus — aki lelkes piithagoreusként tizenegy konyvet adott ki Piithago-
raszrol — a kovetkezOket irja Platénrol:,6 a pilithagoreusokat kovetve azt
allitja, hogy az els6 Egy a Lét folott all, s 6 az abszoluat 1ényeg, a masodik Egy,
amely a valoban 1étez6 (ontos on) és a gondolkodéas targya (noeton) a Formak-
ban van, a harmadik pedig a Lélek birodalma (psychikon), amely részestil
(metekhei) az Egyb6l és a Formakbol, végiil a legalsé természet, amely ezu-
tan kovetkezik az érzékelhetd vilag, amely még csak nem is részesiil” (Porph.
via Simpl. In Phys. 230, 34).24 Dodds javaslatat, miszerint ez a moderatusi
mondat a platoni Parmenidész masodik részének sajatos (neopiithagbreus)
exegézisén alapul, a modern filologia altalanosan elfogadja.

Numéniosz volt a harmadik filozofus, aki a mozgalom ujjaéledésében
jelentls szerepet jatszott. Numéniosz akarcsak Eudorosz és Moderatus a va-
l6sag intelligibilis principiumainak hierarchikus rendszerét probalta meg-
konstrualni.’> Numéniosz szerint maga Plat6én volt az, aki nem adta el elég
vildgosan a gondolatait, és ezért részben 6 is felel§ssé tehetd azért, hogy a
késébbi platonistak (az akadémiai szkeptikusok) eltértek Platon filozofiaja-
nak ,piithagoreus” jellegétél (Numen.fr. 24.60-66). A Jorol irott miivében
kivételes megjelenit6 erével idézi fel a ,létezésen tali” platoni Jot:26 A Joval
is igy kell taldlkoznunk, magényaban, maganyosan, messzire eltdvolodva az
érzékelhetd dolgoktol. Ott nincsen senki emberfia, sem més élGlény, sem
pedig test, sem nagy, sem kicsiny, hanem valami kimondhatatlan, teljesség-
gel leirhatatlan isteni magény” (Numen. Fr.2.9).”7 Maga Numéniosz a ki-
mondhatatlan Egyr6l (és a hdrom istenségrol) szol6 tanitdsat nem is Platon-
nak, hanem Szokratésznak, s6t valgjaban Piithagorasznak tulajdonitja, vagyis
egy olyan Piithagorasztdl szarmazo tanitis felelevenit&jének tekinti magat,
amely Szokratész generacidjaban még megvolt, késGbb azonban Platonnal és
utoddainal elveszett. H. J. Kramer feltételezése szerint azonban a Numéniosz

13 Dodds, R. E.: 1928, 139-140.

14 Moderatustdl sajnos egyetlen eredeti toredékiink nem maradt, gondolatait masok
kozvetitésével ismerjiik. Morrow, G. R. - Dillon, J. M.: Proclus Commentary on
Plato’s Parmenides, Princeton University Press, Princeton, 1987. xxvi.

15 Numeniosz harom isten koncepcidja nem csak Plotinosz hdrom hiiposztasziszanak
megelGlegzése, hanem nagy népszertiségre tett szert a keresztény ir6k korében is,
mivel ugy vélték, hogy alatamasztja a szentharomséag doktrinajat.

16 Plat. Resp. 509b

17 Numeniosz toredékei, In. Kozépsd platonizmus, Szoveggyiijtemény, Osiris, Buda-
pest, 2005. 180. Forditotta Bene Laszl6.
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altal Szokratésznek tulajdonitott elképzelés valéjaban az O-Akadémiarél,
Xenokratésztol ered, akinél az isteni hierarchia csticsan egy isteni par all: a
par els6 tagja a Monasz, aki kiralyként uralkodik az égben, Xenokratész
Nusznak is nevezi, mig a misodik tag a Diiasz, amely néi principiumként a
mindenség lelkével azonos (fr.15, Heinze).!8 KettGjiik szoros Gsszetartozasat
Xenokratész Zeusz alakjaban fogja 6ssze, 6 a legfels§ Egy, aki 4ltal a Nusz és
a vilaglélek egyazon isteni természet két kiilonboz6 aspektusaként jelenik
meg (fr.17, Heinze). ¥ Dodds az Egy-b6l alaszill6 ontologiai szintek
forrasaként nem is Xenokratészt, hanem elédjét, Szpeuszipposzt jeloli meg,
vagyis Platon unokadccsében, Szpeuszipposzban véli felfedezni a
neopiithagoreus tradicio alapitdjat.2o

Némi bizonytalansig tapasztalhaté azonban a neopiithagbéreusoknél az
els6 principium ontolégiai statusat illetéen. Ugy tiinik, hogy mar az Oakadé-
mian vita targyat képezte, hogy vajon az elsé principium tiil van-e a niszon,
vagy esetleg azonos vele. Ez a bizonytalansag végightuzodott az egész kozép-
Platénikus (neopiithagoreus) tradicion, még egyazon szerz§ életmiivén beliil
is, akar gy, hogy azonositottdk az els6 principiumot a nuszszal, akar gy,
hogy kovetkezetesen a ntszon tulra helyezték azt. 2! A vita a neoplatonizmus
tobb évszazados torténetének is alapmotivuma, mivel az alapprincipiumok
monisztikus és dualisztikus interpreticitja kozotti fesziiltséget késébb is az
egy és a sok folé helyezett transzcendentalis Egy-gyel probaltak megoldani. A
probléma tovabbra is az, hogy a hierarchikus szerkezet valoban része-e a
piithagoreus filozofianak, vagy csupan joval késébbi neopiithagbéreus-neo-
platonikus konstrukcié.

18 Kramer,H. J.: Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des
Platonismus zwischen Platon und Plotin, Schippers, Amesterdam, 1964. 69-77.

19BGvebben: M. Baltes: Zur Theologie des Xenokrates, In. van der Broek, - Barda, R.-
Mansfeld, J. (Szerk), Knowledge of God in Graeco-Roman World, Brill, Leiden,
1988. 43-68.

20 Dodds, E. R.: 1928, 140. Hasonld véleményen van a piithagoreusokrol Walter
Burkert és Charles Kahn is.

Szpeuszipposzrol bdvebben: Dancy, R. M.: Two Studies in the early Academy, State
University of New York Press, Albany, 1991. 77-113.

21 Whittaker, J.: ,Epekeina nou kai ousias” In. Vigiliae Christianae 23/2 (1969), 102-
104.
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A PUTHAGOREUS HAGYOMANY PROBLEMAJA

A piithagoreizmusrol Walter Burkert és Charles Kahn irtak a legjobb 0ssze-
foglal6 monografidkat, tovabbiakban az 6 véleményiiket probidlom Gssze-
foglalni.22 Diogenész Laertiosz szerint (Vitae III. 6) Szokratész haldla utan
Platén elGszor Megaraba ment Eukleidéshez, majd Italiaba latogatott, hogy
talalkozzon két piithagoreus filozéfussal, Philolaosz-szal és Euriitosz-szal.
Szpeuszipposz és Xenokratész, akik elkisérték Platont harmadik sziciliai
utjara, valészintileg ekkor talalkoztak piithagoreusokkal. Kozben a platéni
Akadémidn Szokratész hatdsa egyre inkdbb hattérbe szorult, mikézben
megnétt az érdekl6dés a matematika és piithagéreus aritmetikai spekulaciok
irdnt. Platénék szdmara a pythagdreizmus egyetlen €16, autentikus képvise-
16je Philolaosz, Szokratész ifjabb kortarsa volt23, aki irdsban is kiadta a
piithagoéreus doktrinakat. Mitobb, ezen irasok a Kr.e. 4. szaizadban még tel-
jesen hozzaférhet6ek voltak az Akadémia, igy Arisztotelész szamara is, s
valoszintileg ezek jelenthették Arisztotelésznek a pilithagéreusokrol szo6ld
beszamoldi legfébb forrasat. Maga Platéon a Philebosz cimi dialbgusaban
olyan Prometheusz-szerti, isteni alaknak tulajdonitja az Egy és a Sok vala-
mint a Hatar és a Hatartalan doktrinajat, akit az olvasék konnyen azonosit-
hattak az ,isteni” Piithagorasz-szal:” A régiek, akik nalunk jobbak voltak és
kozel laktak az istenekhez, azt a tanitast hagytak rank, hogy minden, amit
létez6nek mondunk, egyrészt egybdl és sokbol all, masrészt pedig a hatar és
hatartalan kapcsolodik 6ssze benniik egyméssal” (Plat. Phlb. 16¢). Burkert és
Kahn szerint éppen ez a platoni gondolat volt az, amely miatt a késébbi
doxografia Piithagorasznak és a piithagoreusoknak olyan metafizikat tulajdo-
nitott, amelyben minden objektumot testetlen pricipiumokbdl vezettek le, s
amely Platén és az Oakadémia szemiivegén keresztiil latta Piithagoraszt.
Burkert és Kahn tgy vélik, hogy az Oakadémia (Szpeuszipposz és Xenokra-
tész) val6jaban a platonizmus tanitasait adta kozre Piithagorasz neve alatt,
mikozben az autentikus(!) piithagbreus tradiciét — amelyet Arisztotelész 6r-
zOtt meg (Arisztotelész szerint az altala ismert és tanulmanyozott piitha-
goreusok nem beszéltek testetlen principiumokrdl, és a szAmok sem léteztek
az objektumoktol elvalasztva (Arist.Metaph. A 6.987b27 cf 986a21)24 — sem-
mibe vették, és hattérbe szoritottak. Igy valt az a metafizikai iranyzat — ame-

22 Burkert, W.: Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Cambridge, Mass. 1972;
Kahn, Ch.: Pythagoras and the Pythagoreans: A Brief History, Hackett Publishing,
Indianapolis, 2001.

23 Philolaosz nézeteit Platon kritizalja a Phaidén-ban.

24Burkert és Kahn szerint Arisztotelésznek piithagoreizmusrdl sz6l6 leirasdhoz Philo-
laosz konyve szolgalt legfGbb forrasként. Hasonl6an vélekedik: Kirk, G. S — Raven, J.
E. — Schofield, M.: A preszékratikus filozofusok, Atlantisz, Budapest, 1998. 466.
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lyet Platén kozvetlen kovetSi dolgoztak ki Piithagorasz neve alatt — ural-
kodova az Akadémian. Ez a platonista spekulacié ,foldalatti mozgalomként”
valahogy talélte az Akadémia kovetkezd (szkeptikus) évszazadait,25 és ez
éledt Gjja az idGszadmitasunk koriili els§ évszazadokban, ennek volt koszon-
het§ késébb a neopiithagoreizmus majd a neoplatonizmus felviragzésa is.

Ez narrativa hitelesnek tiinik - de vajon ténylegesen is igaznak mondhat6?

EMPEDOKLESZ S A KIMONDHATATLAN ERTELEM

~Akragaszi Empedoklész ... szovetségese volt Parmenidésznek, de még
inkdbb a piithagoreusoknak” - irja Theophrasztosz nyoman Szimplikiosz
(Theophr. DK31A, Simpl. In Phys.25, 19). Nyilvanval6 az is, hogy nem csak
Philolaosz toredékeire vagyunk utalva a korai piithagbéreizmus rekonstrué-
lasakor,26 és az sem helytall6, hogy Philolaosz lett volna az, aki el6szor
kozolte irasban ezeket a tanokat. Diogenész Laertiosz szerint Empedoklész,
aki egy generacioval volt idGésebb Philolaosznal, mar nyilvanossagra hozta a
pilithagoéreusok tanitasait (Diog. Laert.VIIL.51)). Platoni szoveghelyekbdl tud-
juk, hogy az Oakadémian sem csak Philolaosz irdsos mfiveit ismerték és
hasznaltak, hiszen Plat6n ,sziciliai mazsa”-ként hivatkozik Empedoklészra a
Szofistd-ban (Plat. Soph.242e), és kétségteleniil az & hatasat lathatjuk a
Politikosz-ban és a Timaiosz-ban is. Empedoklész azonban mds vdltozatat
képviseli a pythagbreizmusnak, mint Philolaosz, talan ezért sem beszél
Arisztotelész piithagoreusként rola. Arisztotelész ugyanis nem elfogulatlan
biralo, ezért nem egyszer feldldozza a pythagéreizmust a platonizmus elleni
polémiajanak oltaran. Ha viszont a korai pythagoéreizmus rekonstruélasakor
nem csak Philolaosz, hanem Empedoklész toredékeire is tamaszkodunk,
felting, hogy mennyire emlékeztet a koltemény(ek)ben felvazolt alapséma az
els6 szazadi neopiithagoreusok rendszerére. A korai piithagbéreizmus mint
filozofiai irdnyzat talan kézelebb dll a neopiithagéreusok dltal rekonstrualt
splatonizalé” valtozathoz, mint azt a jelenlegi tudomanyos konszenzus
feltételezi. Empedoklésznal ugyanis Eudoroszhoz és Numénioszhoz hason-

25 Nem egészen érthet§, miképp lehetett a platonizmus ,underground” mozgalom, mi-
kor alapveten elefantcsontoronyban él6 értelmiségiek sziik csoportjara korlatozo-
dott. Frede szerint a szkeptikus Akadémiarol kiszorult filozéfusok alkottdk volna
ennek a mozgalomnak a gerincét. Frede, M.: Numenius, ANRW I1.36,2 (1987),
1043.

26A szakirodalom egy része (szimomra nem meggy6z6 modon) nem tekinti egyértel-
men bizonyitottnak Empedoklész piithagoéreus voltat.
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16an legfeliil a kimondhatatlan (atheszphatosz)*” Egy, az Ertelem (phrén) all,
alatta pedig a piithagoreus ellentétpar talalhat6: a Philotész (szeretet) altal
alkotott noétikus monasz, a Szphairosz ( ’ho noétosz kozmosz’ Hippol. Haer.
11/115.6, Simpl. In De Caelo 528.11),28 és a Neikosz (Viszaly) altal 1étrehozott
Sok, az ‘aiszthetosz kozmosz'. Az Empedoklészi kozmosz az Egy és a Sok
0rokos valtakozasa, ugyanakkor allandosig a valtozasban. A strasbourgi to-
redékek kiaddja, Oliver Primavesi szerint az Empedoklészi B2g (Hippolii-
tosznal) és B134 (Ammoniosznal) olyannyira hasonlatosak egymashoz, hogy
a ,kimondhatatlan(ul nagy), szent értelem” kifejezés (B134) csakis a Szphai-
rosz-ra (Gombre), mint Egy-re vonatkozhat: a Szphairoszt aztin Ammoniosz
egy kommentarja nyoman Apollénnal, a legfels6 piithagbreus istenséggel
azonositja.29 Primavesi azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a ,kimondha-
tatlan Ertelem” mar csak azért sem lehet azonos a Szphairosz-szal, mert az
‘atheszphatosz phrén’ gyors gondolataival kiviilr6l ztdul a kozmoszra,
kiviilrél rohan at rajta, és nem benne lakozik, mint mikor az Gomb-ként
ysoromteli maganyaban oOrvend” (Simpl. In Phys 1183, fr.28 Diels). 3¢
Réad4sul a Szphairosz a ciklikusan valtakoz6 kozmosz része, ezért halando,
pusztuldsat a Viszaly idézi el§ (fr.31 Diels). A ,Szent és kimondhatatlan érte-
lem” kozmoszon kiviili, transzcendens entitas, amely Gomb-bel ellentétben
orokkévalo és halhatatlan, hiszen létezése ,id6ben azonos Kkiterjedésti a
kozmosszal”.3! Pontosan gy, ahogy a Proklosz tanitviny Ammoéniosz kom-
mentélja a B134-et: ,A ’szent’ szoval Empedoklész arra az okra utal, amely az
intellektuson (nusz) tal taldlhat6” (Amm. CTXT 91b).32

27 A magyar fordités ,kimondhatatlan” vagy ,kimondhatatlan nagy”, Steiger Kornél hol
igy, hol ugy forditja. (Gorég gondolkoddk 2. (1992) 46., vs. Preszokratikus filozofu-
sok (1998) 449.

28 A’'noétikus kozmosz’ nem val6szind, hogy neoplatonikus interpolaci6 lenne. Szimpli-
kiosz (in Phys.31.31) azt mondja, hogy sokan gondoljak azt (hoi polloi nomidzusi),
hogy a Szeretet épiti fel a noétosz kozmosz-t, és a Viszaly pedig az aiszthétosz
kozmosz-t.

29 Primavesi, O.: ,Empedocles: Physical and Mythical Divinity”, In. Oxford Handbook
of Presocratic Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 2008. 259.

30 Inwood, B.: The Poem of Empedocles. A Text and Translation with Introduction,
Univ. Toronto Press, Toronto, Buffalo, London, 2001. 68, 140.

3t Kirk, G. S. — Raven, J. E. — Schofield, M.: A preszokratikus filozofusok, Atlantisz,
Budapest, 1998. 448. Kozmosz alatt a felvaltva Egy és Sok kozmosza értendé (Plat.
Soph. 242e).

32Inwood, B., 140. (Ammoénios’ Commentary on Aristototle’s De Interpretatione in
Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG) 4.5.) Primavesi egyébként kiemelten
fontosnak tartja, hogy Ammoniosz testiméniuma nem késébbi interpretacio, hanem
ez az, amit készen talalt a szovegben, bar a forrasat nem ismerjiik. Primavesi, 2008.
258.
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Ugy tiinik, az intellektuson tili Egy-et megalapozé tradicié gyékereihez
érkeztiink. Empedoklész rendszere olyannyira kidolgozottnak és teljesnek
tlinik, hogy nem valészinli, hogy 6 fogalmazta volna meg el8szor ilyen
forméaban. 33 Negativ teolégidja Xenophanész-ével mutat rokonsagot, aki
hozz4 hasonléan tagadja az istenség antropomorf voltat, de Xenophanésznal
hidnyoznak az Egy alatti ontoldgiai struktardk. 3+ Empedoklész 134-es
toredéke feltinGen hasonlit Plotinosz apophatizmusara is: az istenséget el6-
szor negativ allitasok sorozata, majd a ,kimondhatatlan(ul nagy)” (athesz-
phatosz) és az ,egyediilallo” (munon) jelz6k irjak koriil. 0 adja a létezést és
minden mast, ami a 1étez6k rendjéhez tartozik, de hogy 6 maga milyen, arr6l
csak annyit tudunk, hogy nem azonos mindezzel, hanem valami nagyobb, és
bar azt mondjuk, ,van”, O maga nagyobb és tébb annal, mint aminek
mondjuk” (Plot. Enn.V. 3, 14)35.

Miel6tt a gondolatmenetet lezarnank, egyvalaki semmiképp sem marad-
hat emlités nélkiil:,,Parmenidész mint Szbétion mondja, kapcsolatba keriilt a
piithagoreus Ameinidsz-szal ... inkdbb Ameiniasz, és nem Xenophanész volt
az, aki miatt az elmélkedd élet felé fordult” (Diog.Laert. IX. 21, 23). Mind-
maig vita targya, hogy Parmenidész valoban piithagéreus volt-e, gondolko-
dasdban mindenesetre kimutathatok a piithagoreus elemek. A kérdés az,
hogy Parmenidész egész rendszere mennyire illeszthet$ bele az egy és sok,
hatar és hatartalan struktirajaba. A Parmenidész-i Egy azért is igen kiilonos,
mert apophatikus (tagadd) és kataphatikus (allitd) jegyek, allitmanyok egy-
arant taldlhatok rajta:”nem-sziiletett, pusztulhatatlan, egész, egyetlen (fajta-
bol valo), rendiiletlen és tokéletes” (Parm. Fr.8. 3-4, Diels). Mivel az ,egy” is
a jegyek, az allitmanyok kozé tartozik (fr.8, 6), ezért a parmenidészi Egy nem
lehet azonos a legfelsé kimondhatatlan Egy-gyel — ahogy arra mar Plétinosz
felhivta a figyelmet (Plot. Enn. 8, 14-23).36 A piithagoreus struktara azonban
érezhet§ Parmenidész metafizikajaban, és nem csak a koltemény ,.kozmolé-
giai”, masodik részében, ahol Parmenidész az un. elemekrdl, az ellentét-
parokrol (fény és sotétség ) beszél.s7

A platéni Parmenidész késGantik kommentérjait6l indultunk, és a piitha-
goreus Egyhez érkeztiink, mivel a kés6-Okori platonistak egészen sajétos,

33A szalak valdszintileg az 6kori keleti (egyiptomi) teoldgiakhoz vezetnek, ennek elem-
zése azonban maésik tanulmany feladata lenne.

34Xenophanész fr.23,24, 25, 26. In. Kirk, G. S. — Raven, J. E — Schofield, M.: A
preszokratikus filozofusok, 253-254.

35 Plotinosz: Az Egyrdl a szellemrdl és a lélekrdl, Europa, Budapest, 1986. 269.

36 Mint mér utaltam ré, a legfelsd, transzcendens Egy hol megjelenik, hol eltiinik a
piithagoreus striktaraban az adott metafizikai rendszer dinamizmusanak megfele-
16en.

37 Parmenidész metafizik4jarol egész konyvtarat irtak, kiilonosen az utobbi Gtven évben.
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ptithagéreus értelmezést adtak a dialogus mésodik részének. Ezt a gondolat-
menetet folytattak a neoplatonikusokon nevelkedett keresztény gondolkoddk
is:38 az intelligibilis principiumok hierarchidjaval, negativ teologidjukkal,
kataphatikus/apophatikus név és képelméletiikkel az eredetileg piithagd-
reus/neopiithagoreus spekulaciokat fejlesztették tovabb. Bonyolult és
egységes jelrendszert fejlesztettek ki, amelyet azért dolgoztak ki, hogy a 1ét
minden szintjén atfogban mutassa meg a kimondhatatlan, transzcendens
létezGt, amely szervesen magaba foglalja mind a pozitiv, mind pedig a
negativ jeloléseket. Mindegyik gondolkod6nal nyomon kovethet6 az a sajatos
logika, amely az intellektuson tdli, ,minden nevet meghalad6 'névtelen név’”
(Ps. Dioniisziosz Areopagitész) megerssitésére iranyul, és a jelolés Osszes
egymast kizar6 variansai egyidejli alkalmazasan alapul.

38Alexandriai Kelemen, Niisszai Gergely, a kappadokiai atyak, valamint Pszeudo Dio-
niisziosz Areopagitész. Az apophatikus diskurzus maig 1étez6 filozoéfiai és teologiai
iranyzat.

Megjegyzés: Platon iratlan tanitasaval és az arréton-nal (kimondhatatlannal) a tanul-
manyban terjedelmi okok miatt nem foglalkozhattam. Fokozottabban tamaszkod-
tam viszont az Empedoklész-i testiméniumokra, mivel gy vélem, hogy a neo-
piithagoreus és neoplatonikus gondolkoddk szamara az empedoklészi hagyaték még
sokkal teljesebb formaban &llt rendelkezésre, mint azt korunk toredék-gytijtemé-
nyeinek 6sszedllitoi vélik.
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