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amely a természetben gyokerezik, és amely megparancsolja,

hogy mit kell tenni, az ezzel ellenkezét pedig megtiltja. Es
amikor ugyanez az ésszerliség az emberi értelemben megerésodik és
tokéletessé valik: az a torvény. Ennélfogva Ggy tartjak, hogy a térvény nem
més, mint a gyakorlatban megmutatkoz6 bolcsesség, [...] a torvény a
természetben m{ikods erd, 6 a gyakorlati kérdésekben boélcsen eligazodd
ember értelme és gondolkod4sanak alapelve, 6 a jog és a jogtalansag mércéje.
[...] a koznép modjara azt kell torvénynek nevezniink, ami irott formaban van
rogzitve, és parancs vagy tiltds révén rendeli el azt, amit el akar érni.
Mindazonaltal a jog megalkotasa soran abbdl a legf6bb torvénybdl indulunk
ki, amely mar sokkal kordbban megsziiletett, mint barmely irott toérvény,
vagy mint hogy egyaltalan barmely polgari kozosség 1étrejott volna.™

Azért érdemes Ciceroval nyitnunk ezt az irast, mert § fogalmazta meg a 17.
szazad szdmara mértékadd modon azt a sztoikus természetjogi hagyoményt,
amely segitett kialakitani a ,szellemtudomanyoknak” azt a ,természetes
rendszerét”, amelyrdl Dilthey beszélt korszakos jelentéségii tanulmanyaban.2
Hasonl6 szerepet jatszott Aquin6i Tamas Summa contra gentilese is, amely a
keresztény filozofia alapvet§ tételeit alapvet6en a természetes észre tdmasz-
kodva igyekszik meggy6z&en aldtdmasztani. Ennek a meggy6zésnek sem le-
hetett mas moédja, mint 6sszekapesolni az emberben miikods észt a termé-
szettel, a természetben m{kodd, s azt teljességgel athato ésszertiséggel.

»~Mert egyediil az ésszel rendelkezd teremtmény képes befogadni cseleke-
deteinek azt az iranyitasat, amely nem csupan a fajra van tekintettel, hanem
az individuumra is; ennek oka pedig az, hogy rendelkezik értelemmel és
ésszel, aminek folytan észlelni tudja, mennyire kiilonb6z6képp jo és rossz egy
adott dolog annak megfelelGen, ahogyan e dolog Osszefiiggésbe keriil kiilon-
bo6z6 individuumokkal, id6pontokkal és helyekkel. [...] Az ésszel rendelkezd
teremtmény Ggy van alarendelve az isteni el6relaté gondoskodasnak, hogy

!. torvény a legmagasabb rendd ésszertiség (summa ratio),
b [ ]

1 Cicero: A torvények, I. konyv; 18. o.

2W. Dilthey: ,Das natiirliche System der Geisteswissenschaften im 17. Jahrhundert”,
In. W. D.: Gesammelte Schriften, Bd. 2: Weltanschauung und Analyse des
Menschen [...], Stuttgart-Gottingen, 1960.
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nemcsak kormanyoztatik 4ltala, hanem ezen til még megismerni is képes az
elérelatd gondviselésben miikodd ésszerliséget. Az ésszel rendelkezd teremt-
mény tehit részt vesz az isteni elérelatd gondviselésben, s nem csupin
annyiban, hogy korményoztatik, hanem annyiban is, hogy maga is korma-
nyoz altala; mert egyrészt onmagat kormanyozza sajat cselekedetei iranyita-
saval, masrészt masokat is korményoz.”3

Mint latjuk, ez az Osszekapcsolds Tamasnal persze az ,isteni elérelatd
gondviselés” alakjaban jelenik meg, s ennyiben fol lehet hozni ellenvetésként,
hogy ez egyrészt transzcendentalis dimenzibval tagitja ki az — ennek révén
megkérddjelezhetben — ,természetes” megkozelitésmodot, masrészt mégis-
csak eléfeltételez valamit a keresztény hit elemeibdl.

Vélaszul erre az ellenvetésre azt szeretném felidézni, hogy konnyen félre-
vezetheti értelmezésiinket a magyar nyelvnek az a hagyomanya, amelynek ré-
szeként a providentia kifejezést ,gondviselés”-nek forditjuk, amelyet viszont
e teologiai kontextuson kiviil mar csupan csalddjogi kontextusban alkalma-
zunk a ,sziil6 vagy gondvisel6” szerkezetben. A latin kifejezés ugyanakkor
nem tartalmazza sem a ,gond”, sem a ,viselés” szot, hanem szigorian véve
eldrelatast jelent. Marpedig az eldrelatas, elére tekintés alapvetSen raciona-
lis tevékenység, hiszen azt jelenti, hogy elszakadunk az érzékszerveken ke-
resztiil kozvetleniil rank hato6 kiils6 benyoméasoktol, s a mindenkori ,,most”-ot
osszekapcsoljuk a varhatd jovével. 4 Ebben az értelemben hasznélatos a
providentia kifejezés a latin nyelven ir6 sztoikus szerzéknél, azoknal is, akik
a 17. szazadban rendkiviil népszertiek voltak, mint Lipsius,5 vagy példaul
Seneca A boldogsdg (De vita beata) cimli miive, amelyet Descartes azért
ajanlott Erzsébet, pfalzi hercegndének etikai bevezet§ olvasmanyként, mert
egyfeldl sajat maga is jol ismerte régebbrol, masfeldl tudta, hogy a rangban és
miveltségben Erzsébethez hasonlé olvasok kozonsége szamara ez az alkal-
mas olvasmany.® A providentia Gsszekapcsolasa a divina jelzvel szintén
nem jelent kiilonosebb keresztény elkotelezddést, hiszen nemcsak a keresz-
ténységet a Sztoaval Osszebékiteni igyekvs Lipsius, de a kereszténység el6tti
sztoikus szerz6k is egy vagy tobb istennek tulajdonitottak a vilagegyetem
értelmében vett természet elérelatd irdnyitasat.

3 8cG, II, C. 113, sajat forditasom.

4 Ezt az alapvetGen sztoikus eredetli elgondoldst érdekes mddon fogalmazza Gjra
Thomas Reid Hume elleni polémidjanak kontextusaban, persze az altalunk most
vizsgalt korszak utan. Lasd: Markus Gyorgy (szerk.): Brit moralistak a XVIII.
Szazadban. Budapest, Gondolat, 1977. 591., 592. o.

5 ElsGsorban a De constantiara és a Manuductio...-ra gondolok.

6 Descartes Erzsébethez 1645. jalius 21. és a kovetkezd levelekben, In. Test és lélek,
139. skk. o.
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Tamas maga is nagy hangsulyt helyez az ész és a torvény Osszekapcsolasa-
ra ebben a kontextusban. Az idézett gondolatmenet ugyanis a kovetkez6képp
folytatodik:

»,De az ésszel nem rendelkezé teremtmények cselekedeteit, amennyiben
azok a fajhoz tartoznak, Isten bizonyos fajta természetes hajlam révén
irdnyitja, amely a faj természetéhez alkalmazkodik. Tehat ezen tal még kell,
hogy adassék az embernek valami, aminek révén személyes cselekedetei
irnyittatnak; s ezt nevezziik torvénynek.

Azt ugyanis, aminek révén valamely [individuumok] cselekedetei iranyit-
tatnak, torvénynek hivjuk. Isten szaméra megfelel§ volt tehat, hogy torvényt
adjon az embereknek.

Mivel a torvény nem maés, mint a tevékenység bizonyos ésszerti motivuma
és szabélya, ezért csak azoknak ill§, hogy torvényt kapjanak, akik megismerik
tettiik ésszerti motivumat. Ez pedig csakis az ésszel rendelkezd teremtményt
illeti meg. Ezért aztdn csak az ésszel rendelkezd teremtmény szaméara volt
ill§, hogy torvényt kapjon.””

Jol lathato, hogy a Tamas altal felvazolt struktira a Cicero-idézet elgondo-
lasat koveti, még ha bizonyos 6nalldé hangsilyokkal is. Az isteni el6relatd
gondviselés a vilagegyetem egészét ésszertien iranyitja, a (sajat) ésszel nem
rendelkez teremtményeket gy, hogy az ésszertiséget az egyedeken kiviilre,
a faj természetébe helyezi, s minden egyedet a faj természetes racionalitisa-
nak megfeleléen mozgat. Az ésszertiség belatasara képes, mert sajat ésszel
rendelkez6 teremtmény, az ember esete azonban maés: bel4tja a természet
egészét iranyitod osztatlan észt egyes esetekre lebontd, az egyes helyzetekre
alkalmazd ésszerli motivumok, szabalyok, vagyis torvények ésszertiségét,
ezért rabizhaté magukra az egyes individuumokra, feladatul szabhat6 a sza-
mukra, hogy ésszertien irdnyitsadk egyrészt sajat cselekedeteiket, mésrészt a
koriilottiik 1évé tobbi teremtmény cselekedeteit vagy miikodését, nyilvan-
valban az irdnyitott teremtmények természetének megfelelden, épp gy, mint
ahogyan maga a végsé iranyitast ado isteni gondviselés teszi.

Ez a természetjogi gondolkodéasi minta tehat t6bbféle csatornan is eljutott
és gyakorolt aligha talbecsiilhet6 mértékd hatast a 17. szazadi gondolkodéasra.
Grotius és Pufendorf jogfilozéfidja a legfontosabb megjelenitéi a szigorabb
értelemben vett jogi gondolkodés teriiletén, de mivel a jogi gondolkodas a
korban éppoly kevéssé kiiloniilt el a filoz6fiatdl, mint a mai értelemben vett
természettudomanyok, ezért e modell hatasa nyilvanvalé a gyakorlati filozo-
fia f6 4gaiban, az etikdban és a politikai filoz6fidban, éspedig olyan eltéré
irdnyt gondolkodoknal is, mint amilyenek Hobbes és Locke voltak.

7 ScG, C. 114, sajat forditasom.
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Nyilvanvald, hogy Grotius alapvet$ elgondolasa, mely szerint bizonyos
alapvet( torvények fiiggetlenek a pozitiv torvényeket alkot6 emberi f6hatal-
maktdl, s6t még akkor is érvényesek volnanak, ha Isten nem léteznék, megfe-
lel a modell sztoikus iranyu értelmezésének. Hobbes részletesebb elemzésére
a jelen keretek kozott nincs mod, viszont folidézek egy helyet Pufendorftdl,
aki egyrészt nem allt nagyon tavol Hobbes bizonyos elgondoldsait6l, méas-
részt a kotelességekrdl irott mitive (De officiis) révén Locke-ra is nagy hatast
gyakorolt. Ez a hely annyiban kiilonosen érdekes, hogy a torvényalkotasra
vonatkozoban formélisan elfogadja a — val6szintleg a kés6 kozépkori ,,volun-
tarista” teol6gia nyoman kialakult — elgondolést a torvény eredetének az
akaratba helyezésérél, mikozben — épp az isteni torvényadassal példalozva s
elvetvén a torvény szobeli vagy irasbeli kihirdetésének sziikségességét —
evidensnek tekinti a formdlisan, érvényességiik forrasat tekintve voluntarisz-
tikus torvények tartalmi ésszerliségét.

»Még ha nem is szabad, hogy a torvény onmagéaban hijan legyen a neki
megfelel§ ésszerli elgondolasoknak, ezek nem alkotjak a torvény voltakép-
peni okat [...] Hobbes igy ir a De cive 14. fej. 1. cikkelyében: ’Csak akkor
értelmezziik helyesen az >igy akarom, igy parancsolom< mondatot, ha az ész
helyére az akaratot allitjuk.’

Altalanossagban azonban, Ggy t(inik, a térvényt a legalkalmasabban olyan
rendeletként hatarozhatjuk meg, amelynek révén a feljebbvald lekotelezi
maganak az alattval6t, hogy cselekedeteit az & elGirasa szerint vigye véghez.
[...] Ugy véljiik, e tekintetben keveset szamit, hogy a torvényt rendeletnek
vagy kijelentésnek mondja-e valaki; a 1ényeg az, hogy ne gondoljuk, sziikség
van a torvényhez arra, hogy élGszoval vagy irasba foglalt szavakkal kihirdet-
tessék. Mivel elegendd, ha a torvényhoz6 valamilyen moédon az alattvalok
tudomasara hozza akaratit, még akar a veliink sziiletett vilagossag bels6
sugallata révén is. Kétségtelen ugyanis, hogy az ész parancsold el6irasa alap-
jan nem csupén azt értjiik meg, hogy a természeti torvényeknek val6 enge-
delmesség hasznos az emberi nem szamara, hanem azt is, hogy ISTEN agy
akarta és parancsolta, hogy a haland6k annak normaja szerint iranyitsak
cselekedeteiket. Ez pedig elegend§ a torvény 1ényegéhez.”s

Kés6bb pedig még az embert ténylegesen megillet§ szabadsag kapcsan
sem mulasztja el felhivni a figyelmet az ész korlatozo jelentGségére.

,Mindebbdl mindenki szdmara vilagos, hogy az embert megillet§ termé-
szetes szabadsagot, amely egyfelSl ténylegesen megilleti 6t, s nem csupin

8 S. Pufendorf: De jure naturae et gentium, Lib. I, Cap. VI; F. Bohling (szerk.), Berlin,
Akademie Verlag, 1998. 70., 71. 0., sajat forditadsom.
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elvonatkoztatas révén fogjuk fel, mindig egyfajta kotelékkel korlatozva kell
érteniink, nevezetesen az egészséges ész és a természeti torvény kotelékével.”?

Fontos lesz majd késébb a rationis dictamen kifejezés felbukkanasa Spi-
noza Etikdjanak negyedik konyvében, s persze fontos, még ha nem fejthetjiik
is ki e helyiitt, az ember természeti szabadsigira vonatkoz6 hobbes-i
elgondol4s modositisa az észen alapul6 természettorvény szabadsagot korla-
toz6 voltarol, valamint Pufendorf ugyanerre épiil6 Spinoza-kritikaja is.

De fontos utalas az is, amely az Istent§l szarmazd észtorvények veliink
sziiletettségérdl, mint agyszolvan kihirdetésiik sajatos modjardl ir. Ez a
gondolat ugyanis magaban foglalja annak lehet&ségét is, hogy az Isten altal
belénk sziilt természetjogi torvények konstrukcidjat kitagitsuk, és e belénk
sziilés miifogasat 4ltalanos, nem csupan jogfilozofiai rendszeralkotés céljara
alkalmazzuk. Nos, alapvetGen ezt teszi Descartes és Spinoza is, &m az észr6l
és az értelemrdl alkotott, meglehet8sen eltérd elgondolasaik alapjan. Descar-
tes a Sorbonne teolégusaihoz irott ajanld levélben teszi nyilvanval6va ennek
a konstrukciénak az alkalmazasat. Mert ha a hitetlenek — mint irja — kérben
forgonak talalhatjik is a Szentirasra alapozd érveket, mivel a Szentiras isteni
voltat éppenséggel csak a hivék hiszik, azt a sztoikus eredetdi, vagyis éppen-
séggel nem csupan a keresztény hivék altal vallott elgondolast, mely szerint
bizonyos észigazsdgok elménkkel vele sziilettek, a nem (keresztény) hivék
sem tagadhatjak.

»[...] mindazt, amit Istenrdl tudhatunk, pusztan a sajat elménkbdl meri-
tett érvekkel is igazolhatjuk. Ezért aztan gy véltem, nagyon is helyénvald
lesz, ha megvizsgalom, hogyan is lehet ezt megtenni, azaz, milyen aton
ismerhet6 meg Isten konnyebben és bizonyosabban, mint a vilag dolgai.”°

Ha nem haritjuk el ezeket a mondatokat eleve mint az &szintétlenség meg-
nyilvanulésait, akkor épp annak a platonizalo, de a sztoikus természetjogi
gondolkodashoz is kapcsolddd programnak az eldrejelzését latjuk benniik,
amelynek egyik csapasa az Elmélkedéseknek az els6 Erzsébet-levelekben
megerdsitett célkitizése: annak bemutatasa, hogy elsé 1épésben az emberi
elme — masként eszes 1éleknek is mondja Descartes — s ez elme mivolta, tevé-
kenysége, méasodik 1épésben Isten, Isten mivolta, tevékenysége a vilagban
konnyebben megismerhetd, mint ,a vilag dolgai”, vagyis ebben az Gsszefiig-
gésben a testi, kiterjedt viligegyetem és mindaz, ami e testi dolgok hatésai-
ként, akar ismeretként, akar szenvedélyként jon 1étre az elmében — 1élekben.

9 Uott, Lib. II, Cap I, id. kiad., 112. 0., sajat forditasom.

10 Elmélkedések az elsé filozofiaro. Budapest, Atlantisz, 1994. (a tovabbiakban
Elmélkedések) 8. o., AT VII, 2.

u Test és lélek, moral, politika, vallas. Budapest, Osiris, 2000. 106. skk. o.
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Spinozat azért is kell behatobban elemezni épp ebben az Gsszefliggésben,
mert ez az a pont, ahol a leginkabb kivilaglik a rendszerszinti azonossag és
eltérés Spinoza és Descartes kozott: Descartes-ban is benne van, amit majd
Spinoza megval6sit, de mégiscsak Spinoza valositja meg, éspedig a maga
sajatos modjan. Bevezetésként azonban egyeldre csak felvillantom azt a két
pontot, ahol Spinoza kozvetleniil kapcsolhaté az eddig kovetett gondolat-
menethez. Az elsé ilyen pont a veliinksziiletettség teorémaja. Mint lattuk, ez
Descartes-nél részben platonikus szinezet(i, részben a sztoikus hagyomanyt
koveti. Spinozaval kapcsolatban viszont nem szokas az innatizmust emleget-
ni. Am voltaképp csak azért nem, mert az 6 ,innatizmus”-felfogasa jellegzete-
sen eltér a descartes-it6l. Sokat elarulnak a metafordk, amelyeket a két
gondolkod6 hasznal. Descartes-é mélyen perszonalis és el6feltételezi a teljes
kiilonbséget az idedk forrasa és befogaddja kozott. Isten belesziili az idedkat
az emberi elmébe, egy-egy individualis, azaz individuumot teremt6 aktus
keretében. Spinoza ezzel szemben olyan megfogalmazisokra tamaszkodik,
amelyek nem a forras és a befogad6 kiilonbségére, hanem azonossagdra
helyezik a hangsulyt. Ilyen példaul a Teolégiai-politikai tanulmany mottoja:
,Err6l ismerjiik meg, hogy Istenben maradunk, és Isten mibenniink, mert a
maga lelkébdl adott minékiink.” (Jan.1:4,13)

Kevésbé metaforikusan az Etika masodik konyvében beszél Spinoza arrol,
amit Descartes a veliinksziiletettség teorémajaval ragad meg. ElGszor a 11.
tétel kovetkeztetett tételéhez kapcsolédva, ahol egy kiillon megjegyzésben
kilép a geometriai rendet kovet§ ir6 szerepébdl, s megelSlegezve az &ltala
vart olvaso6i reakciot ezt mondja:

,Olvaséim ezen bizonyara fennakadnak majd, és sok mindenféle jut majd
esziikbe, ami megallasra készteti ket. Kérem ezért, hogy lasst iitemben
jojjenek velem tovabb, s ne mondjanak itéletet az itt mondottakrél addig,
amig mindent végig nem olvastak.”12

Amire pedig Spinoza ebben a megjegyzésben céloz, az nem maés, mint az
emberi elme Istennel val6 egységének els6 megfogalmazasa.

,Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi elme része Isten végtelen értelmének;
s ennélfogva amikor azt mondjuk, hogy az emberi elme észleli (percipere) ezt
vagy azt, csupan csak annyit mondunk, hogy Istennek birtokdban van ez vagy
az az idea, nem amennyiben végtelen, hanem amennyiben az emberi elme
természete altal fejtjiik ki, vagyis amennyiben az emberi elme lényegét
alkotja.”

Vagyis Spinoza voltaképp annyira felfokozza az innatizmus alapjat alkoto
elgondolést, hogy az mar nem is nevezhet§ veliink vagy belénk sziiletettség-

12 Ftika. Budapest, Osiris, 1997. 102. 0. A tovabbiakban a puszta szdmok a zarojelekben
ennek a kiadasnak az oldalszamait jelentik.
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nek, hanem mar a participacid, a részesedés metaforajat kell alkalmaznia. A
maésodik rész 44. tételével kezd6dik az a rész, amelyben Spinoza el6bb ész és
orokkévaldsag kapesolatat rogziti a sztoikus hagyoméany szellemében, Gssze-
kapcsolva az ész emberi valtozatit a vildgegyetemként értett természetet
irdnyitd ésszel, majd arrdl beszél, hogyan lehet meg minden egyes elmében,
teljesen személytelen mdédon Isten adekvat ideija. Vagyis a megismerést
Spinoza is Isten benniink 1év§ idedjaban, s kozvetve az ennek benniink 1été-
ért felel6s Istenben horgonyozza le, &m ez az isten nem személyes, s igy az
idea atadasanak viszonya sem lehet személyes, és nem teremthet individuu-
mot. Az atadas személytelen metafizikai sziikségszertiséggel megy végbe, az
individualitds alapja pedig meghatirozott véges testrészecskék és ideaik
egyben tartasira magaban ebben a komplexumban felébredd torekvés.

Az egység, a participacié hangsiilyos bemutatdsanak mésik helye az 6todik
rész masodik fele, kiilonosen a 40. tétel megjegyzése.

A Pufendorfnél olvasott dictamen rationis kifejezés is megjelenik az Etikd-
ban, éspedig a harmadik rész 59. tételéhez s a negyedik rész 18. tételéhez
irott megjegyzésben, valamint az 6todik rész 20. tételének bizonyitasaban.

Ugyanakkor Spinozanal igen fontos, 4j fejlemény mind a sztoikus illetve
descartes-i el6zményekhez képest, mind pedig el6retekintve a német idealiz-
mus rendszervaltozataira is, hogy az elme adekvat idedkat biztositd6 meg-
ismerésmodja megkett6z6dik: az ész, ratio mellett értelemrdl, intellectusrol
is beszél, s ezek funkcidit is vilagosan elkiiloniti. A kovetkez6kben ennek ja-
runk utdna, feltarva bizonyos mértékig a vilagegészt tiikr6z6 rendszer alap-
jainak kimunkalidsaban és az én szerepének meghatarozasiban betoltott
funkci6jukat.

A megismerési modok hivatalos meghatarozasa a mésodik konyv 4o0.
tételének masodik megjegyzésében olvashato.

»[sok mindent észleliink <percipere> és egyetemes fogalmakat alkotunk]
végiil annak alapjan, hogy rendelkeziink kozos fogalmakkal és a dolgok
tulajdonsagainak adekvat ideaival [...]. Ezt pedig észnek és a megismerés
masodik nemének fogom nevezni. A megismerés e két nemén kiviil [...]
adatik [datur] még egy harmadik is, amelyet szemléleti tudasnak [scientia
intuitiva] fogok nevezni. A megismerésnek ez a neme Isten bizonyos
attribitumai formalis lényegének adekvat ide4jatol a dolgok [a holland valto-
zat betoldésa: ,formalis”] lényegének adekvat ismeretéhez halad elGre.”3

13138. sk. Fel szeretném hivni a figyelmet a modositott forditasban megmutatkozd
modosult hangsilyokra. Az ,adatik” (datur) kifejezéssel azt a lehetGséget probalom
megjeleniteni, hogy Spinoza esetleg e megismerési méd adomanyszeriiségére akart
utalni, arra, hogy nincs pontos szabaly arra, hogy mikor all egyszer csak el6 ez az
ismeret a megismerés észnek nevezett modjabol. Az eddig alkalmazott ,intuitiv
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A mostani vizsgalddas keretei kozott nem szeretném uUjra bemutatni e
meghatirozas hagyomanyos értelmezését, amelyet megtettem méar korabbi
Spinoza-konyvemben.4 Most inkdbb miikodés kézben szeretném bemutatni
e két megismerési modot, az értelemben mi{ikodd szemléleti tudasbdl indulva
ki, s beldle bontva ki az ész megismerési mddjat. Vizsgdlodasunk f6 targya a
rendszeregész megragadasa lesz a szemléleti tudas segitségével, valamint az
én fogalmanak kialakitiasa és Osszekapcsolasa a rendszeregész e szemléleti
megragadaséval.

Ugy gondolom, csak akkor van esélyiink ra, hogy megértsiik a spinozai
Etikaban korvonalaz6dd rendszert, ha megértjlik, milyen médon mutatnak
egymasra, tartoznak 0ssze az Etika kezdetének és végének allitasai, teorémai.
Els§ pillantisra persze talan inkdbb méast gondolnank: az els6 rész Istenrdl
sz6l, az 6todik az emberi szabadsagrdl, s ez jelenthetné akar azt is, hogy a
gondolatmenet eltavolodik a kiindul6pontt6l és az ember fiiggetlenségét
emeli ki 1étének keretfeltételeivel szemben. Voltaképp ez volna az az értelme-
zés, amely a Pascallal kezdetét vevd, felvilagosodas- és haladéaselvii Descar-
tes-interpretacié egyenes folytatdsa volna a spinozai rendszerre applikalva
azt. Magam azonban Ggy vélem, hogy sem Descartes, sem Spinoza esetében
nem helytall6 az az értelmezés, amely egyenes vonala haladast tételez ol a
rendszeren beliil Istent6]l az emancipal6dé ember irdnyaban. Descartes-rol
mas alkalmakkor irtam méar ebben az Osszefiiggésben is, most Spinozaval
kapcsolatban szeretném azt az allaspontot bemutatni, amely sokkal inkabb
egy kort lat az Etika szerkezetében, mint egyenes vonalt haladast, s még azon
is el kellene gondolkodni, hogy értelmezhet6-e legalabb spiralként ez a kor.

Az Etika kezdetének és végének egymasra utaldsa a legels§ szinten
terminolégiailag figyelhet6 meg: az emberi szabadsagot targyalé otodik
konyv ugyanis e szabadsagot egyértelmiien az értelemhez koti, hiszen a teljes
alcim: De Potentia Intellectus, seu de Libertate Humana. Vagyis emberi
szabadsagrol csak akkor beszélhetiink, ha az értelem hatoképessége miikodik

tudomany” forditast két okbdl cseréltem fel a ,,szemléleti tudéssal”. Az egyik az, hogy
a mai intézményesitett, objektivalo jellegi tudoménnyal szemben elGtérbe 1épjen az
inkabb egzisztenciélis hangsilyt spinozai tudés, scientia. A masik ok pedig az, hogy
az ,intuitiv” jelz6 a magyarul olvasok szdmara atlathatatlan szakkifejezésként tolja
magat a megértés elé, mikozben fontos lenne, hogy filozéfiatorténeti Osszefiiggései-
nek hélézataban értsiik meg ezt a kifejezést, amely egyszerre utal arra, amit Descartes
intuitus-nak nevezett a Szabalyokban, s amit Hobbes kizart a filoz6fiabdl filozoéfia-
meghatarozasiban, valamint még kozeli rokonsagban is all a kanti, de még inkabb a
schellingi szemléletfogalommal. Moldvay Tamés és Zourabishvili altala leforditott
konyve pedig meggy6zott arrdl, hogy a formalis kifejezésben til sok hagyomanyos
jelentésréteg buavik meg ahhoz, hogy leegyszeriisit§ forditasaval elzarjuk az utat a
lehetséges tovabbi értelmezések eldl.
14 Spinoza és a gyakorlati filozéfia problémdja. Budapest, Atlantisz, 1997. 121. skk. o.
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az emberben. Az emberi szabadsag alapvetGen a megismer6 tevékenységben
valosul meg, akkor, amikor a megismerés legf6bb mddjan kapcsolédunk a
vilaghoz. A potentia kifejezés ezen ttilmenden azt is vilagossa teszi, legalabb
utalasszertien, hogy az intellectus eredendd ,helye” az a 1étszféra, amelynek
lényegi jellemzdje a potentia. Spinoza ugyanis kiilonbséget tesz potentia és
conatus, hatoképesség és torekvés kozott. A torekvés azt a 1étszférat jellemzi,
amelyen beliil a 1étez6k egymas ellenében igyekeznek érvényre juttatni sajét,
véges képességiiket a nekik megfelel§ 1étben val6 megmaradasra, amely
ennyiben épp annyira képtelenség is, hiszen végességiik folytan végiil elkeriil-
hetetleniil alulmaradnak e kiizdelemben. A potentia viszont egyediil ahhoz a
létszférahoz kapcsolhatd, amelyben csak képesség van, nincs ellentétes
torekvés, amely gatolhatna a hatéer6 kifejlését:

»Isten hatoképessége maga Isten lényege.” (72)

Az els6 konyv 34. tétele fogalmazza meg ezt az alapvet6 jelentGségli tételt.
A hatoképesség nem valaszthat6 el az isteni 1ét szférajatol, az értelem hato-
képessége csak ott jelenik meg, ahol egy adott véges 1étezd képes az isteni
szféraba felemelkedve mar nem a tobbi véges létezével szemben torekedni a
létfenntartasra, hanem Onmagat az isteni hatoképesség kifejléseként tenni
szabad 1étezGvé. Ezen a szinten természetesen a ,szabadsag” kifejezés sem a
negyedik konyv 68-73. tételeinek szabadsigfogalmara utal vissza, hanem az
els6 konyv szabadsagdefinicigjara:

,»7. Azt a dolgot mondjuk szabadnak, amely egyediil természetének sziik-
ségszerlisége folytan létezik, s amelyet egyediil 6nmaga hataroz meg cselek-
vésre. Sziikségszerlinek pedig, vagy helyesebben kényszeritettnek (coacta)
azt a dolgot mondjuk, amelyet masvalami hataroz meg bizonyos és meghata-
rozott modon val6 (certa ac determinata ratione) létezésre és tevékenység-
re.” (26)

Spinoza a latint szinte mesterséges nyelvként alkalmazza, amikor az alap-
vetd keretek felvazolasarol van szd, s ezért pontosan lathaté az osszefiiggés,
amelynek alatamasztasara a definiciét idéztem. A coacta kifejezés ugyanis
etimoldgiailag egészen pontosan azt jelenti, hogy az illet§ dolog nem egyediil
onmaga cselekedett, hanem masokkal egyiitt, aminek folytan jelent6s mér-
tékben elszenvedte az illeté cselekedetet, belekényszeriilt, ahelyett, hogy
egyediil 6nmaga kezdeményezte, s vitte volna végig. A conatus 4ltal motivalt
tett, md (opus) tehat mindig més dolgoktél, koriilményektdl kikényszeritett,
coactum lesz, ezért a tevékenység, miikodés (operari), s ennek folytan a
1étezés (existere) maga is mindig bizonyos és meghatarozott modon (certa ac
determinata ratione) valosul meg, azaz végs6 soron hatarolt lesz (termi-
natum), véges (finitum). A véges dolog (res finita) ugyanis definici6 szerint
az, amit ,,mas, ugyanolyan természetli dolog hatarolhat” (quae alia ejusdem

64



naturae terminari potest).'> A certa ac determinata ratione végbemend
tevékenykedés és 1étezés masfeldl egyértelmiien megfeleltethetd a — definicid
szerint — véges individuum torekvésének arra, hogy fennmaradjon sajat
1étében, vagyis — definicio szerint — annak a torekvésének, hogy megprobalja
fenntartani a mas testek egyiittallasa mint kiils6 koriilmény altal 6ra kény-
szeritett, sajat testét alkotoé testi részecskék egylittes miikodésére jellemzd
mozgas és nyugalom meghatarozott aranyat (motus suos invicem certa
quadam ratione communicent).1® A véges testi 1éten alapul6 individuum léte
tehat ab ovo kényszer alatti 1ét (existentia coacta), a szabad létezés felé
torekvés pedig elszakadast jelent ettdl a ,kommunikativ” individualitastol az
Istenben vagy az isteni értelemben valé participacid, résszé valas felé. Ez
pedig nem mas, mint olyan emberi szabadsag, amely az értelem hatoképes-
ségének érvényre juttatasa, mikozben az ember résszé valik abban, aminek
lényege a korlatozatlan hatoképesség, vagyis ami Isten.

Az Etika els6 konyvének definici6i az emberi szabadsignak ebben az
értelmi terében mozognak. Amit mar Mersenne és a koréhez tartoz6 gondol-
kodok is kértek Descartes-tdl, hogy a geometridhoz szokott olvasok szdméara
foglalna Ossze az 4j filozdfia elemeit, hogy konnyebben megitélhessék és
elsajatithassak, azt Spinoza ugyan megtette, de nem azért, amiért kérték. Az
6 szamara a geometriai mddszer szerinti kifejtés nem puszta kontos, hanem a
rendnek megfelel§ filozofalas altal elnyert szabadsag kinyilvanitasa. Innen
nézve fogalmazhatunk agy is, hogy Descartes az ész terrénumén mozgott, az
altala a Szabalyokban emlitett intuitus nem 6nallé megismerési mod, és kii-
I6n6sen nem az az emberi 1étallapot, amely e megismerési mod alkalmazasa
révén all el6, addédik, hanem csupan a rendnek megfelelGen végrehajtandd
észkovetkeztetések elengedhetetlen Osszetevije. Egyrészt a kiindul6pontul
hasznalandd egyszeri fogalmakat és elemi kapcsolataikat latjuk be altala,
masrészt a levezetéslancolatok egyes ugropontjainak megtételéhez sziikséges
modszertani segédeszkoz. Taldn azért is van ez igy Descartes-nal, mert az §
vildga mégiscsak olyan vildg, amely elvalt Istentél, s ez az Isten az értelmi
megismeréstbl kiilon utat kinal az akaraton keresztiil a helyes életvezetés
kialakitasara, még ha ez az Gt maga is til racionalisztikusnak tlinhet(ett) is a
korabeli, barmely felekezethez tartozoé teoldégusok nagy része szamara. Spi-
noza viszont ugy gondolta, hogy az isteni és a természeti szféra nem két kii-
16n vilag, s igy az értelem mellett nincs is mas 1t a helyes életvezetés kialaki-
tasara, nincsenek mas ,iizenetek” az isteni 1ét fel6l, mint azok, amelyeket az
emberi megismer6képesség onmaganak és az altala megtapasztalhat6 vilag-

sz

16 V6. a masodik konyv 13. tétele utan kovetkez6 fizikai betétet, kiilonosen az ott adott
definiciot.
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nak megismerése révén nyerhet. A spinozai értelemben vett intellectus,
szemléleti tudas ebben az értelemben kozelebb 4ll a sziv pascali fogalmahoz,
mint a descartes-i intuitushoz, habar természetesen az alapjukul szolgald
hitek toto coelo kiillonboznek.

Spinozanal tehat a geometriai rendet nem pusztan 4ltalanos mddszertani
fogéasként kell tekinteni, hanem annak jelzéseként is, hogy az észkovetkezte-
tések alapjaul szolgalé meghatirozisok belatisa egy megvaltozott, az indivi-
dualis torekvések vilagatol elkiiloniilé filozofiai-filozofusi 1étmddban torté-
nik, amely az els6 definiciokban kozvetitetleniil jelenik meg az olvasoé el6tt —
ennyiben azt is mondhatnank, épp a descartes-i admiration szellemében
készteti az olvasot csodalkozasra, igy ébresztve fol benne a megismerés
vagyat —, mig az 6todik konyv az addig mondottak kozvetitésére tdmasz-
kodva vezeti f6l, ,vissza” az olvasét ugyanarra a szintre. Az elsé konyvben
egyediil a filoz6fus van ezen a szinten s beszél rola az olvasonak, akiben fel
kell ébredjen a vagy a filozéfus kovetésére, mig az 6todik konyvben az az
olvaso, aki lento gradu végigkovette Spinozat mindazon tételeken keresztiil,
amelyek els§ olvasisra megéllasra késztették, j6 eséllyel mar maga is eljutott
arra a szintre. Semmi sem garantalja persze, hogy valaki eljut ide, hiszen ez a
megismerési moéd adédik, ha adédik, mint ahogyan ,minden, ami kivalo,
éppoly nehéz, mint amilyen ritka” (393).

Az els6 konyv definicibi tehat kiilonleges szovegtestet alkotnak, mert a
szemléleti tudasban feltarul6 adekvat ideakat kell valamilyen nyelvi forma-
ban rogziteniiik, mikézben az emberi nyelvek eleve a véges individuumok
torekvéseinek vildgaban sziilettek, s igy alapvetSen és szigortian véve csak az
ott érvényes megismerési mod, elsGsorban a képzelet feltarta vilagra alkal-
mazhatok. Ugyanakkor azonban az olvaso is ezen a szinten van, nyelve és
megismerési viliga egyardnt a képzeleté, filozofiai tekintetben pedig vagy
valamilyen kortars németalfoldi egyetem késG skolasztikdjaé, vagy pedig
ezzel szinezett kartezianizmusé. Ezért roppant nehéz Spinoza feladata, s ezért
van az, hogy az els tételekben olyan zavarba ejt6 megfogalmazasokkal is
talalkozunk, mint a tobbes szdmba tett szubsztancia, az egyetlen szubsztancia
és Isten létezése melletti tobbszoros érvelés, amelyekre voltaképp nem volna
semmi sziikség, ha az olvas6 képes volna mar szemléletileg megérteni a
definici6kat. De persze nem ez a helyzet, s azt sem felejthetjlik el, hogy
Spinoza maga is egy véges individuum, minden szemléleti tudésa ellenére is,
és — mint azt mindannyian j6l tudjuk — minden gondolat, még a szemléleti-
leg adekvéat idedk is, bizonyos mértékben vildgosabba valnak a kifejtés soran
még az idea eredeti birtokosa szdmara is.17

17 S persze még Spinoza is tévedhet, kiillonosen a szemléleti tudast kifejt§ észérvelés
logikai szerkezetét tekintve, s téved is, mint ahogyan azt az Etika kiilonosen analiti-
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Mindenesetre rogzitsitk mindjart e definiciék vizsgalatanak legelején,
hogy a benniik folyamatosa alkalmazott intelligo kifejezés nem filozofiailag
semleges logikai segédkifejezés, hanem épp annak — els§ olvasiskor persze
észlelhetetlen — kifejezése, hogy benniik az értelem szemléleti tudasarél van
sz0. A causa sui kifejezés maris a nyelv vilagaban probalja rogziteni azt, amit
a szemléleti tudas 14t be, s ezért van jelentfsége annak, amit egy korabbi
labjegyzetben mar emlitettem, hogy Spinoza a latint egyfajta filozofiai
miinyelvként igyekszik hasznélni, noha ezt nem fejti ki kiilon nyelvfilozéfiai
reflexiokban: olyan nyelvet igyekszik hasznalni, amely ugyan a mindennapi,
képzelet alapt nyelvhasznalatbol indul ki, de alkalmassa tehetd a szemléleti
belatasnak legalabb az észmegismerés szintjén val6 fogalmi rogzitésére is —
vagyis ugyanazt teszi a nyelvvel, mint amit magukkal az ideakkal is tesz,
amelyek id6ben eredetileg a képzelethez tartozé inadekvat idedk, am a
filozo6fiai vizsgdlodas soran egyre inkabb atalakulnak az észhez s esetleg az
értelemhez tartoz6 adekvat idedkka.

A causa sui példaul egyrészt onellentmondds a mindennapi nyelvben,
maésrészt a filozdfus a szemléleti tudasban nyelvi kifejtés nélkiil belatja
(csaktigy, mint a gyakorlott matematikus vagy szdmolémiivész az aranyparok
harom elemének ismeretében a negyediket!8), mig harmadrészt az ésszerti
okfejtéseket alkalmazd koztes nyelv pedig kiillonb6z6 szinteken prébalja
nyelvileg-fogalmilag rogziteni ezt a tudast: els6 1épésben mondhatja azt, hogy
id, cuius essentia involvit existentiam, ahol még csupa létkifejezést alkalmaz,
s az tnvolvit ige kozvetleniil is arra utal, hogy mi most épp csak nyelvileg-
fogalmilag elkezdtiik kitekerni, kiteriteni azt, ami a tudasban magaban
kiteritetleniil, kifejtetlentil egészben van jelen. Az id, cuius natura non potest
concipi nisi existens pedig mar tovabb is megy egy 1épéssel, bevonja a natura
kifejezést, amely mar elhagyja a puszta 1étkifejezések sikjat, s igy elérevetiti a
tovabbi nyelvi-fogalmi kiterités sziikségességét, tovabba a concipere igét
hasznalja, amelyben benne szerepel a cum el6tag, amelyet Spinoza notoriu-
san kihasznal 1ényeges filozofiai mondandobinak rogzitésére. Ezt lattuk az
imént a coacta Kkifejezés esetében, és ez torténik mas Osszefiiggésben a
constituere igével is'9. Itt a concipere filozofiai értelme az lehet, hogy ez a

kus oldalrol kozelit6 interpretatorai, de mar Leibniz is, gyakran kimutatjdk. Ugyan-
akkor a fentiek fényében ezek a hibak egyaltalan nem feltétleniil érintik Spinoza
tulajdonképpeni filozofiai vallalkozasanak igazsagat — mint ahogyan hamissiga, ha
hamis, sem véltozna meg a logikailag helyes levezetésektdl.

18 Ez a megismerési modokra adott példa az Etika II. rész 40. tételének 2. megjegyzésé-
ben.

19 Lasd példaul a ,kivansidg” meghatirozasanak magyarazatit az Etika 3. részének
affektus-definicidi elején (233. sk.), valamint errél adott elemzésemet Spinoza és a
gyakorlati filozdfia problémaja, 148. sk.
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koncepcid, amelyet most bont ki a causa suibodl, a szemléleti tudas egészben
Orzott, vonatkoztatasok nélkiili tartalmat egyrészt kibontja és 6sszefiiggésbe
hozza a vilagegészt visszaadd rendszer tobbi elemével, masrészt azt, ami a
szemléleti tudisban csak a vele rendelkezé individuum szdmara hozzaférhe-
16, nyelvileg-fogalmilag megragadhat6va teszi a t6bbi individuum szamaéra.

Az elsG definiciokat tehat az intellectus hatoképességét mar megizlelt
filozofus irta le, s igy csak az érti meg Gket, aki szintén intellectusaval kozelit
hozz4juk, amely, miutin kimivel6dott, mar csak segédszerepet szan az
ésszerd kifejtésnek. Viszont ehhez méar legalabb egyszer ténylegesen végig
kell kovetni Spinozat az Etika tételein, els§ olvasasra az elsé definiciok
semmiképp sem bontjak ki magukat. A tiirelmes olvas6 viszont eljuthat abba
az allapotba, amelyben elméje, ,amennyiben értelme révén ismer meg, a
gondolkodas 6rok modusza, amelyet a gondolkodds mas 6rok modusza hata-
roz meg, ezt Gjra egy masik modusz, és igy tovabb a végtelenig; igy aztan
valamennyien egylittesen Isten 6rok és végtelen értelmét alkotjak (consti-
tuant).?0 Ugyanezt az allapotot villantja fel a masodik konyv 43. tételének
megjegyzése is: ,elménk, amennyiben igaz modon észleli [percipit] a dolgo-
kat, része Isten végtelen értelmének (2p11c), ezért épp annyira sziikségszerd,
hogy az elme vilagos és elkiilonitett ideai igazak legyenek, mint hogy Isten
ideai azok legyenek.” (142)

De Spinoza azért semmiképp sem téaplal illdzidkat a megismerés hatasat
illetéen, nem varja, hogy személyes halhatatlansag fakadjon belGle. Az ember
az értelmi megismerés e lehetGsége ellenére is, s6t még épp ennek a lehet6-
ségnek a megélésekor is véges 1étezd marad: ha még meghatarozzak egymast
(determinant), akkor ez azt jelenti, hogy még van mit meghatarozni, vagyis
még moduszokként, valamelyes individualitassal rendelkezve alkotnak részt
Isten értelmében. Az életben nem is lehetséges ennél tovabb jutni, hisz a
szubsztancia-istenen kiviil minden mast méas dolgok hataroznak meg aktuélis
létezésre s tartanak is meg e létezésben, tehat csak puszta 1ényeglétezéként,
azaz esszencialitisukban oldodhatnak igazan fel az isteni értelemben. A spi-
nozai kétérték(i metafizikdban alaptétel, hogy ha valami nem a szubsztancia-
attribtum-végtelen modusz korbe tartozik, akkor neme szerint véges 1étezs:
»Azt a dolgot mondjuk a maga nemében végesnek, amelyet més, ugyanolyan
természet(i dolog hatarolhat.” (25) Az ember e dolgok korén beliil véges ér-
telmi 1ény, azaz mindig csak torekszik arra, hogy egy pillantassal atlassa azt,
ami a legfontosabb volna életcélja megvalositasa, a bolcs ember idedljanak
elérése érdekében: egyetlen pillantassal 4tlatni Istent és 6nmagat, mint a mar
idézett ardnyossagi példaban a kiilonb6z6 megismerési modokra, legvégiil a

20 E5 40. tétel, megj. Itt maris latjuk a spinozai mesterséges nyelvalkotas tjabb példa-
jat, ismét a con elGtag révén: constituant, vagyis egylitt alkotjak.
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szemléleti tudasra. ,Ha példaul az adott szdmok 1, 2, 3, akkor mindenki latja,
hogy a negyedik aranyszdm 6, [...] mivel az els6 szam és a méasodik kozotti
aranybol (ratio), amelyet egyetlen szemléleti aktussal atlatunk (uno intuitu
videmus), kikovetkeztetjiik a negyediket.”

Ugyanakkor ez a kétértékli metafizika nem jelenti a végesség leértékelését.
Vessiink még egy pillantist a végesség meghatarozasara!

Ea res dicitur in suo genere finita, quae alia ejusdem naturae terminari
potest.

Maga az egész Etika cimet visel6 mi 1étezése a mellett tantaskodik, hogy a
végesség kifejezésére szolgald szoban, a [res] finitaban, a finis kifejezést nem
szabad csak az egyik jelentésében venni, azaz vég-ként, hanem a mésik jelen-
tésében, cél-ként is értelmezni kell. Finita ebben az értelmezésben azt a
dolgot jelenti, amelyiknek van finise, vég-célja a vég-cél-nélkiili, azaz infinita
szubstancidval, Istennel szemben. S mi ez a cél? Az, hogy a véges értelmd,
test uralta 1ény eljusson abbdl az allapotb6l, amelyben 6nmagarol és a kiil-
vilagrél imaginativ-inadekvat tudata van, s ez a tudat hatarozza meg torekvé-
sét sajat 1étének fenntartasdra mas, hasonld individuumok ellentétes torek-
véseivel szemben2! abba az 4llapotba, amelyben az intellectusukban él6,
onmagukat és a kiilvilagot adekvat médon ismer$22 véges moduszok gy
determinaljak egymaést, hogy az méar nem egymas ellenében megval6sulo,
hanem egymast tAmogat6é onfenntartas, s ennyiben mar-méar nem is torekvés
a nagyobb cselekv6képességre, hanem a véges emberi individuumok szadméara
lehetséges legnagyobb cselekviképesség élvezete, amor Dei intellectualis.

Az eddig mondottakb6l mér konnyd meghatirozni a ratio terrénumat
Spinozanal: tudniillik mindaz, ami a kett6 kozott van, vagyis ami az imagina-
tiv-inadekvat On- és vildgismeret és a szemléleti tudassal rendelkezé bolcs
allapota kozott van. Ezt a teriiletet hatarolja koriil a ,kozos fogalmakra” —
azaz voltaképp a legaltalanosabb torvényekre — hivatkozva Spinoza az ,ész”
terminus technicusként bevezetett fogalméaval.

slegyetemes fogalmakat alkotunk ...] végiil annak alapjan, hogy rendel-
keziink kozos fogalmakkal és a dolgok tulajdonsigainak adekvat ideai-
val [...]. Ezt észnek és az ismeret masodik nemének nevezem.” (138)

21 Hic igitur Cupiditatis nomine intelligo hominis quoscunque conatus, impetus,
appetitus, & volitiones, qui pro varia ejusdem hominis constitutione varii,& non
raro adeo sibi invicem oppositi sunt, ut homo diversimode trahatur, & quo se
vertat, nesciat. E3 AffDef1Expl)

22 Tudatos elmeként onmagat adekvatan konstitualdé: ita ut omnes simul Dei
aeternum, & infinitum intellectum constituant.
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Amikor pedig példat ad erre Spinoza, akkor a negyedik aranyszamnak a
korébban elfogadott tételekre épitett levezetését emliti:

»L...] mert tudtak Euklidész Elemei 7. konyve 19. tételének bizonyitasa,
tudniillik az aranyszdmok kozos tulajdonsagai alapjan.” (139)

Az intellectus és a ratio kozotti valtas az els6 konyvben a véges dolgokra
vonatkozb oksig és a torvények egylittes megjelenésével megy végbe. Az
Etika 1. 16. tételének els6, masodik és harmadik kovetkeztetett tétele még az
isteni, vagyis a szemléleti tudas révén belathat6 korben-szinten mozog:

,Isten a hatéoka minden dolognak, amely a végtelen értelem koréhez
tartozhat.

[...]

Isten 6nmaga 4ltal val6 ok, nem pedig esetleges ok.

[...]

Isten feltétleniil els6 ok.”

Az ezeket kovetd 17. tétel azonban mar bevezeti a ,torvény” kifejezést, s
ezéltal atvezet az ésszerti megismerési mod korébe.

Lsten csakis sajat természetének torvényei szerint és senkit6l sem
kényszeritve cselekszik.” (48)

Ebbe a korbe tartoznak az attribatumok (19. tétel), valamint a hozzajuk
kapcsolt végtelen moduszok (21-23. tétel), s végiil a véges moduszok (28.
tétel). A szigortan vett etika szférajidban az ,ész parancsa”, ,Gtmutatasa”
(dictamen rationis) az a fogalom, amely megfelel ennek a megismerési mod-
nak. Ha az etika szférajaban szeretnénk latni ugyanezt az d&tmenetet, immar
forditott irdnyban, vagyis a véges moduszok ésszeri megismerésétdl, s az
erre épiil§ etikatdl a végtelen szubsztancia-Isten-természet szemléleti meg-
ismeréséhez, s a ,bolcs” erre épiild etikajahoz, akkor a legjobb, ha az 5. rész
20. tételéhez és bizonyitasahoz fordulunk, amely mintegy lezarja az addigi
gondolatmenetet az ész ltal elGidézett istenszeretethez kapcsolva azt.

,Ez az Isten iranti szeretet az a legf6bb j6, amelyre az ész parancsa szerint
torekedhetiink (a 4. rész 28. tétele szerint), k6z6s minden emberben (a 4.
rész 36. tétele szerint), s kivanjuk, hogy mindnyajan 6rvendjenek neki (a 4.
rész 37. tétele szerint).” (371)

Az ezt kovet§ 21. és 22. tétel egyrészt negativ, a képzelettdl elhatarolo,
masrészt pozitiv, a szemléleti Isten-idea felé fordul6 modon tér vissza az elsé
rész kezdetének értelmi-szemléleti perspektivajahoz.

Az eddig mondottakat érdemes lesz megyvilagitani a bizonyos értelemben
ellentétes iranybol, vagyis az én fogalma feldl is.
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Az eddigiekben mar t6bbszor volt alkalmunk utalni Spinoza torekvésére,
amellyel sajatos filozéfiai miinyelvet igyekezett kialakitani koranak
latinjabol.

Az jidea” kifejezés meghatarozasa az Etika masodik konyvének elején az
eddig emlitettekhez hasonl6an mutatja, hogyan hasznalja fel Spinoza a latin
nyelv lehet&ségeit filozofiai célok elérésére.

»3. meghatirozés: Idean az elme fogalméat értem, amelyet az elme azért
alkot, mert gondolkod6 dolog.

Magyarazat: Inkabb fogalmat mondok, mint észlelést, mert az észlelés sz6
mintha arra utalna, hogy az elme szenved a targyto6l. A fogalom ellenben, Ggy
tlinik, az elme cselekvését fejezi ki.” (85)

Formélis-logikai szempontbdl a conceptio a Spinozénal elgondolhat6
legdontébb mddon kiilonbozik a perceptiétdl: az aktivitds és a passzivitis
révén. Spinozanal ugyanis az adekvat ideaval rendelkezés nem maést jelent,
mint hogy elménk adekvat oka ennek az idednak, vagyis aktiv, cselekvd a
sajatosan spinozai értelemben. Az az elme marmost, amelyik a megismerés
masodik és harmadik médjan ismeri meg a dolgokat, csak adekvat ideakkal
rendelkezik, ami — az idézett meghatédrozas szerint — egyet jelent azzal, hogy
fogalmai vannak, nem észleletei. Ezzel az aktiv allapottal szemben ugyanak-
kor az elme szenvedd lehet annyiban, amennyiben elszenvedi a kornyezeté-
bél jové hatasok elGidézte elkeriilhetetlen valtozasokat, amelyeket az elme
képtelen elharitani. E kett6sség egyik kovetkezményeként, és Spinoza rend-
szere kibontakozisanak kovetkezd lépcs@jeként az aktiv, cselekvd elmérdl
kideriil, hogy aktiv affektusai is vannak, mik6zben a passziv, elszenved6 elme
affektusait passzivnak, szenvedés jelleglinek kell nevezni az elme sajat
nézépontja felsl.

Barmennyire is jol kidolgozott azonban ez a kiilonbségtétel, van az Etika-
ban nem kevés olyan, zavarba ejt6 szakasz is, ahol Spinoza a fogalmat és az
észlelést szinte felcserélhet6en alkalmazza. Most azonban Ggy fogom hasz-
nalni Sket, mintha Spinoza kovetkezetesen ragaszkodott volna formélis, meg-
hatarozassal bevezetett jelentésarnyalatukhoz. Vagyis amikor a kovetkezGk-
ben az ,észlelés” kifejezést hasznalom, akkor az ego inkabb imaginativ, kép-
zeleten alapul6 ideajara fogok gondolni, mig amikor a ,fogalom” terminust
hasznalom, akkor az egbnak az észben vagy az értelemben kialakul6 idedjara
utalok. Van elég kovetkezetesség Spinoza szbhasznélataban ahhoz, hogy ala-
tamassza ezt a megkiilonboztetést: a ,fogalom” kifejezést részesiti elényben
az Etika els6, negyedik és 6todik konyvében, amelyekben az észre illetve az
értelemre alapoz6dd megkozelitésmoéd dominal. Kés6bb még visszatériink
erre a kérdésre.
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Spinoza szerint harom alapvet§ mddon lehet megragadni az ego6t a hdrom
elemzett megismerési modnak — képzelet vagy vélekedés, ész és értelem —
megfelel6en. Mivel mind az ész, mind az értelem adekvat ideakat szolgaltat,
ezért valamennyire leegyszerisithetjiik a képet gy, hogy az egyik oldalra a
képzeletet, vagyis az egdnak azt a megragaddsmadjat allitjuk, amelyben mind
a megragadas aktusa, mind az igy 1étrejové én-észlelet a communis ordo
naturaehoz tartozik, mig a mésik oldalra a megismerés két adekvat modjat
helyezziik, amelyekben a kognitiv aktusnak mind a targyat, mind a szubjektu-
mat az ordo intellectus részeként ragadjuk meg.

Tegyiik azonban hozz4, hogy ha ebben az Osszefiiggésben a képzelet
inadekvat voltarol beszéliink, mind ltalanossdgban, mind pedig az ego meg-
ragadisanak kiillonos esetére vonatkoztatva, akkor ez még egyaltalan nem
jelenti azt, hogy az egénak ez a fajta megragadédsa haszontalan vagy elkerii-
lend6. Mert — 1évén véges, emberi természettel bir6 moduszok — egyrészt
egyszerfien képtelenek vagyunk elkeriilni ezt a megismerési modot, de més-
részt — s ez a fontosabb — a szd szoros értelmében 1étfontossagi szaAmunkra,
hogy legyen imaginativ ideank az egérol. Mert ez a legegyszer(ibb, kozvetlen
evidenciank arrél, hogy egy partikularis ego ténylegesen létezik, s nem
csupan annyiban, amennyiben lehetésége van a létezésre, vagyis, Spinoza
terminolégidjat alkalmazva: nem csupan annyiban, amennyiben az ego pusz-
tan egy ens, egy entitas/lényeglétezs. Az egyetlen ens, lehetséges 1étezd,
amelynek tényleges 1étezése sajat 1ényegébdl kovetkezik, anélkiil, hogy bar-
milyen mas, rajta kiviili dolog hatna ra, az, amelyet Spinoza Istennek,
szubsztancianak vagy természetnek nevez, amely az érme masik oldalaként
csakis mas dolog fogalmatol — nem is beszélve észleletérdl — fliggetleniil fog-
hato fel. Ezzel a feltétleniil végtelen létezGvel ellentétben a véges egok — mint
az Osszes tobbi véges modusz — megkovetelik a tobbi, ténylegesen 1étezd
véges modusz hatasat, mint olyan kozeli okokét, amelyek egzisztalova teszik
Gket puszta — Istentdl, mint tavoli oktdl elGidézett — entitas voltukbdl kiin-
dulva, 4m azt egyszersmind meg is haladva. Epp tigy, mint a méasodik rész 8.
tételéhez irott megjegyzés példajaban, amely szerint végtelen sok, azonos
teriiletd téglalapot talalunk egy korbe beirva, 4&m ezek koziil csak azok 1étez-
nek ténylegesen, amelyeknek az oldalait ténylegesen meghtiztak.

Kétféle dolog illetve modusz vagy esemény van, amelyek hozzajarulnak
egy ens — a mi esetlinkben egy ego — tényleges létez6vé valasahoz: egyfeldl a
mi sajat, partikularis, ténylegesen létez§ testlinket alkotd testrészecskék,
masfel6l az Gket koriilvevd testek, amelyek folyamatosan megkisérlik befo-
lyasolni a testiinket minden lehetséges modon, valamelyest tdimogatva, am
nagyobbrészt fenyegetve stabil individualitasunkat, amely persze csupan egy
illané pillanat az egész vildgegyetem életéhez mérten. Es pontosan ezen a
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ponton van igen nagy sziikségiink az ego imaginativ észleletére. Mint aho-
gyan a mésodik rész 13. tételét kovet6 fizikai betétbdl megtudjuk, az indi-
viduumok Spinozanal ahhoz hasonléan alakulnak ki, mint Lucretiusnal, de —
s ez eltér Lucretiustdl — amint Gsszeallt egy test, mar mindig is felébredt
benne egy torekvés arra, hogy megmaradjon a létezésnek abban a sajatos
modjaban, amelyben torténetesen aktualizalédott. Tézisem szerint az ego
imaginativ észlelete épp ennek a torekvésnek a kifejez6dése, amellyel az ego a
tényleges individualis 1étezést igyekszik fenntartani a maga integritasaban a
kornyezet fel6l érkezé kihivasokkal vagy épp akar taimadasokkal szemben. Ez
az, amire a masodik konyv elejének egy masik donté jelent8ségii szakasza, az
axioméknak nevezett tételek 2-5 kozotti sorozata hivja fel a figyelmiinket.

»A2: Az ember gondolkodik.

A3: A gondolkod4snak olyan moduszai, mint a szeretet, a kivinsag, vagy
barmi maés, amit a lélek affektusdnak neveziink, csak akkor vannak
jelen, ha ugyanabban az individuumban megvan a szeretett, kivant, stb.
dolog ideija. Idea ellenben akkor is lehetséges, ha nincs jelen a
gondolkodasnak semmilyen mas modusza.

A4: Erzékeljiik?3, hogy egy bizonyos testet sokféle médon ér hats.

As: Mas egyes dolgokat, mint testeket és a gondolkod4s moduszait nem
érzékeliink, és nem vesziink észre.” (87)

Jol lathato, hogy az axiomaknak ez a sorozata valamint a 13. tételt kdvet6
fizikai betét egylittvéve egy szisztematikus egységet alkot, igyhogy helyénva-
16, ha az axiémakat fizikai kiindul6pontbdl kozelitjiikk meg. Ennél is fonto-
sabb azonban, hogy az axiémak a tényleges én, az ego keletkezését a kol-
csonos fizikai cserekapcesolatok alapjan irjak le, amely barmely egyes emberi
individuum és a kornyezetét alkot6 testek kozott zajlik. Logikai értelemben
minden mas el6tt, amikor valamilyen személytelen gondolkodas miikodik
csak benniink, mint a testi torténések gondolkodésbeli kifejezGdése, egyszer
csak hirtelen egy bizonyos test valik érezhetévé-érzetté benniink, annak a
sokféle moédozatnak alapjan és nekik megfelelGen, ahogyan dllandéan ezt az
egy testet afficialjak mas, folyamatosan valtozo testek. S éppen ez az egye-
diili, allandban jelenlévd, ,bizonyos” test az, amit ténylegesen létez6nek
érzlink, mikozben a kornyezetiinkben 1év6 és ezt a testet afficiald t6bbi,
allandbéan valtoz6 testek kizaratnak ebbdl az érzett tapasztalatbol — még

23 Taldn nem is annyira nehéz felfedezni a nos ... sentimus kifejezésben az individualis
intuiciéra épit6 descartes-i ego cogito spinozai parjat, amely a tbbes szam els6
személlyel is azt emeli ki, hogy az individualitds nem eleve adottsag, a szellemi val6-
ség elemi épitGkove, hanem valami, ami létrejon a személytelenség eleve adottsaga-
bol, s ugyanoda meg is tér, ha a szigort 1étben maradasi feltételek nem teljesiilnek.
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akkor is, ha a hatarok a legkevésbé sincsenek meghtizva vilagos vonalakkal. S
épp a vilagos hataroknak ez a hiAnya magyarazza azt, hogy Spinoza folyama-
tosan kiemeli ennek az ideanak az inadekvat voltat. Képesek vagyunk kiva-
lasztani és azonositani ezt az egyetlen, ,bizonyos” testet az egész testi termé-
szeten beliil, még annak ellenére is, hogy szamtalan mas test van koriilot-
tiink, amelyek szdmtalan modon afficialjadk (megalkothatunk akar még egy
cogito-szerd érvet is: minél tobb test feldl éri azt az egy bizonyos testet minél
tobb affektus, annal inkabb egyediesiil ez az igy afficialt test): idedval rendel-
kezni (vagyis észlelettel, amennyiben a megismerésnek az els6 modjaban
vagyunk), szeretni valamit-valakit, vagyakozni valamire, ezek az alappéldai
az afficialtsaig modozatainak — természetesen az Osszes affektussal egyiitt,
amelyeket az Etika harmadik konyve sorol fel és elemez. A latin szoveg a
gondolatok szoros egységét tiikrozi: a gondolkodas elsé szakasza nem mas,
mint benne 4llni az emlitett testi kdlesonhatasok vég nélkiili folyaméban,
melynek mentélis aspektusa e folyam pszichologiai terminusokban meg-
ragadott sorozata alapindividuumok nélkiil. A masodik szakaszban kivalik és
azonosan megmaradoként rogziil egy bizonyos test, mint ami allandd vonat-
koztatasi pontként szolgal mindezen, pszichologiai terminusokban megraga-
dott események szamara, akként az individuumként, melynek torekvése a
tényleges 1étben maradasra ama dinamikus forrasként érzédik, amelyb6l az
Osszes kolesonhatas fakad; a harmadik szakasz pedig az, amelyben mar ren-
delkeziink mindazokkal az affekciokkal és affektusokkal, amelyek mar mind
arra az egy, ,bizonyos”, azonosként megmarad6 testre vonatkoztatédnak. S
pontosan ez az allandésult vonatkozas és viszonyulas annak az egy bizonyos
testnek a torekvéseire és arra a torténetre, ahogyan § afficial és afficialt mas
testeket és viszont, mas testek afficialtak 6t, ami az ego idedjanak elsé rétegét
alkotja, azt a rétegét, amelyet az ego észleletének nevezek, mivel eredete
éppenséggel a passzivitisban van, a természet mindent feliilmalé hatalmé-
nak elszenvedésében. Az egonak ezt az észleletét irja le a méasodik rész 19.
tétele és a rakovetkezdk.

,»10. tétel: Az emberi elme magat az emberi testet csak azon affekciok ideéi
altal ismeri meg, s magarol e test 1étezésérdl is csak azon affekciok ideai altal
tud, amelyek a testet érik.” (119)

Ez a tétel nyilvinvalé6 médon az 5. axiéma Gjrafogalmazésa. Erdekes
moédon az axidma megfogalmazasa precizebb terminolégiat alkalmaz: ez a
gondolkodas észlelés, percipere, melynek eredménye észlelet, az idednak az a
passziv fajtaja, amelyet csak a — definicié szerint — aktiv fogalom defektiv
modozataként nevezhetiink egyaltalan ideanak.

Parhuzamosan ezzel az elsG, a 19. tételben kimondott tézissel a 23-24. té-
telben Wjra talalkozunk ezzel a kolesonhatassal az individuum és kornyezete
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kozott. Ez alkalommal azonban az ego els6 idedjanak megjelenését a folya-
matos kolecsonhatisok kézepette Spinoza mesteri, bar talan vitathaté moédon
igyekszik érthet6vé tenni az altal, hogy az egész folyamatot egy magasabb,
reflexios szintre emeli.

,22. tétel: Az emberi elme nemcsak a test affekcioit észleli, hanem ezeknek
az affekcidknak az ideait is.” (122)

Vagyis amikor az elme tudomast szerez sajat affekci6irdl, amelyek a testi
kolesonhatasok pszichikai oldalaként alakulnak ki, ez szintén az észlelés
moédozatiban zajlik. A 23. és a 29. tétel rogziti az ego észlelete megjelenésérdl
kialakitott kolecsonhatéas-elméletnek ezt a kovetkezményét:

»23. tétel: Az elme csak annyiban ismeri magat, amennyiben észleli a test
affekcidinak ideéait.” (122)

Voltaképp, annak alapjan, amit az eddigiekben megvizsgaltunk, mar nyil-
vanvalova kellett valnia, hogy az elmének ez az On-észlelete, amely a test af-
fekcidi révén jon létre, csakis inadekvat lehet, vagyis a képzelet megismerési
modjahoz tartozo. A 29. tétel fogalmazza meg ezt a belatast egyértelmten.

Az emberi test egyetlen affekcidja idedjanak idedja sem foglalja magaban
az emberi elme adekvat ismeretét.” (127)

k oskosk

Az ego idedjanak masodik, imméar adekvat rétegét mashol kell tehat
keresniink, éspedig az Etika negyedik részében és az 6todik els6 felében kell
keresniink. Mert ahogyan az els§ réteg ott talalhat6, ahol az emberi indivi-
duum s vele az ego éppen csak kiemelkedik az affekciok és affektusok min-
dent legytir6 aramabdl, gy a masodik réteget ott varhatjuk, ahol az emberi
elme elkezdi kialakitani e folyam adekvat ismeretét, vagyis elkezdi ezen a
modon — részlegesen — uralma al4 vonni azt. A negyedik konyv 2. tételében
talaljuk az els6 utalast az ego fogalmara.

~2Annyiban szenvediink, amennyiben a természet része vagyunk, amely
magaban, mas részek nélkiil nem foghato fel.” (261)

Mivel mikozben eljutottunk az Etika érvelésének erre a pontjara, mar
megtudtuk, hogy az emberi individuum aktiv affektusokkal is rendelkezhet,
ezért az idézett szakaszt értelmezhetjiik utalasként annak lehetGségére, hogy
fogalmat alkossunk magunknak az egérdl, melyet akkor érhetiink el, ha
annak az ideanak alapjan probaljuk fogalmilag megragadni, amely a termé-
szet részeként vald létezését rogziti — nagyjabol azon az tton, amelyet az
eddigiekben kovettiink. Am azt is figyelembe kell venniink, hogy a negyedik
konyv el6szava mar bevezette az emberi természet valodi tokéletességének
ideajat, amelyet torekvéseink végso céljaként kell kovetniink.
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s[...] meg akarjuk alkotni az ember ideijat, amelyre mint az emberi
természet mintaképére tekinthetiink, [...] az embereket tokéletesebbnek vagy
tokéletlenebbnek fogjuk mondani a szerint, hogy tobbé vagy kevésbé jutnak
kozel ehhez a mintaképhez. [...] ha azt mondom, hogy valaki a kisebb
tokéletességrdl nagyobbra megy at és viszont, ezen nem azt értem, hogy az
egyik lényegbdl vagy alakbol masikka valtozik: mert a 16 példaul éppuagy
megsemmisiil, ha emberré, mint ha rovarra valtozik; hanem azt, hogy
cselekviképességét, amennyiben ezt értjiik természetén, névekeddként vagy
csokkendként fogjuk fel. Végiil, amint mondottam, tokéletességen altalaban
a realitast fogom érteni, azaz valamely dolog 1ényegét, amennyiben bizonyos
modon 1étezik és mikodik, nem véve tekintetbe tartamat.” (258, sajat kieme-
1éseim.)

Igy, ha 4tgondoljuk a harmadik kényv tételeit a cselekvésnek minésiil§
affektusokrol, valamint a negyedik konyv el6szavat a tokéletesség és a reali-
tas azonositasarol, akkor osszekapcsolhatjuk a 2. tételt azzal a tézissel, mely
szerint az ego észleletének eredete az afficialé testekkel vald kolecsonhatasban
rejlik, s az eredményt etikailag relevans mddon a kovetkez6képp fogalmaz-
hatjuk meg: barmennyire is elfoglal benniinket a kéznapi emberek altal
jonak tartott dolgok hajszolasa — vagyis barmennyire aktivak vagyunk a sz6
mindennapi értelmében —, e kozben egyaltalin nem vagyunk cselekvék — a
sz6 filozofiai értelmében —, hanem mas dolgok hatéisat szenvedjiik el (coacti
sunt a szabadsag-definici6 korabban elemzett értelmében), amennyiben
magatartisunkat a masok altal képzeletiik révén kialakitott, az ész ellen6r-
zésének ala nem vetett idealja hatdrozza meg. Valéban, minél elfoglaltabbak
vagyunk, anndal inkabb koétnek benniinket az ész 4ltal meg nem vilagositott
emberek észleletei, azokéi, akik ugy vélik, az emberi 1étez6t — mint egy
szubsztanciat vagy a természet egy elkiilonitett birodalmat — egyediil 6nmaga
altal lehet és kell fogalmilag megragadni. Az els6 1épést akkor tessziik meg a
hamis nézetek e rendszerének meghaladasa felé, amikor felismerjiik, hogy
egy végtelen természet részei vagyunk csupan. Spinoza szigora terminol6gia-
javal kifejezve: fel kell ismerniink, hogy azt a ,bizonyos” testet, amelyet
allandoban érziink s ezért a mi sajat testiinkként azonositunk, épp Ggy, mint
ahogyan e ,bizonyos” test ideajat is, amelyet allanddéan ,érziink” az ideak
reflexiv idedjaban — ami persze valojadban nem més, mint észleletek észlelete,
vagy ama test affekcioi észleleteinek észleletei — csak akkor tudjuk megragad-
ni adekvat moédon, ha folyamatosan visszavonatkoztatjuk a szubsztancia
megfelel§ attribitumaira, a kiterjedésre és a gondolkodésra. Vagyis testiinket
léseként kell megragadnunk, amelyeket a masodik konyv fizikai betétje
mutat be, mikozben ugyanakkor elménket pedig a gondolkodas azon sajitos
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amelyek leirasa a harmadik s részben a negyedik konyv feladata. S csak mi-
utdn mar megtettiik ezt az els6 1épést egész individualitdsunknak a termé-
szetbe torténd integralasa felé, csak akkor kezdhetiink el gondolkodni a
természeten beliil elfoglalt sajatos helylinkrél, vagyis a létezés csakis rank
jellemzd, sajatos modjarol, melynek fenntartdsarél nem kevesebbet tudunk
meg Spinozatbl, mint hogy individuélis 1ényegiinket alkotd torekvésiink
altalanos célja kell legyen. Ez pedig azt jelenti, hogy nem csupan a harmadik
konyv egész leird pszicholégidja tartozik az ego észen alapuld fogalmanak
kialakitdsahoz, hanem a negyedik konyv elGszavanak az emberiség ideéljarol
sz6l6 része is, amelyet integralni kell minden egyes individualis ego fogal-
maba, mint az ész 4ltal a 1ényegiinket alkot6 torekvés elé helyezett célt. Ezen
a modon tokéletesen érthet6vé, fogalmilag megragadhatévd valik, hogyan
alapozhat6 az erény erre a torekvésre. Mert hiszen:

»22. tétel: Semmiféle erényt nem lehet ugy felfogni, hogy megel6zi ezt [ti.
az onfenntartéasra val6 torekvést].

Bizonyitas

Az Onfenntartasra val6 torekvés maga a dolog lényege (a 3. rész 7. tétele
alapjan). Ha tehat valamely erényt gy lehetne felfogni, hogy megel6zi ezt, ti.
ezt a a torekvést, akkor a dolog lényegét igy gondolnink el, mint ami
megel6zi 6nmagat (e rész 8. definici6ja alapjan); ez pedig (amint magat6l
értet6dik) képtelenség. Tehat semmiféle erényt stb. E. k. b.

Kovetkeztetett tétel

Az onfenntartisra val6 torekvés az erény elsé és egyetlen alapja. Mert nem
gondolhat6 el mas elv, amely ezt megel6zi (az el6z6 tétel alapjan), nélkiile
pedig (e rész 21. tétele alapjan) semmiféle erény el nem gondolhat6.” (279 sk.)

Hasonloképp, a jo és a rossz sem foghat6 fel masként, mint csupan az
eszményi emberi természet alapjan:

»8. tétel: A jonak és rossznak ismeret nem mas, mint az 6rom és a
szomorusag affektusa, amennyiben ennek tudatdban vagyunk.” (266)

Hiszen tudataban lenni valaminek Spinoza terminol6gidjaban annyit tesz,
mint rendelkezni testlink valamely affekcidja idedjanak idedjaval, ami pedig
sziikségszertien magiban foglalja az ego ide4jat. De amint lattuk, az ego
minden ideajarodl igaz, hogy vagy észlelet, vagy fogalom. Valédi, vagyis adek-
vat ismeret a jordl s rosszrdl csakis éniink fogalmi alapt tudatibol eredhet,
vagyis amennyiben a lényegiinket alkot6 torekvést ugy fogjuk fel, mint ami
az emberiség valodi tokéletességére iranyul.

,Jon tehat a kovetkezGkben azt értem, amir6l biztosan tudjuk, hogy eszkoz
arra, hogy az emberi természetnek magunk elé t{iz6tt mintaképét mind job-
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ban megkozelitsiik; rosszon pedig azt, amirdl biztosan tudjuk, hogy megaka-
dalyoz benniinket abban, hogy megfeleljiink ennek a mintaképnek.” (258)

Mostanra kozben mar az is kideriilt vagy kideriilében van, hogy miként
probalja Spinoza elkeriilni vagy megoldani a leir6 etika el6tt tornyosulo
akadalyokat. Amit tesz, az nem maés, mint egyszertien csak tisztdzza az ego
adekvat fogalmdhoz vald eljutas feltételeit, mikézben az egyetlen, tobbé-
kevésbé normativ el6feltevése csupan annyi, hogy jobb adekvatan ismerni
magunkat, mint inadekvatan, vagyis jobb, ha fogalmunk van az énrél, nem
észleletiink. Ez magyarazza a negyedik konyv csaknem valamennyi tételének
egyediilalld6 hangvételét, amelyben az ésszerliség, a megfelelésben levés az
ésszel sajatos kvazi-normativ szinezetet kap. Mint példaul az 53. tételben.

Az alazatossag nem erény, vagyis nem az észb6l ered.”

ko sk

Mint mar emlitettem, nincsenek igazan 1ényegi kiillonbségek az egorol az
ész illetve az értelem Aaltal alkothaté fogalom kozott. Mégis, jelen emberi
allapotunkban az ész fogalmai kontrasztiv fogalmak, éspedig két értelemben
is. Egyfel6l hatarozottan elkiilonitend6k a képzelet észleleteit6l — még ha
nem is allnak mindig ellentétben veliik. Masfel6l abban az értelemben, hogy
mindig ellentétes fogalomparokban artikulalédnak: jé a rossz ellenében, a
szép a rut ellenében, a jol rendezett a rendetlennel (vagy képzeletbdl fakado
renddel) szemben, stb. Mar intuitiv alapon is azt mondanank, hogy ez nem
lehet igy az értelem fogalmainak esetében, amelyek korében az ego fogalmat
kitiintetett hely illeti meg. Hiszen mér ennek a megismerési médnak korab-
ban mar idézett, els6 meghatarozésa is valamennyi dolog individualis 1énye-
gére vonatkoztatja azt, vagyis nem azokra a kozos jegyekre, amelyek
tekintetében a szb6ban forg6 dolog megegyezik az ugyanahhoz az attribatum-
hoz tartozo tobbi dologgal.

Az ismeret e két nemén kiviil [...] van még egy harmadik is, amelyet
szemléleti tuddsnak fogunk nevezni. A megismerésnek ez a neme Isten bizo-
nyos attribitumai formalis 1ényegének adekvat ide4jatol a dolgok 1ényegének
adekvat ismeretéhez halad tovabb.” (139)

Miel6tt még arrdl az emlegetett intuicionkrdl beszélnék, hadd emlitsek
meg egy érdekes atmeneti allapotot az észen alapuld és az értelmen alapul6
allapot kozott, amelyet Spinoza csupén felvillant a nélkiil, hogy igazan kidol-
gozna. Megemliti azt a fikci6t az emberi természetrél, hogy esetleg szabadnak
is sziilethetnénk, vagyis Ggy, hogy egyaltalain nincs semmilyen észleletiink
életiink kezdetétdl fogva. Ebben az &llapotban nem volndnak inadekvat
ideaink, s ennek megfelel6en fogalmaink nem kontrasztiv fogalomparokként
jonnének létre.
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»,08. tétel: Ha az emberek szabadnak sziiletnének, mindaddig, amig
szabadok volnanak, nem alkotndnak fogalmat a jorol s rosszrol.

Biz.: Azt az embert neveztem szabadnak, akit egyediil az ész vezet. Aki
tehat szabadnak sziiletik és szabad marad, csakis adekvat idedkkal rendel-
kezik, ennélfogva nincs semmilyen fogalma a rosszroél (e rész 64. tételének
kovetkeztetett tétele alapjan), s kovetkezésképpen (minthogy a j6 és a rossz
fogalma egymas korreldtumai) a jérdl sem. E. k. b.

Megj.: Hogy a tétel folvetése hamis, s csak annyiban foghato fel, amennyi-
ben egyediil az emberi természetet, vagyis inkabb Istent vessziik szemiigyre,
nem amennyiben végtelen, hanem pusztan annyiban, amennyiben az ember
létezésének oka, mindez kitiinik e rész 4. tételébdl. [...]” (329)

Ellentétben a Nietzsche-Deleuze féle Spinoza-olvasatra épiil§ értelmezé-
sekkel, én a legkevésbé sem gondolom, hogy ez az allitas egy nihilista gon-
dolkodétdl szarmazik. Amit Spinoza itt visszautasit, az nem a — pozitiv vagy
negativ médon — értékelt targyak vagy opciok realitdsa, mint olyan, hanem
az el6nyben részesitett targyak és valasztasok konceptualizalasanak kontrasz-
tiv eljarasa. Szabad emberekként azt az életet élnénk, amelyet a negyedik
konyv el@szavanak példaszerd emberi individuuma él, s ez a leginkdbb ma-
gétol értet6d6 dolog volna a szdmunkra. Nem volna lehetséges semmilyen
mas, semmilyen alacsonyabb rend(i életméd valasztisa a szaimunkra, meg se
jelenne a horizontunkon semmi efféle életmod. A jo és a rossz kozotti kont-
raszt valoban eltlinne, de maga a j6 semmiképp sem, hasonléan az igaz és a
hamis, az adekvat és az inadekvat, stb. kontrasztiv parjaira is. Ez a belatas
keziinkbe adja a kulcsot az ego harmadik rétegének megértéséhez. Mert sem
az 0todik konyv ,végs6 perspektivdja”, mely a bolcsre irdnyul, aki értelmi
szeretettel szereti Istent, sem az els6 konyvet nyité perspektiva a definiciok-
kal nem érthet6 meg a megkonstrudlt értelmi ego nélkiil, aki onmagat az
Istennel vagy a szubsztancidval, vagy a természettel vald 0sszekapcsoltsaga-
ban ragadja meg fogalmilag, azaz mar nem annyiban, amennyiben a kozds
fogalmakhoz és az attributumokhoz tartozik — melyekben osztozik minden
mas véges modusszal.

Ugy gondolom, az els§ konyv meghatirozasait gy kell érteniink, hogy
azok egy olyan eg6tdl szarmaznak, amely teljesen egyedi kapcsolatban &ll, s6t
bele is van von6dva abba az intellektudlis 1étezésbe, amely Spinozanal a
végtelen értelemként jellemzett Isten-szubsztancia. Az 6todik konyv szerint a
cselekvé emberi elme, vagyis az az emberi elme, amely kizarblag, de legalabb
tobbnyire csak adekvat idedkkal rendelkezik, része Isten végtelen értelmé-
nek. Ezt a nézetet annak megfelelGjeként értelmezhetjiik, mintha Spinoza azt
allitana, hogy ez az elme szabad, azaz mentes még az adekvat ideaktol is,
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amennyiben ezeket a megismerés masodik modjanak kontrasztiv ismerete
szerint fogjuk fel.

Spinoza nem érvel amellett, hogy ez a megismerés lehetséges a szamunk-
ra. Inkabb Ggy tlinik, egyszeriien el6feltételezi a megismerés effajta szemlé-
leti aktusénak a realitasat, amelyben a megismerd és a megismert egyméasba
olvadnak. Ebben az értelemben mondja példaul az 5. definici6ban a kovet-
kezbket:

»Moduszon a szubsztancia affekci6it értem, vagyis azt, ami masban van, s
e més révén fogjuk is fel.” (26)

Ebben a meghatirozasban — mint a korabban idézettekben — az intelligo
az értelemnek mint a megismerés legf6bb fakultasanak kognitiv aktivitasara
utal, az az ego pedig, amelyet az intelligoban rejl§ egyes szam els6 személy
fejez ki, pontosan annak a fikcioként megjelend szabad embernek az egdja,
aki a nem kontrasztiv adekvat idedkkal rendelkezik. Aligha kell hangsulyozni,
hogy ez az intellekci6 fogalom, nem pedig észlelet. Spinoza terminushaszna-
lata itt teljesen kovetkezetes, hiszen csak a conceptio kifejezést és annak igei
alakjait hasznalja. Elménk nem is lehetne cselekvébb annal, mint amilyen a
szemléletnek ebben az aktusidban, amelyben a moduszok egyszerre emelkednek
ki a mindennapi 6sszekapcsoltsagukbol a tobbi véges modusszal — amely,
mellesleg, tényleges 1étezésbe vonja Gket —, és az ugyanazon kozos fogalmak-
nak, végs6 soron a megfelel§ attribGitumoknak val6é kozos alarendeltségbdl.
Ebben a kognitiv aktusban elménk a moduszoknak Istenhez, a szubsztancia-
hoz valé kot6désére Gsszpontosit, arra a kotGdésre, amely ensszé teszi Gket
existentia nélkiil, 1ényeglétez6kké tényleges 1étezés nélkiil. A véges modusz
tulajdon lényege kapcsolddik itt 6ssze Isten tulajdon 1ényegével, amely kifeje-
z0dik az attribatumokban, azzal a 1étezGvel, amely oka 6nmaganak s minden
maés dolognak is, vagyis a végtelen, tevékeny hatoképességgel.

Mit lehet mondani arrél az egéroél, amely 6ssze van kapcsolddva ezzel a
l1éttel? Képes az ego értelmi titon megragadni onmagit? Képes fogalmilag
megragadni magat ebben a harmadik rétegben? Ha j6l értem az Etikat,
Spinoza haromféleképp probal feliillemelkedni azokon a latszdlag megoldha-
tatlan nehézségeken, amelyek az értelmi ego megragadasaval s azzal kapcso-
latosak, hogy kérdés, hogyan lehet masokat is részeltetni abban, amit e meg-
ragadasban megragadott. Az els6 modot akkor érintettem, amikor az els@
konyv definicibirdl beszéltem: az olvasénak ugy kell megkonstrualnia ezt az
eg6t, mint annak a kognitiv aktusnak a szubjektumat, amelyben mind az
Isten-szubsztancia tulajdon lényege, mind pedig a moduszok lényege,
amennyiben ett6l az Isten-szubsztanciatél fiiggnek, fogalmilag keriil meg-
ragadésra.
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A mésodik at az olvas6 figyelmének atiranyitasa azokto6l a véges targyak-
t6l, amelyek a mindennapi életben tartjak fogva Isten sziikségszertien adek-
vat idedjahoz, amellyel — olyan moduszként, amely nem foghat6 fel Isten—a
szubsztancia idedja (fogalma) nélkiill — a fenti meghatarozas értelmében
tulajdon 1ényegilinkhoz tartozoként rendelkeziink, mikozben éppenséggel
ebben az Isten-szubsztancidban, az § moduszaiként vagyunk.

A harmadik moédszer végiil akkor tiinik el§, amikor Spinoza elménk 6rok
részérdl beszél, amely Isten orok értelmét alkotja — més 6rok moduszokkal
egyetemben. Ezt nem szabad ugy felfogni, mint az elme vagy a 1élek halhatat-
lansagat, vagyis nem értelmezhetjlik egzisztencialisan. Sokkal inkabb arroél
van sz0, hogy ez az ego végs6 fogalma kifejezésének valamint az els§ konyvet
nyit6d definicidkkal valé kapcsolata megalapozasanak Gjabb, kiilonés modja:
az ego mind 6nmagat, mind 6nmaga — és a természet — létének alapjat egy
egyedi értelmi-szemléleti fogalomban ragadja meg.

Spinoza rendszere tehit elgondolhatatlan az egyetlen szubsztancia, Isten
vagy a természet nélkiil, &m épp ennyire elgondolhatatlan az értelmi ego nél-
kiil is, amely ,érzi és tapasztalja” orokkévaldsagat, kapcsolédasat az egyetlen
szubsztancidhoz.
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