AZ ESZ HATALYA ES HATARA
- DAVID HUME FILOZOFIAI RELACIOELMELETEROL -

EGYED PETER

16ljaré6ban meg kell emlitenem, hogy tavaly mult 300 éve, 1711. aprilis

26-4n sziiletett David Hume, a skoét és egyetemes filozofia e kivald-

saga, azonban nem csak ezért esett a valasztdisom kimondottan az 6
limitativ ész-felfogasara. Ez a koncepcié a Hume-irodalom sajatos témdja,
mind a mai napig szamos tévedés és félreértés forrdsa, még ami a hires Pro-
legomenabéli Kant-recepciot is illeti?, hadd emlitsem itt csak az utébbi évek
egyik legjobban jegyzett monografijat e tekintetben, Owen, David: Hume's
Reason, (Oxford, Oxford University Press, 1999.) cim@i munk4jat, de emlit-
hetném R. W. Serjeantson? alapos tanulmanyéat is Hume logikai munkéssa-
gérdl, kiilonos tekintettel az altalanos szabéalyoknak a szerepére (kozismerten
ez a kanti sematizmus-elmélet egyik kozépponti kérdése). Immar konszakralt
kutatasok folynak Hume asszociacio-tananak, reprezentacid-felfogasanak,
logikai szintaxisanak, episztemolo6giai vagy mentalista-kognitivista beallita-
sanak stb. kérdéseir6l. Mindezeknek a fényében részben az oksag-felfogas, és
még nagyobb mértékben a valé-szintliségi relacidkban valészintisithetd is-
meretek egyre hozzivet6legesebb jellegével kapcsolatos felismeréseit értéke-
lik Gjra f6leg a verifikalhat6sagi kritériumok szempontjabol.

Hume konszakralt filozofiai tételeinek értelemzésében nem keriilhettiik
meg a 'bécsi kor’ gondolkodobinak a hivatkozasait, akik Bertrand Russell logi-
kai atomizmusét és f6leg Ludwig Wittgenstein tautol6giaelméletét kivantak a
humei hagyoménnyal 6sszekapcsolni. Ez szamos szélséséges megfogalmazas-
hoz is vezetett, mindazonéltal igen nagyszamt humei mondatnak a modern
tudomanyos episztemoldgia szempontjab6l megadhat6 4ltalanos értelmez-
het8ségéhez is hozzasegitett.3 El6zetesen még azt is meg kell jegyezniink,
hogy habar a filozofiai relacidk tekintetében Hume felfogdsdnak vannak
el6zményei az antik és kozépkori filoz6fusoknal (Arisztotelész, Aquindi Szent

1 Mark Steiner: Kant's Misrepresentations of Hume's Philosophy of Mathematics in
the Prolegomena. Hume Studies Volume XIII. Number 2. Nov. 1987. 400-417.

2 R.W. Serjeantson: Hume's general rules and the 'chief business of philosophers' In.
Impressions of Hume. Ed. By Marina Frasca-Spada and P. J. E. Kail. Oxford
University Press, 2005. 187—212.

3 Lasd ezzel kapcsolatban William Kneale-Martha Kneale: The Development of Logic.
The Clarendon Press Oxfor, 1966. 266.
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Tamas és Ockham), Hume mégsem hivatkozik ezekre. Ennek a magyarazata
az, hogy — amint miivének a régi filoz6fiardl sz6ld részében kifejti — a régi
filozofia egyaltaldn nem tudta felfogni a targy valtozasat, mint fokozatos
mindségvaltozast, és ebbdl szadrmazik az abszolit azonossiagnak, valamit a
homogén szubsztancialitdsnak a tévképzete. Az jabb filoz6fidval kapcsolatos
alapvetl megjegyzése az, hogy olyan érzékelésfogalommal dolgozik, amely-
ben lehetetlen a kvalitativ kiilonbségeket és még kevésbé azok valtozasait
szemlélni (amennyiben megmaradunk az egyszerti és egyedi benyomdsnal).
Szerinte benyomasnak megfeleltetett diszkrét idedk hozhatjak csak létre a
rendszeres kutatdshoz hasznédlhaté gondolati elemeket, tehat a kvalitativ
kutatasban az észnek fontos szerepe van.

Témank szempontjabol a leginkabb azt kell hangstlyoznunk, hogy Hume
fiatalkori programatikus nagy miive moralfilozéfiai végeredményben moral-
filoz6fiai célzatii volt, részben ennek modszertani el6feltételezése mindaz,
amit az ész limitacigjaval kapcsolatosan megfogalmazott. Evidencianak ttinik
a szamara, hogy amennyiben az emberi természetr6l akarunk valamit
mondani, a mozgas és cselekvés folyamatainak a megértésében az akarat és a
szenvedélyek szolgalhatnak csak oksigi magyarazo elvként, mivelhogy vala-
minek a kieszelése és a megtervezése onmagiban soha nem vezet ahhoz,
hogy mozogjunk vagy cselekedjiink. Ebben Hume a régebbi filozofidk altala-
nos magyarazati sémait koveti, allaspontunk szerint azonban talzott, az, amit
az ész szerepének a limitacidjaval kapcsolatban hagyomanyosan rdla meg-
fogalmaznak. Szerintiink pontosabb el6zetes megfogalmazas az, hogy inkabb
csak az ész kompetencidit akarta egzaktabb modszerekkel meghatarozni.
Hagyoményosan Locke felfogasdhoz szoktdk kapcsolni az 6vét. Azonban sok
Osszefiiggésben Descartes klasszikus miiveivel, az Ertekezés a médszerrél,
valamint az Elmélkedések az els6 filozofiarél cimli munkéinak bizonyos
megallapitasaival is kapcsolatba hozhat6. A jelzett miivekben Descartes
ugyanis arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben az érzékek adatai
az idedk forméjiban az elménkbe keriilnek, bizonyos szelekcié alapjan ke-
riillnek oda. Egyrészt f6leg azok az érzékletek jonnek szdmitasba, amelyek az
ember fennmaradasa szempontjabol fontosak (antropolégiai rendezés). Més-
részt, episztemoldgiai feldolgozas is folyik, megvizsgaljuk ugyanis, hogy
(mint 1étez6kre vonatkozoknak), milyen okok és hatiasok kozben jottek 1étre.
Tehat az okok és hatasok szerint megvalosuld szintézisek el6zetes restrik-
ciokként miikodnek a tudat idedinak a kialakitasaval kapcsolatban. Ez az
Gsszefiiggés akkor is megteremthetd, ha, amint az Ertekezést szemléz6 Adam
Smith megjegyezte4, Hume felfogidsanak a lényege az volt, hogy a 1élek nem
mas mint a kiilonbozb észleletek rendszere vagy sorozata: az észleletek, igy a

4D. Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. Gondolat Kiadé, Budapest, 1976. 611.
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hideg és a meleg, a szeretet és a harag, a gondolatok és érzetek észleletei
egyesiilhetnek egyméssal, de nem taldlunk semmiféle tokéletes egyszeriiséget
vagy azonossagot — amint azt mar az el6zményekben, Humenak az tijabb
filozofiaval kapcsolatos allaspontjarél megfogalmaztuk. Kimondottan a
descartesi clara et distincta perceptio modszertanara visszautalva, Adam
Smith a kovetkez6képpen folytatta: ,Descartes szerint a 1élek lényege a gon-
dolat, nem ez vagy az a gondolat, hanem a gondolat altaldban.” Végiil meg-
fogalmazta az empirikus és a szellemi immanencia szempontjabol szemlélt
elme dont6 modszertani kiillonbségét: a kartezianizmus allaspontja teljesen
felfoghatatlan, hiszen minden, ami létezik, egyedi. ,Ennélfogva a szellem
sziikségképpen a kiilonb6zd egyedi észleletekbdl tevédik 6ssze. Tehat Gssze-
tevédik beldliik, vagyis a szellem nem rendelkezik kiilonbozé észleletekkel.”
A Hume-koncepci6é Osszefoglalasat elkészit§ Adam Smitht6l nyilvAn nem
varhatjuk el, hogy a kartezidnus koncepcidnak arra a részére figyeljen fel,
amely szerint vannak az észleletek és idedk Osszerendezését szolgalo elGzetes
altalanos rendez6 elvek, mint amilyen példaul az oksig vagy a hatis. A
tovabbiakban éppenséggel azt az allaspontot képviseljiik, hogy ezek az dlta-
lanos elbzetes rendezé elvek nagymértékben kapcsolatba hozhatok Hume
relacidival, tehat a klasszikus racionalizmusnak a klasszikus kanti aprioriz-
must megel6z6 altalanos képzeteirdl van sz6. Hasonlban kozos gondolati
paradigmat jelent az Gn. altalanos szabalyok kérdése is, ezeket — ismeretes
modon — Descartes az észhasznalat 4ltalanos szabalyaiként fogalmazta meg.
Van azonban a kérdésnek egy méas tipusi megkozelitése is. Mar emlitett
tanulmanyaban R. W. Serjeantson szovegszer(ien is kimutatta, hogy az
altalanos szabéalyok (relacidk) koncepcidjanak egyik forrasa Isaac Newton a
természet filozofidjdnak matematikai elveirdl sz6lé egyik munkaja volt.
(Pontosabban a Principiae mathematica philosophia naturalis III. konyvé-
nek a bevezetGje (az 1726-o0s 3. kiadasbol). Ezzel szemben fogalmazta meg
Hume polemikus allaspontjat, amelyben az arisztotelészi szubsztancialis
természettSl, annak kategoridlis felfoghat6sagatdl és legfGképpen az ezzel
kapcsolatban kialakitott skolasztikus metodologiatél hatarolta el magat.s

5 ,Ennyi az egész logika, amelyet fejtegetéseimben jonak lattam felhasznalni, és talan
még ez sem lett volna okvetleniil sziikséges, hanem elég lett volna értelmi képessé-
giink elveinek természetes miikodésére hagyatkoznunk. Logikusaink, e skolasztikus
észlények, nem mutatkoznak annyival jobbnak a beavatatlan tomegnél esziik és
képességeik hasznalataban, hogy kedviink tdmadna utanozni Gket, s szabalyok és
elbirasok terjengds rendszerét felallitani, és ehhez igazodni filozofiai kovetkezteté-
seinkben”. I.m. 244-245. Legaltalanosabb megfogalmazasukban Isaac Newton sza-
bélyai a kovetkezGk voltak: ,1. Ne tételezziink f6l tobb okot a természeti dolgokban,
mint amennyi igaz és elégséges a jelenségek megmagyarazasara. 2. Ennélfogva
ugyanazon természeti kovetkezményeket, amennyire csak lehetséges, ugyanazon
okoknak kell tulajdonitanunk. 3. A testek azon tulajdonsagai, amelyek nem mutat-
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Az ész csupan ismeretelméleti-logikai behatérolasa ott valik kérdésessé,
amikor magaval az emberi természettel kapcsolatos gondolataink (idedink)
megértésére vonatkoztatjuk, ugyanis az emberi szellem miikodése végs6
elveinek a feltérképezése és a megértése (ideaink 6sszekapcsoldsa) is része az
emberi természetnek maganak. Onmagunk felfogisa kiilonbézé ideaink
helyes 6sszekapcsoladsanak az eleme és feltétele is (hogy nem mondjuk ki a
kanti kulcsszot, a képességet), amelyhez az 6sszekapcsolasok, relacionaldsok
elmélete is hozzatartozik, az 0sszetett ideak tanulmanyozasa, a veliik kapcso-
latos szabalyok megfogalmazisa — amint maga hangsulyozza -, filoz6fidjanak
alapelemeit jelentik. Szerintlink a relaciokrdl szolo Osszefoglalasat sokkal
inkdbb a matematikai reldci6elmélet sematizmusaihoz kozelithetjiik (azaz
kalkulatorikusan, és kevésbé a transzcendentalizmus szerint miikod§ rend-
szer-elvként hatarozhatjuk meg Oket. Kozismert modon, Hume filozofiai
rendszer megalkotasara torekedett). Elképzelésem szerint Hume-nak a filo-
zbfiai relacidkrol sz6l6 elmélete termékenyen kapcsolhatd Ossze a matemati-
kai relacidelmélettel, ha éppen nem az utdbbinak bizonyos elemei lelhet6k fel
Hume gondolataiban. Itt nyilvdn nagyon koriiltekintSen kell fogalmazni,
annak mindenkori hangstlyozaséaval, hogy filozofiai relaciokrol beszél. Amde
az altaldnos (halmazelméleti) relacidelmélet is mindenkor hivatkozik a
filozofiai relaciok filozofiai elméletére. Ha ezt az utat valasztjuk, nem jelenti
azt, hogy nem ismerném el azoknak a hagyomanyos kutatasi iranyoknak a
létjogosultsagat, amelyek Hume asszociacidelméletének pszichologiai atjat
jarjak, és természetesen mindazokét, amelyekr6l mar széltam.

Miive I. részében (Az idedkrol, eredetiikrél, osszetételiikrél, asszociacio-
Jjukrdl, és elvontsagukral), illetve annak a IV. szakaszaban, az asszociaciokrol
sz6l6 részében Hume leszogezte, hogy 1étezik az idedkban egy olyan kozos
mindség, amelynek alapjan képesek vagyunk Gket szabad és teremté moédon
Osszekapcesolni. ... a természet mintegy ravezet benniinket, hogy hol keressiik
azokat az egyszer(i idedkat, amelyeket a leghelyesebb Osszetett idedkké egye-
siteni. Hirom mindség létezik — ma relacié-osztalyoknak neveznénk — amely
képes ilyen asszociaciot teremteni és atvezetni a szellemet az egyik ideatol a
masikig, nevezetesen a hasonlésdg, a térbeli és id6beli érintkezés, valamint

nak fokozati novekedést (intensio), vagy csokkenést (remissio), és amelyek a tapasz-
talataink korébe es6é minden dologhoz hozzatartozni latszanak, mindennemi test
univerzalis tulajdonsagainak tekintenddk. 4. A kisérleti filoz6fidban azokat a ki-
jelentéseket, amelyeket altalanos indukcioval vontunk le, jelenségekbdl, pontosan
vagy nagyon nagy mértékben igaznak kell tekinteniink, fiiggetleniil barmelyik elle-
ndk sz6l6 hipotézistdl, ami csak elképzelhet, mindaddig, amig csak olyan mas je-
lenség nem bukkan fel, amely altal vagy pontosabba teheték vagy pedig kivételek
altal korlatozottnak bizonyulnak.” Hume gondolkozasaban pontosan nyomon kovet-
het§ az igazodas a newtoni modszertani elvekhez, mint ahogy a téliik val6 indokolt
eltérés is.
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az ok és az okozat kapcsolata.”® Nem kevésbé fontosak azok a specifikiciok,
amelyekkel az asszocidcidkat definidlja. El6szor is, megallapitotta, hogy a
mindségek valéban asszociaciokat teremtenek a mindségek kozott, és ezek az
egyes ideak felmeriilésekor ténylegesen folvetik a méasikat is. Tehat nem a
szokell6 képzettarsitas esetleges és fantomatikus munkajarol van sz6, hanem
az idedk kozos tulajdonsdgaiban létesiilé kapcsolatokrdl. A hasonldsag azt
jelenti, hogy az érzékek valamilyen szabdlyt kovetnek, mikozben targyaikat
véltogatjak, azaz az egyikrél a masikra valoban akkor mennek at, ha azok
érintkezésben vannak, mely érintkezés a téri-id§ viszonyok kérdése.(Itt kell
megemlitenem, hogy Hume tér-id6 koncepci6janak van egy fenomenol-
giailag is értelmezhet§ kozelség-tavolsag dimenzidja, tal a kozelség-tavolsig
kérdés geometriai értelmezhetéségén). E szakasz végén Kkijelolte, hogy leg-
inkabb azokat az ,0Osszetett idedkat érdemes tanulméanyoznunk, amelyek
allandé targyai a gondolkodasnak és az elmélkedésnek, s amelyek rendsze-
rint az egyszer( idedkat egyesits elvek valamelyikébdl szadrmaznak.””

Meg kell ismételniink tehat, hogy a filozéfiai relaciéelmélet az egyszert
idedk oOsszetett idedkka vald egyesiilésének a szabalyszertiségeit vizsgalja,
Hume filoz6fidjanak alapelemeir6l van sz6. A relacidkrél szold V. szakasz
megjegyzéseket, azaz kiegészitéseket, pontositasokat, elmélyitéseket és klasszi-
fikacidkat tartalmaz. Le kell szogezniink, hogy a relaci6 Hume-nil nem
fogalmi primitiv, és nem is generikus rel4ciét jelent — amint a relaci6elmé-
letekben a kiinduld relaci6fogalmakat klasszifikaljak. Nem, Hume pontos
szemantikai és ontologiai determinaciokat ad, megismételve korabbi meg-
hatarozasa instrumentalis értelmét is: ,A reldcié vagy kapcsolat szot két, igen
kiilonboz6 értelemben szokas hasznalni. Vagy azt a mindséget értik rajta,
amelynek révén a képzelGer6 Osszekapcsolja az idedkat, és az egyik idea
— mint lattuk —, természetes médon vonja maga utdn a mésikat, vagy pedig
azt a sajatos vonatkozast, amelynek tekintetében jonak lattunk sszehasonli-
tani két ideat, még ha a képzelGer§ teljesen onkényesen egyesiti is 6ket. A
koznyelv mindig az el6bbi értelemben hasznalja a relacié vagy kapcesolat szot,
és csupan a filozofidban terjesztjiik ki jelentését az Osszehasonlitas tetsz6-
leges targyaira, akar van Osszekapcsold elv a targyak kozott, akar nincs.”8 A
relacié elsédleges értelme tehat minéség, de ebben az esetben — tessziik
hozz4 —, az idedknak is tartalmaznia kell (vagy reprezentalnia kell — nem
latszik eldontéttnek —) azt a minGséget, amely a targyakban megvolt, amikor
a benyomasok, afficiaciok utan létrejové idedk homalyosabb konzisztencia-
jéban rogziilt. Hume nem foglalkozik a mindség metafizikai szituildsanak a

6 D. Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. Gondolat Kiad6, Budapest, 1976.
7Uo0.37.
8 Uo. 38.

86



hagyoményos kérdéseivel (elsédleges-, masodlagos-, esszenciélis-, targyon-,
targyban stb). A koznyelvi értelem eljarasai kévetnek egy bizonyos intuitiv
adottsagot-lehetdséget, mig a filozofiai eljaras akkor is megprdbélkozik az
[6nkényes] Gsszehasonlitassal, ha az Gsszehasonlitas tetsz6leges terminusai
kozott nem lehet alkalmazni a hasonlosig elvét. Ebben az utébbi kiterjesz-
tésben azonban megvannak mar a relaci6 halmazelméleti értelmezhetésége,
amennyiben tetszGleges targyakrol (illetve értelemszertien azok lehetGség-
képpeni izomorfidjarél beszél), amit esetiinkben az eredeti megfogalmazés
jobban hoz ,and tis only in philosophy, that we extend it to mean any
particular subject of comparison, without a connecting principle”.

Példazatként roviden kitér a tavolsag eltéré koznyelvi és filozofiai értel-
mére, amelyet miive tovabbi fejezetében hosszan elemzett, itt azonban nem
tudjuk érinteni. Azt azonban nyilvinval6va teszi, hogy az 6sszehasonlithato-
sag alapvet6 értelme geometriai, a targyak geometriai 6sszehasonlithat6sa-
gan alapul.

A kovetkezSkben a minGségeket, illetve a relaciokat osztalyozta, mégpedig
azokat, amelyek a filozofiai relaci6 ideajahoz vezetnek. A halmazelméleti
relacidelmélet alapjan ez a klasszifikacié a homogén relacidosztalyokat irja
le. A relaciok mésik csoportositasi lehet6sége abbol adodik, hogy vizsgal-
hatjuk a reldtumok homogenitisat. Ebb6l a szempontbdl a reliciokat két
nagyobb csoportra oszthatjuk aszerint, hogy a kapcsolatban levé relatumok
azonos mindségliek-e, vagyis azonos halmaz elemei, vagy sem? A két lehet-
séges valasz mentén kiilonithetjiik el egymastol a homogén, illetve a hetero-
gén relacidkat.

David Hume ilyen értelemben 7 kiilonall6 kategéridba kiilonitte el relaci6-
it és kijelentette, hogy ezek minden filozéfiai relacié forrasanak tekinthetdk.
1. ,Az els6 a hasonlésdg. Hume hangsulyozta, hogy e nélkiil nem 1étezhet
semmiféle filozofiai rel4cio, mert csak az olyan targyakat lehet Osszevetni,
amelyek valamelyest hasonlitanak egymésra. Azonban a hasonl6sag nem
mindig elégséges feltétele annak, hogy 0ssze is kapcsoljuk az idedkat. Ugya-
nis t6bbféle dologban hasonlithatnak az idedk, amelyek mindegyike csopor-
tonként inkabb kiilon fogja valasztani, mint egyesiteni az idedkat. Van tehat
konvergencia és divergencia a hasonl6sagi mingségben. 2. Az azonossig
parmenidészi értelemben jelenti az allandé és valtoz6 dolgok 6nazonossagat.
Az azonossag a legegyetemesebb minden relicié kozott, hiszen minden
dologban megvan, akar a legrovidebb ideig létezik. Ez tehat kimondottan egy
ontologiai, 1étrelacid, a 1ét vizsgalhatosaganak a kérdését jelenti, ahogyan
kés6bb majd Fichténél és Hegelnél feltiinik. 3. A tér és az id6 relacioi (ennél
csak az azonossag egyetemesebb). Ennél a filozofiai relacional Hume sokkal
inkabb a téri-id6i szdmitasoknak a képzetét favorizalta és nem annyira a
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kanti transzcendentalis esztétikai képzetek sokkal spekulativabb dimenzi6jat.
A végtelen végtelen szdmu miiveletet jelent Hume-nal, a szemléletének for-
majaul szolgal6 viszonyitasi dimenziék — amint mondottuk — akar fenomeno-
logiai elemzés targyaul is szolgalé miikodtetéseként. Végtelen szdmu Gssze-
hasonlitas valik lehetségessé az olyan Gsszehasonlitasokkal, mint ,tGvol van
valamitol; kozel van valamihez; folotte, alatta, el6tte vagy utana van.” 4.
Mennyiség és szam szerinti relacié (azaz 6sszehasonlithatésdg mennyiség és
szam szerint). Ez is termékeny forrasa a relacionak, allapitja meg Hume, a
szamossag esetében pedig a platoni és leibnizi hagyoméanyra, képzetekre kell
gondolnunk. (Egy 1930-as hires tanulmanyaban Rudolf Carnap egyenesen a
viszonyok logikajanak a kidolgozasara tett javaslatot. Eppenséggel Leibnizt6l
eredeztette a filoz6fianak azt az elképzelését, amely szerint a logikanak a re-
laci6s form4ja mondatokat is figyelembe kellene vennie. ,A reldciés mondat-
ban — irta volt —, pl. az »a nagyobb mint b-ben, két vagy tobb targyat (vagy ha
ugy tetszik, tobb szubjektum-fogalmat allitunk egy bizonyos viszonyba.”%«) 5.
Fokozatisdg — ez alatt azt értette Hume, hogy milyen fokon van meg egy
targyban bizonyos—, az Osszehasonlithat6sag alapjat képez6 tulajdonsag,
azaz példaul, hogy valami valaminél stilyosabb (sily) avagy szinesebb (szin).
6. Az ellentétesség (amely latszatra kivétel a szabaly aldl, hogy tudniillik
minden relacié bizonyos foka hasonlésidgon alapul. Ez a relaci6 azonban a
1ét-nemlét ellentétét képviseli, azaz az ontologia helyét. A 1ét és nemlét ha-
sonlatossagit eléggé spekulativan, azaz egy harmadik mindségre, illetve
ideara val6 visszavezetéssel oldotta meg Hume. A 1étezés illetve nemlétezés
annyiban tartalmazza a targy valamilyen ideajat, hogy az egyik kirekeszti az
illet6 targyat a tér és az idG azon részeibdl, amelyeken beliil az — allitas
szerint — nem létezik.” 7. Végiil a tobbi — derivalt ellentétrdl — (pl. tiiz-viz,
hideg-meleg ellentétességérdl) voltaképpen csak a tapasztalatbol, illetve a
jelenségek okainak és okozatainak az ellentétességébdl szerziink tudoméast —
azonban e kérdést Hume szdndéka szerint az oksag alatt elemzi majd. Végiil
kitér a kiilonboz8ség kérdésére, azonban ezt a hasonlosigi relaci6 tiszta
negacidjanak és nem egy adott minGségnek, val6sagos és pozitiv 6sszefliggés-
nek tekintette. A kiilonb6z4ség kétfajta, heterogén, annak megfelel6en, hogy
a kiilonboz8ség vagy az azonossagnak az ellentéte, vagy pedig a hasonl6sagé.
Az egyik esetben szambeli kiilonbségrol beszélt a skot filoz6fus, mig a méasik
esetben fajta szerinti kiilonbségrdl.

Az Ertekezés...1. konyve III. részében (1. szakasz) Hume tovabb osztalyoz-
ta és finomitotta a relacidkkal kapcsolatos megfontolasait, egyrészt a tudas
megalapozdsanak a szempontjabdl (tudomanyos episztemolégia), masrészt

9 Rudolf Carnap: A régi és az 1ij logika. In. A Bécsi Kor filozofigja. Gondolat Kiado,
Budapest, 1972. 203.

88



pedig a modalitas (valdsziniliségek) perspektivajabdl. Az ismertetett hét filo-
zofiai relaciot tovabbi két csoportba kivanta osztani. Az egyik osztalyba ke-
riiltek azok, amelyek teljes mértékben az Gszehasonlitand6 idedktol fiigge-
nek, a masikba pedig azok, ,amelyeket meg lehet valtoztatni anélkiil, hogy
egyben valamilyen valtozas menne végben az idedkban is.”1° Ennek nyoméan
a hét filozéfiai relacié koziil csak négy olyan marad, amely kizardlag az
ideaktdl fligg és ezért tudas és bizonyossag targya lehet: a hasonlésdg, ellen-
tétesség, a mindségek fokozatai, a mennyiségi vagy szambeli aranyok. Ezt
az osztalyt tovabb lehet finomitani, abbdl a szempontb6l, hogy harmat az
elsé pillantasra felismeriink és igy ezek szigortian véve inkabb az intuiciénak,
mintsem a demonstraciénak a korébe tartoznak. Nem is az intuici6 kozvetlen
bizonyossaganak a kérdése hozza itt a bizonytalansagot, hanem inkabb a
hasonloségi relaci6 viszonylagossadga — ezt ugyanis csak a mértani képzetek
szempontjabdl pontositotta Hume. Affel6l azonban bizonytalansdgban hagy,
hogy amennyiben a hasonlésig esetében netan tévednénk, milyen korrekcios
lehetGségeink vannak. Avagy, hogy milyen megfontolasokat kell m{ikddtetni
a latszoélagos nem-hasonlosag (aszimmetrikus relaciok esetében)? A bizony-
talansagot, vagy néminemi 6nkényességet azonban megengedi a mennyiségi
vagy szambeli aranyok megallapitasa esetében. Azaz: nagyon kis mennyi-
ségek Osszehasonlitisara vannak kozvetlen intuitiv lehet6ségeink, a nagyon
nagy mennyiségeket azonban mar csak becsiilhetjiik, valamilyen mesterséges
Osszehasonlitasi  kritérium segitségével. * Hume-nak van egy vazlatos
matematikafilozofidja a fenti elképzeléseinek az alatamasztasara, amelyben a
geometrianak azért biztosit fontos szerepet, mert az lehetGséget ad a képzel6-
er§ kibontakoztatisara, szemben a matematikaval, amely objektumait te-
kintve (,,végteleniil finom létez6k”) mindenféle a demonstraciokhoz nem illg
spekulacidra adnak teret.

A Téménk szempontjabol igen fontos II. szakaszban megallapitotta, hogy
az ide4tol nem fiiggl tovabbi harom relaci6 targyaldsaban analitikus meg-
fontolasokkal kell élni. Ezt megel6zGen altalaban értelmezte az 6sszehason-
litas fogalmat. Kijelentette, hogy ,a gondolkodéas kiilonb6z6 fajtai valgjaban
mind csak azt jelentik, hogy 0sszehasonlitasokat tesziink, hogy felfedezziik a
targyak — két vagy tobb targy — kozotti valtozo vagy valtozatlan relaciokat.:2
Ez nagyon leegyszertisité és félrevezetd definicié lehetne, ha nem vennénk
tekintetbe a hozza fliz6tt mddszertani jellegli irdnymutatast: ,,Az 6sszehason-
litast elvégezhetjiik akkor is, ha mindkét targy megjelenik az érzékeinknek,
és akkor is, ha egyik sem, vagy csak az egyik. De ha mindkét targy, és veliik

10 Ertekezés... 107.
1 UJo. 109.sk.
2 UJo. 112.
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egylitt a koztlik fennall6 relacié is megjelenik, akkor inkabb észlelésrél be-
széliink, mintsem gondolkodasrol; ez esetben nem miikodtetjiik gondolko-
dasi képességilinket, s6t, voltaképpen nem megy végbe semmiféle cselekvés.”
Ez a megallapitas voltaképpen semmi egyébnek a kijelentését nem jelenti,
mint hogy amennyiben valamilyen targyat észleliink, akkor valéban azt a
targyat észleljiik és nem gondolkodunk, az azonban nagyon is megfontolas
targyat képezi, hogy két targy osszehasonlithatésaga esetén (amelyek koziil
az egyik hianyozhat) a hasonléségi relaci6 lehet6sége valéban az észleletben
(vagy ha nem abban, akkor miben?) adott. Ha kovetkezetesen a relacidéelmé-
let Osszefliggésében gondoljuk el a dolgot, akkor az azonos méretd targyak
halmazanak a fogalma szempontjabol az axiomatika megfontolasaihoz kell
fordulnunk. A megfigyelésekben semmiféle gondolkodas nem lehetséges,
még az alakészlelés szintjén sem: ,E felfogdsmod szerint soha nem szabad
gondolkodasnak tekinteniink azokat a megfigyeléseket, amelyeket az azo-
nossagot és a térbeli és id6beli viszonyokat tehetiink, mivel e megfigyelések
sordn a szellem sem a valosagos 1étezésnek a folfedezésében, sem pedig a
targyak kozotti relacioknak a megéallapitdsdban nem léphet tal azon, ami
kozvetleniil megjelenik érzékeinknek.” Itt nyilvdnvaléan a gondolkodést,
illetGleg a szellemet illetd limitativ, az empirizmus filozéfiai alapallasat ismét
megerssité elvek kijelentésér6l van szb. Az egyetlen dont6 kapcsolat,
amelyek a targyak egymast feltételez6 vagy egyméast kovetd fennallasaban
érvényes, az az oksagi kapcsolat, amely minden tér-idéi valtoz6 rendszerben
az egyetlen véltozatlan relaci6. Egyediil az ok-okozati kapcsolat vezet tal az
érzékeken és ezért valik az ok-okozati kapcsolat (valamint annak elemzése)
voltaképpen az egyetlen ész-kérdésnek, a szellemet megalapoz6 egyetlen
Osszefiiggésformulanak. Ez azonban nagyon 6sszetett kérdéskor, voltaképpen
egy egész oksagtant takar, amelyben a demonstracios és deliberacios eljara-
sok a relaciok sokasagat mutathatjak ki. Az ok és okozat idébeli viszonyéat (az
ok el6zetessége) fontossagban messze feliilmilja az ok-okozati kapcsolatok
sziikségszerliségének a megallapitasa. A sziikségszertiségi oksagi kapcsolatok
létezése képezi az alapjat a természet egyetemes Osszefiiggésének, az ilyen
relacidosztalyok feltételezése alapjan lehetséges egy pozitiv ontologiara ko-
vetkeztetni. Nem a tételes allitasok a legfontosabbak, hanem maga a kérdés.
(Hume oksag-értelmezésében az egyik legmegfontolandébb és érvelésiinkhoz
kozel all6 allaspontot Strawson fejtette ki, aki szerint ami a legfontosabb az
egész oksag-elméletben az, hogy ezek a kapcsolatok tobbszor és ami a leg-
fontosabb szabdlyszeriien, szabdlyossdggal jonnek létre, és ennek alapjan
alkalmazhatok és a benyomasokon tdl a természetben 1étezé dolgokra is ki
lehet terjeszteni a vizsgalati érvényiiket. Amde Strawson allitotta fel azt a
hipotézist is, hogy a szkeptikus Hume ellentmond annak a lehet6ségnek, hogy
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egyaltalan valamit mondhassunk a természetr6l.)’3 Amint ennek a filozofiai
episztemolégidnak talan a legfontosabb mondata megfogalmazza: ,ElGszor,
milyen alapon nyilvanitjuk sziikségszeriinek, hogy aminek a 1étezése valaha
elkezd6dott, annak oka is van? Masodszor, miért kovetkeztetiink arra, hogy
ilyen és ilyen oknak sziikségképpen ilyen és ilyen hatdsa van; és miféle
kévetkeztetés révén jutunk el az egyikt6l a mésikig, milyen természetli a
hivés, amelyet a kovetkeztetés feldl taplalunk magunkban?4” (Itt kell meg-
jegyeznem, nagyon szélsGséges allaspontot képviselt ebben a kérdésben
Moritz Schlick, amikor a kovetkezGkben foglalta 0ssze maganak az okségi
kapcsolatnak a kutatasara vonatkozd, szinte tiltdsként értelmezett szkepszist:
»~Mindezt természetesen igen vildgosan latta mar Hume is, amikor azt mond-
ta, hogy az oksagi kapcsolatra vonatkozoan lehetetlen barmiféle »benyo-
mast« vagy ideat felfedezni. Csak még erételjesebben hangstlyozzuk ezt,
amikor hozzatessziik, hogy mar azzal értelmetlenséget miiveliink, ha keresni
probalunk valami ilyesfajta benyomast. E tekintetben Hume és Kant tokéle-
tesen egyez6 véleményen van.”'5 Ezek kimondottan a tudoményos episzte-
mologia teriiletéhez tartoz6 gondolatok. Nagyon fontos felfigyelniink a hivés,
a hit-mozzanat hangsilyozasanak a fontossagara. A hivés (mindig tevékeny-
ség!) is a szellem miikodésének az egyik forméja, éspedig a szellemnek egy
olyan érzése, amely az itéletalkotas ideait megkiilonbozteti képzelGerénk
fikci6itol, erésebb és nagyobb befolyassal bir6 és a konvencid &ltal (tehat
mindannyiunk &ltal valéban erésebbnek és nagyobb befolyassal birénak)
tartott idedkrol van sz6.1 A tudomanyban sokszor hangstlyozzidk (igen
hangstlyosan példaul Polanyi Mihaly kiilonb6z6 tudomanyelméleti munkai-
ban), hogy a tudbs sem tud meglenni ama hit nélkiil, amely tudomanyos
igazsagaihoz és eme igazsigok altal afficidlt objektumokhoz fiizi. (Voltakép-
pen ebben a helyzetben nem Hume oksag-koncepcidjdnak a kérdéseivel
foglalkozunk, hanem annak a megéllapitdsaval, hogy a sziikségszertiségi
oksagi relacid kiilonboz6 kérdései és az azzal vald foglalkozas képezik az
észmiikodések voltaképpeni teriiletét, tehat tudoményos episztemologiai
pontossaggal determinalhat6 az észhasznalat és annak hatélya.)

A IX. szakaszban Hume kitér arra a jelenségre, hogy bizonyos relacio-
tipusok szimultan 1épnek fel, mint példaul az érintkezésen és az oksagi rela-
cion alapul6 tartos kapesolat. Ez feltétleniil a jelenség-egyiittesek fennallasat,

13 Strawson, G. (1989) The Secret Connexion: Causation, Realism, and David Hume
(Oxford, Clarendon Press).

14 Ertekezés... 118.

15 Moritz Schlick: Az oksdg a mindennapi életben és korunk tudomandaban. In. A Bécsi
Kor filozofigja. Gondolat Kiadd, Budapest, 1972. 356.

16 Ertekezés... 146.
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helyesebben az arrol kialakitott tartés benyomast képviseli, és a kiilonb6z6
ilyen konfiguraciok kozotti sulyozdsok, erdsségi fokozatok megteremtését.
Hume kimondottan a valésdg, valamint a valédsdgok és a kozottiik 1étrejott
fokozati viszonyokat targyalja itt, amelyek tehat a reldciok alkalmazisa nyo-
maéan alakithatoak ki. Ezekben a mentélis-logikai tevékenységekben dént&en
fontos a képzelGerd, amely a hivés erejével tAmogatja a valdsag-konfigura-
ciokat, és amely elvalasztja ket a csapong6 képzelet altal 1étrehozott fikciok-
t6l. Ez messzemenden kapcsolatba hozhat6 a kanti hipotipus- valamint
sematizmus elmélettel. (Ebbe a kérdésbe itt és most azonban nem célunk
belemenni. Ismeretes médon a Kant-Hume viszony, f6leg a Prolegomenabeli
kanti érvelésmod alapjan — sztenderd téméja a vonatkozd irodalomnak.
Lexikon-szinten is igen megbizhat6 6sszefoglalasai vannak, példaul a Stanford
Encyclopedia of Philosophy szentel a kérdésnek igen nagy teret, megbizhat6
analitikus érveléssel koveti Kant vonatkoz6 &llaspontjat'7. Ez azonban
mégsem jelenti azt, hogy ne lehetne Gjabb meg Gjabb perspektivakat talalni.
E sorok ir¢ja példaul tigy véli, hogy a hagyomdanyos transzcendentalista
szempont mellett érdemes figyelembe venni azt a lehet&séget, amely a hume-
i filozdfiai relaciok apriorizmusa, voltaképpen tehat egy matematikai filozofia
fel6] kozeliti meg a kanti recepci6 kérdését. Es ebben a legfontosabb az, hogy
az itélettipusok meghatarozdsakor Kant nagymértékben a matematikai
igazsagokra épitette a szintetikus apriori itéletek, tehat a tudomanyos meta-
fizika lehet6ségét. Egy kovetkez6 tanulmanyunkban azonban ezt a lehetd-
séget ki akarjuk bontani.)

A relacidkrol szolo tanitis inspiraciéja a tényleges relacionalés, azaz a
mindségek megallapitasa, avagy a kapcsolatok 1étrehozasa az idedk kozott, az
Osszetett idedk 1étrehozisa érdekében. (De nem allitjuk, hogy ezek lennének
a kanti a priori szintetikus itéletek kozvetlen megfelel6i, vagy azok elemei,
jollehet sokan a transzcendentalizmus iranyaba értelmezik a Hume filozofiai

17 Ezt egyaltalan nem konnyd és magatol értet6dd dolog értelmezni. Kant szerint Hume
egyrészt megcafolhatatlanul bebizonyitotta, hogy az ész teljesen képtelen az ok és
okozat kapcsolatat a priori fogalmakbél gondolni, ugyanis ez a kapcsolat sziikség-
szer(iséget tartalmaz. ,Marpedig elgondolhatatlan, miért kelljen, mert valami van,
azért valami mésnak is lennie; miképp allithat6 tehat, hogy ily kapcsolat fogalma a
priori? , Immanuel Kant: Prolegomenai minden leend6 metafizikahoz, mely tudo-
manyként fog szerepelhetni. Forditotta és bev. Alexander Bernit, Budapest,
Franklin Tarsulat, 1887. 5. sk) Masrészt — és az elGbbiekkel nyilvanval6 ellentmon-
désban, Kant megéllapitja: ,En azért elgszor is megkiséreltem, nem lehetne-e
Hume kifogasat egyetemesiteni és csakhamar lattam, hogy az ok meg okozat kap-
csolatanak fogalma tavolrél sem az egyed6li, mely altal az értelem a priori gondolja
a dolgok kapcsolatat, hanem hogy a metafizika csakis ily fogalmakboél all.” Ezt az
ellentmondast egyesek latszolagosnak és az univerzalizmus metodologidjabol szar-
mazoénak tartjdk, masok szerint az ellentmondas val6sagos.
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relacidit -inkabb az azokat 1étrehozo feltételekrdl beszélhetiink. Ennek alapja
az, hogy miutan a skét filozofus az oksig kapcsan definidlja a két relacioti-
pus: filozdfiai és természeti relaci6 1étesitésének a lehet6ségét, azutdn mint
elfogadott elvekre hivatkozunk rajuk.). Az inspiracié sokkal inkabb a relacio-
nélason, azaz a logikai megismerése sziikségességén van, amely értelmezé-
sem szerint egy bizonyos fajta operaciosokasag, de annak az alapjan, hogy
van egy operacios rendszer. A relacidk tehat nem a priori lehetségesek, ha-
nem egy operaciés nyilvanvalésaguk van, azaz adédnak. Masodsorban: a
relacidelmélet szakemberei el6tt ismeretes, hogy 1étezik egy bizonyos rende-
zési lehet6ség, egy bizonyos hald létrehozasidnak a lehetésége, a relaciok
erdssége szempontjabol, amelyet algebrailag a szimmetria, tranzitivités,
reflexivitis stb. jelolnek. Ha a Hume rel4ci6it rendezziik, akkor egy olyan
kockat (algebrai relaciokocka) kapunk, amelyben a dimenzi6ja origdja az
azonossag, egyik szara a hasonldsag, amely a kiilonboz6ség felé tart, mig a
maésik két dimenziét a mozgast meghatarozo tér- illetve id6 dimenzidk képe-
zik. Az oksagot akkor ezek ereddjeként kialakithat6 valtozoként szemléltet-
hetjiik. Természetesen egy olyan gondolatkisérletrdl van szd, amely azonban
a Hume relacio-filozofidjaban redlisan meglevs formalis és formalizalhato
elemekre épit. (Kant ebben a kérdésben is tovabb lépett.)

Végiil itt kell megjegyeznem, hogy a logiakai atomizmus és a logikai
szintaxis, valamint az ezekre épiil6 filozofiai és tudomanyos elméletek mel-
lett a jelenkori filoz6fiAban Edmund Husserl fordult Hume filozofidja felé,
megallapitvan, hogy Hume benyomasai és ideai egy realis fenomenologiai
tudatfilozéfidba integralhatok, amennyiben azokat nem statikus, hanem
folyamatszeri elemekként értelmezziik. A mai értelmezések és vitdk is
kétségtelenné teszik, hogy Hume esetében a modern filozo6fia déntéen fontos
protokolltételeirdl van sz6. Ezekhez azért is érdemes visszatérni, hogy az ész
hatalyat és hatarat belatva legyenek eszkozeink annak a fordulatnak a
kontrolljara, amely felvilagosodas francia filozéfusainak, valamint a klasszi-
kus német filozéfusoknak az ész lehetGségeit illeté6 ama abszolutizal4saibol
szarmazott, amelyekben az ész onmagat kritikailag szemlél§ allaspontjatol
eltértek. S amelyet igy aztan kissé igaztalanul ostorozott oly mélyrehat6an
Adorno és Habermas.
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