AZ ESZESZMEK FENSEGESSEGE A KANTI FILOZOFIABAN

TOTH GABOR

tanulmanyban elvégzett vizsgalodasok targyat a Kant ltal az [télSerd

kritikgja fogalmi rendszerében kidolgozott fenséges-analitika, vala-

mint a tiszta spekulativ észeszmék e vonatkozasban betoltott szerepe
kozotti alapvetd osszefiiggések képezik. A fenségességnek az individuumban
feltaruld specifikus érzése allaspontunk szerint kozvetlen kapcsolatban 4ll a
moralitds alaptorvényeit a kritikai rendszer épitményébe integralé6 mi, A
gyakorlati ész kritikdja kategorialis keretein beliil a filozéfus 4ltal megalko-
tott moralitas-, illetve szabadsagdefinicioval. A tanulmany lényegi céljat e
kapcsolat feltarasa képezi a kanti fenséges-meghatarozas részletes elemzésén
keresztiil.

Az {télGerd esztétikai szinten torténd miikodésének jobb megértése érde-
kében tisztaznunk kell e fakultas 1ényegi meghatéarozottsagait, és ezeknek a
fenséges fogalmaval val6 1ényegi kapcsolodasi pontjait. A kanti meghatérozas
szerint az itél6erd az a képesség, amelynek segitségével egy kiilonds, indivi-
dualis elemet mint egy altalanos egység ala foglaltat gondolunk el. Az 4ltala-
nos mindig térvény-, vagy szabalyjellegli, amely révén a kiilonos elemek sok-
félesége rendszeres egységbe szervezddik. Kant az itélGerd két fajtajat
kiiloniti el: a meghatarozo itéléers akkor miikodhet, ha a térvény altalanos-
saga altal megalkotott szabalyszertiség mar eleve adva van, azaz akkor, ha
tisztdban vagyunk a szemléletben kozvetleniil ad6d6 érzéki sokféleségben
rendet teremtd elvekkel. A masik tipus esetén a feladat joval nehezebb: ekkor
semmiféle eleve adott szabalyszertiség sem biztositja a kiilonféleség egységbe
szervezését, hanem el6bb magat a szabalyt kell megkonstrualnunk, mintegy a
semmib6]l megteremteniink. Kant ezt a valtozatot reflektalé itéléerének ne-
vezi, és rogton hozzateszi, hogy a fenséges megitélése csakis e fakultas
miikodtetése 4ltal lehetséges.

Mint ahogyan a késébbiekben latni fogjuk, egy mésik szinten ellenben,
ahol a fogalmak tartalma ugyanaz marad, csak funkcidjuk valtozik meg, (a
tulajdonképpeni moralis, illetve esztétikai szint) lehet6vé valik az észeszmék
radikalisan eltéré jellegli mikodtetése is, amelynek végeredményeként a
tiszta spekulativ szféraban sziikségszertien felbukkan6 és mindenkor felold-
hatatlan ellentmondasokat reprezentalé antinomikus formak természete,
illetve szerepe gyokeresen megvaltozik.
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Az esztétikai szinten a természeti vilag kimerithetetlen végtelensége ugyanis
mar nem egy rendszerezésre var6 puszta sokféleségként jelenik meg, hanem
izlésitéleteink kozvetleniil atélt targyaként, amely lehet6séget nyajt a fen-
séges meghatarozott filozdfiai jelent6séggel bird fogalmanak tematizalasara.

A fenséges-analizisre az Itéléerd kritikdja els6 férészében, Az esztétikai
itél6erd kritikaja cimi egységben keriil sor, amellyel a filozofus jelezni ki-
vanja, hogy itt a szubjektum szamara kozvetleniil feltarul6 természeti vilagra,
mint a téridébeli szemléletben feltarulé jelenségek Osszességére vonatkozo
megjelenitések jatszanak kozponti szerepet. Ezen a szinten az individuum a
természetre mar nem Ggy tekint, mint a tiszta értelem kategoriai altal rend-
szerezett elvont viszonyrendszerre, hanem mint tetszésiink, illetve nem-
tetszésiink konkrét targyara, vagyis az észmeghatarozottsdgokkal bir6 ember
kozvetleniil, eleven érz6- és megitél6-képességgel felruhazott 1ényként helyez-
kedik szembe a természeti totalitassal.

A fenséges érzésének elemzésekor Kant ugyanis egy olyan elvet keres,
amely semmilyen tekintetben nem nevezhetl természetinek, hanem sziik-
ségszertien az észhez, mint az ember empirikus (végesként elgondolt) részét
az érzékin-tali szféraval oOsszekapcsold kozvetité instancidhoz kotédik. A
fenséges fogalma az esztétikai szinten az ész e tulajdonsagibol szdrmazik.
Kant e premisszak rogzitése utin lat hozza a fenséges fogalmanak analizisé-
hez. A meghatérozas els6 fokaként a fenséges Ggy jelenik meg szdmunkra,
mint ami Osszemérhetetleniil nagy. Ebbdl kozvetleniil adodik az a kérdés,
hogy egyéaltaldban milyen jelentéssel bir a nagysag fogalma. Kant ugyanis két
eltér6 nagysagtipus kozott tesz kiilonbséget: az els6 esetben egy altalaban
vett tetszbleges nagysagrdl, a masodikban viszont egy a szemlélet szAméara
megragadhatatlan, azt mindenkor feliilmtlé nagysagrdl beszél. Az utébbi
esetében a fogalom azt is tartalmazza, hogy az adott dolog a puszta esztétikai
szemlélet szempontjabdl talhatalommal rendelkezik felettiink, ereje és kiter-
jedése meghaladja véges lény-mivoltunk &ltal determinalt képességeinket.
Ebbd6l mar konnyen levezethet6 az Gsszemérhetetlen nagysag fogalma is,
amely a kanti meghatérozis szerint ,minden osszehasonlitdson tal nagy”.!
Mialtal mondhatjuk azonban barmirdl is, hogy meghatarozott nagysaggal,
kivaltképp Osszemérhetetlen nagysiggal bir? Kant szerint barmiféle nagy-
sagrol kizarolag a reflektal6 itélGer6 miikodése révén szerezhetiink tudomast,
és a nagysag-meghatarozasnak mindig egy meghatarozott mértékre vonat-
koztatva kell végbemennie. Lényegi kérdésként jelenik meg az, hogy e mér-
téket honnan szarmaztathatjuk? A jelenségek vildgdban mértéket az emberi
megismerés a kiilonboz nagysagbecslések altal probal felallitani, amely az
esztétikai megjelenités targyaként adddé jelenségek egyetlen szemléletben

1 Kant 2003. 160. 0.
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torténé megjelenitése (komprehenzidja) szempontjabdl jatszik kitiintetett
szerepet. Ahhoz ugyanis, hogy egy jelenségben (természeti targyban) fel-
tarulé sokféleség nagysagarol tobbé-kevésbé adekvat ismeretekhez jussunk,
az adott targyat szintetikus egységben kell megragadnunk.

Ebbdl is lathaté, hogy Kant valdjaban két kiilénb6z6 nagysagbecslést
kiilonit el, amelyek altal az esztétikai megjelenités egyaltalan lehetségessé va-
lik. A matematikai nagysagbecslésben a k6zponti mozzanatot az apprehenzié
képezi, amely az egész részeinek egymas utan torténd felfogasat (megraga-
dasét) jelenti. Ezt egésziti ki az esztétikai nagysigbecslés, amelynek eszkoze a
képzelberd, kozponti kategoridja pedig a komprehenzié, amely a felfogott
elemek egyetlen személeti egységben val6d egyideji megjelenitését foglalja
magaban. Véges targyak esetében a nagysag meghatirozisa apprehenzié és
komprehenzié sziikségszert egysége altal valosul meg, amikor is a képzels-
er§ képes az egymis utdn megragadott részeket szintetizdlni. A véges
jelenségvilagban a mérték voltaképpen e két funkcié kozvetitésével jon létre,
vagyis itt mindig egy valtozo6 értékkel van dolgunk, mert valtozé nagysagiaak
a szemléletben ad6do targyak is, de minden esetben végesek, s ily modon
Osszemérhet6k egyméssal. Kant azonban nem elégszik meg ennyivel, hiszen
ahogyan a fenséges elsG definici6jdban kimondta, ez mindenkor az Gssze-
mérhetetlen nagysaggal egyenld. Az elbbiekbdl vilagos, hogy e nagysig sem
a matematikai, sem az esztétikai nagysagbecslés szdméra nem addédhat, mi-
vel ezek csak véges terjedelmek egybefogasara képesek. E ténybdl egyenesen
kovetkezik, hogy a fenséges esetében a felfogott elemek egyetlen szemlélet-
ben torténd egyiittlattatd szintézise, kanti terminusokkal az apprehenzid
komprehenzidja teljességgel lehetetlen. Ezen a ponton kell a filozéfusnak
segitségilil hivnia az észt, amely transzcendentalis eszméi altal (eredendd
természetes hajlamabél kovetkez6en) mindenkor az abszolit egészként
(egészlegességként) elgondolt totalitds megragadéasara torekszik, més szavak-
kal: mindenkor feltétlen igényként jelenik meg szdmara a totalitis elgondo-
lasa. Kell tehat lennie egy intellektualis mércének, amely kizarolag az ész
sajatja lehet, ez pedig nem mas, mint a transzcendentalis ideaként megjelend
végtelen, amely a fenséges érzéséhez sziikséges intellektualis egybefogis
alapmértékéiil szolgal. A komprehenzié azonban nem nélkiilézheti a kép-
zelGerd tevékenységét sem, mert a fenségesség érzése nem jonne létre a pusz-
ta észideak elgondolasa altal, hanem sziiksége van a természet nyers tual-
hatalmara, amelyet a képzelGer6 egységrdl egységre haladva minden aron
megprobal szintetizilni. Ezért az esztétikai nagysagbecslés szamara mégis-
csak léteznie kell a ,legnagyobb”-nak, mert az empirikus szemlélet targya-
ként megjelens természet téridGbeli kimerithetetlensége meghaladja a kép-
zelGer6 véges képességét, ezért a képzelGers és az ész Gsszehangolésara van
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szlikség az utobbi altal feltétlenként kovetelt totalitas egybefogasadhoz. Ezen a
ponton torténik meg a képzelSers ész altali kibGvitése, amelynek eredménye-
képpen az individuumban megsziiletik a fenséges érzése. A kanti fenséges-
meghatérozas itt egy tovabbi, immar végleges kiegészitéssel boviil: ,fenséges
az, aminek mar puszta elgondolni tudéisa is az elme egy olyan képességét
bizonyitja, amely felette 4ll az érzékek minden mércéjének”.? A filozofus
eredeti szbhasznélatatol eltérve, de a gondolatmenet tartalmi koherencidjat
megtartva tételezhetjiik, hogy az észhasznalat altal megkovetelt végtelenség-
gel Osszehasonlitva minden mas végtelenség sziikségszertien kicsinek kell,
hogy bizonyuljon. Ebb6 is lathatd, hogy a fenséges forrasa sohasem az érzéki
természetben keresendd, mert az érzéki vilag mennyiségileg ugyan kimerit-
hetetlen totalitast alkot, de ennek intellektualis szintézisére csak egy olyan
fakultas képes, amely mingségileg halad meg minden érzéki meghatarozott-
sagot. Miért beszél Kant ennek ellenére mégis a természeti dolgokra vonat-
kozé nagysagbecslésnek a fenségesség érzésével Osszefliggésben jatszott
nélkiilozhetetlen szerepér6l? Ahogyan mar korabban utaltunk r4, a keresett
érzés felkeltéséhez az észfunkcidkon tul sziikség van a kiils6 természet ,,nyers”
erejére is. Ez a thler§ latszolag a teljes jelentéktelenség allapotat kdlesonzi az
individuumnak, de egyben lehetéséget is teremt szaméra, hogy az egyediil
benne fellelhet§ intelligibilis képességek felhasznalasaval morélis értelemben
képes legyen feliilkerekedni a természet vak és személytelen hatalmén.

Ezzel sszefiiggésben szogezi le Kant azt a nagyon fontos kitételt, hogy a
keresett érzést csak egy olyan létszféraval vald kozvetlen érintkezés valthatja
ki az individuumbol, amelyb6l testi-természeti lény-mivolta kovetkeztében 6
is részesedik, de képes ezzel szemben egy, radikalisan kiilonb6z8 1étmeg-
hatarozottsagok altal szervez6d6 6nalld vilagot megjeleniteni. Ezt az alabbi
kanti meghatarozasok is egyértelmten tiikrozik: ,a természet csak azon je-
lenségeiben fenséges, amelyek felkeltik benniink végtelenségének eszmé-
jét”.3 Ennek kozvetlen kovetkezményeként beldthatova vélik a fenséges-
meghatirozas masodik lépcséfokanak adekvat jelentése is: ,fenséges az, ami-
vel 6sszehasonlitva minden més kicsi”4

Mas megfogalmazasban: az észeszmék altal posztulatumként megkovetelt
végtelenséggel Osszehasonlitva minden mas végtelenség kicsinek bizonyul.
Az ezzel szemben tamasztott feltétlen imperativ igény pedig a korabbiakban
»€rzékin-tali”-ként megjelolt ontoldgiai szféra kitiintetett mozzanatat jelenti,
amely megteremti az individuum végérvényes moralis meghatirozottsaganak
lehetGségfeltételét.

21d. mi, 163. o.
31d. mi, 168. o.
41d. mt, 162. o.
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Az eddigi elemzések révén megmutatkozott, hogy fenségesnek csak az ész
transzcendentélis idedinak azon hasznalatat nevezhetjiik, amely a képzelG-
erdvel 6sszhangban miikodve képes a totalitast onmaga szdmara megjeleni-
teni és a természet mennyiségi végtelenjét e totalitis tiilkrében szemlélni. Az
ily moddon jellemzett észhasznilattal szemben valéban minden egyéb
észhasznélat sziikségszertien kicsinek kell, hogy bizonyuljon, mivel az észt
illeti meg az a feladat, hogy az individuumot arra sarkallja, hogy énmagat
mint a természetiségtdl teljesen fiiggetlen, autoném személyiséget gondolja
el, aki képes magéiban életre hivni és a személytelen természeti totalitassal
val6 eredendd oppozicib révén erre a létrégiora alkalmazni a minden termé-
szeti meghatarozottsdg szubsztratumat jelent6 intelligibilis meghatarozott-
sagokat, amelyek szerepe nem mas, mint az ész (a benne rejl6 természetes
hajlam altal biztositott) transzcendentalis mi{ikodése altal érvényesiils totali-
tas-elv megjelenitése. Az észképesség fenti hasznalatabol kovetkezben az
individuum minden esetben maga teremti 6nmaga szamara a torvényt, illet-
ve azokat a posztuldtumokat, amelyeken a torvény alapul. Ilyen posztula-
tumként jelenik meg a végtelen elgondolasara irdnyulé torekvés is, mert
ugyan mindvégig puszta eszme marad, hiszen az individuum tudataban van
annak, hogy képzelGereje sohasem lesz képes egységbe foglalni a végtelen-
séget (az egyediségiikben megragadott elemek egyetlen szemléleti egységbe
torténd belefoglaldsa, az apprehenzié komprehenzidja lehetetlennek bizo-
nyul), azonban elinditja egy olyan uton, amely a végtelen tokéletesedés
irdnyéaba vezet. Emiatt kell az eszes individuumnak minden aron térekednie
az észeszmék realizalasara, és ez a torekvés az, amely a tulajdonképpeni
fenségesség mozzanatat konstitualja, 6t végérvényesen kiemeli a természeti
determinizmus keretei koziil. Ugyanis a természeti vilagbol éppen ez a kom-
ponens hiinyzik, mivel a természet, minden hatalma és ereje ellenére pusz-
tan 6nnon hatarainak téridébeli kitoltésére képes, ontudatlanul, 6Gnmagaba
zartan létezik. Az észidedkat miikodtetS individuum e specifikus meghatéro-
zottsaga tarja fel a tiszta gyakorlati ész érzékin-tali birodalméat, amelynek
legfontosabb alappilléreit Isten, Szabadsidg és Halhatatlansag abszolat
végcélként kitizott ideai alkotjak. A végtelen megjelenitésének posztulatuma,
és a ,fenségesség” érzése sziikségszerien ossze kell, hogy kapcsolédjon Isten
1étének tételezésével. Isten, a Legf6bb J6 foglalataként a moralis meghataro-
zottsdgokkal bir6 individuum szadmara éppoly eredendd kovetelményt ta-
maszt az abszolat végcél iranyaba torténd elinduldsra, mint ahogyan az ész-
eszmék az esztétikai szinten feltétlen igényt tdmasztanak a jelenségek
Osszességeként elgondolt természeti vildg, mint mennyiségi értelemben vett
totalitas elgondoldsira. Az isteneszme ugyanazt az Ontokéletesitést hivja
életre, mint a végtelen eszméje, mert mindkét esetben az 6nallo személyiség
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altal megteremtett olyan erkolesi alapkovetelményekrdl van szd, amelyeknek
megfelelvén az individuum sohasem egy kiils§ tekintélyhez, hanem minden
esetben az 6nmaga 4ltal 1étrehozott erkolesi vilagrend szabalyaihoz igazodik.
Mindkét esetben a szubjektum legnagyobb szabadsaga tételez6dik, mert a
Legfobb J6 nem egy transzcendens teremtd altal az egyénre kényszeritett
kovetelmény, (amely esetben sohasem beszélhetnénk szabadsagrol, hanem
csak vak félelemr6l, vagy az ebbdl szarmazo6 engedelmes tiszteletr6l), hanem
egy onmaga altal kitizott végcél, az észeszmék feltétlen totalitas-igénye mint
az individualitds magan-és magaért val6 1étmeghatarozottsaga ebbdl kovet-
kezGen az ember mint eszes 1ény konstitutiv mozzanatat képezi.

A fentiek alapjan lathat6va valt, hogy a metafizika, mint az ember
antropolégiai meghatirozottsagaban eredendSen benne rejl6 természetes
hajlam hivja Gjra és Gjra életre a transzcendentalis idedk feltétlen (a végtelen
totalitdsira iranyuld) kovetel$ erejét az eszes individuumot a természeti-
ségtdl elvalaszto ,érzékin-tali” meghatdrozottsag legfontosabb mozzanatat
jelenti. Kizarélag e metafizikai principium alapjin lehetséges Kant szdméara
egy olyan végtelen-fogalom posztulalisa, amely 1étszertien (tulajdonképpeni
ontologiai meghatarozottsdga révén, amely nem mas, mint a végesség és a
végtelenség birodalma kozotti onmagaban megsziintethetetlen szakadék)
kiiloniil el az 6sszes egyéb végtelen-meghatarozottsagtol. Az e végtelen-foga-
lommal szemben tdmasztott, a kordbbiakban mar emlitésre keriilt feltétlen
igény az ,érzékin-tali” szféra (a maganval6 eszmék idénkiviili birodalmat
magaban egyesit6 szabadsagfogalom illetékességi teriilete) legfontosabb
mozzanatat képezi. Hiszen a szabadsag egyediil az egyaltalidban vett mora-
litas lehet8ségfeltételeként, ezen keresztiil pedig az individuum valamennyi
cselekedetének etikai értékelhetGségét is megalapozé principiumként toltheti
be filozéfiai funkci¢jat. Ennek fényében igazolast nyer, hogy az emberi
szabadsag egyik kitiintetett aspektusat felszinre hozo fenséges-érzés sohasem
a puszta receptivitds képességével felruhdzott érzékeink szdmaéra feltaruld
természeti jelenségvilagban, hanem kizardlag az abszoltt totalitds kompre-
henzibjat szilinteleniil kovetel§ intelligibilis karakterrel birdé észeszmékben
keresendd. E tézis relevanciajat tiikrozi Kant hatarozott és preciz kiilonbség-
tétele matematikai és dinamikai fenségesség kozott5, amely rendszere archi-
tektonikus szerkezetébdl kovetkezGen analég A tiszta ész kritikajaban vazolt
kategoria-, illetve antinémia-tan kimunkalasa soran alkalmazott felosztéssal.
A matematikai fenségesség az észeszmék altal sarkallt képzelGer6nek
onmaga végességét meghaladd, a mennyiségi kimerithetetlenség iranyaba
val6é alland6 tallendiilésében érhetd tetten, amely realis eredményekkel
ugyan nem szolgal, de az individuumot raébreszti arra az eszeslény-mivolta-

5 Kant 2003. 160. skk. o. 173. skk. o.
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ban rejlé hatartalan képességre, amely megteremti szdmara a természeti
determinizmustdl valo elszakadas lehetGségfeltételét.

Vizsgalodasunk eddigi eredményeire tamaszkodva érvelhetiink amellett,
hogy Az itéléerd kritikdjdban tematizalt fenséges-elemzés és A gyakorlati
ész kritikdja voltaképpeni filozéfiai magvat alkot6 észposztulatumok kozott
sziikségszerli Osszefliggés mutathat6 fel, amelynek kovetkeztében az ember-
vildg oppozici6é eredenden radikalisan elkiiloniilé két tagja kozti kozvetités
lehet6sége is megteremt6dik a természeti univerzum ,nyers” és ezért
mennyiségileg feliilmualhatatlan tGlhatalménak egy teljességgel Gj szempon-
tot elGtérbe helyez6 megkozelitése fényében. Ez azért lehetséges, mert Kant
éppen azon a ponton méri 6ssze az individuumot a természettel, ahol a vi-
szony két tagja els6dleges (pusztan fizikai) 1étmeghatarozottsaguk tekinteté-
ben a legélesebben kiiloniil el egymastdl. Egyediil az individuum végtelenre
irdnyul6 intelligibilis nyitottsaga teremti meg a latszdlag egyetemes termé-
szeti determinizmustol vald elszakadas lehet8ségének feltételét. E nagyszaba-
sq, Kant egész életmiivét a kezdetektdl fogva vezérld filozofiai feladat meg-
old4sahoz szerves és konstitutiv mozzanatként tarsul6 dinamikai fenségesség
végsG alakjat A gyakorlati ész kritikdja Zarszavdban nyeri el:© a személyiség
a természetiségtdl teljességgel elkiiloniils 6néllo vildgot képezd birodalma és
a természet fizikai hatartalansdga kozott megvalosuld tokéletes Gsszhang
kovetkeztében az eszes 1ény képes oly modon reflektélni a vilagegyetem fel-
tétlen totalitasira, mint ami az észeszmék teljesség-elve révén a végtelenre
eleve nyitott, ebbll kovetkezen a minden empirikus meghatarozottsig
szubsztratumat?” jelent§ ,érzékin-tali” szféraban is részesedd individuum
szamara feltétlen csodalat targyat képezi.

Véleményiink szerint e diszpozicid teszi lehetévé, hogy a fenséges, mint
filozo6fiai probléma tallépjen puszta esztétikai meghatarozottsdgan, és hatasa
atterjedjen a kanti boleselet moralis terrénuméaba. Ember-voltunk intelligi-
bilis, ebbdl kovetkezben elpusztithatatlan része méltdn képezi csodédlatunk
targyat, hiszen 6nmagaban egy olyan végtelenbe tart6 tokéletesedés igényét
teremti meg, amellyel Osszehasonlitva valéban minden mas, a filozéfia
hataskorébe tartozo vizsgalodasi tertileten fellelt végtelenség sziikségszertien
kicsinek bizonyul.

A kritikai filozofia altal biztositott transzcendentalis keretek kozott konk-
rét format 6lt6, a romantika eszményképéhez is sok szallal k6t6d6 ,,fenséges-
ség” érzésének jelen tanulmany keretei kozott véghezvitt elemzése azzal a
végkovetkeztetéssel szolgalhat, hogy ezen esztétikai (ebbdl adéddan az érzé-

6 Kant 1998. 189. o.
6 Ld. Kant 2003. 167-168. o.
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kelés feltételeitdl elvalaszthatatlan) fakultasnak az ész érzékfeletti birodal-
maéval vald sajatos kapcsolata a fizikai 1étmeghatarozottsagat illetGen sziik-
ségszertien ,végességre itéltetett” individuum szamara lehet8séget teremt a
sajat személyisége altal hordozott, az emberi 1ényt a természeti determi-
nizmus korlatai koziil végérvényesen kiemel§ mindségi (ezért mindenkor
aktualisan adott) végtelenség autentikus megtapasztalisara.
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