AKARAT, HIT ES RACIO JESAJAHU LEIBOWITZ
FILOZOFIAJABAN

BALAZS GABOR

modern kor és ,,a modern ember” szdmos tipolégiai leirasa fogalmaz-

hat6é meg, és ezek a jellemzések természetesen nem fiiggetlenek a

szerz6 modernitashoz valo viszonyatdl. A modernitas jelenségének
egyik kritikusa, az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik legnagyobb hatasd, a
»déli eszmerendszert” képvisel§ gondolkodoja, Richard Weaver tugy jellemez-
te a modern kor jellegzetes emberét, mint aki mar nem hajland6 elismerni
semminek a jogos 1étét, ha az nem az 6 szdndékabol fakad, nem taldlja a
fegyelem forrasait, tovabb4 retteg mar annak a puszta lehetGségétdl is, hogy
valamiért 4ldozatot kell hoznia.! E leirasbol kiindulva Jesajahu Leibowitzot?
anti-modern gondolkodénak kellene tekinteni, hiszen bolcseletének alapvetd
jellemzéi egy heterondém torvényrendszernek valé abszolit engedelmesség,
illetve a vallasi élet folyamatos aldozathozatalként val felfogasa. Ha azonban
maés szempontbol kozelitjiitk meg a modern ember fogalmat, és azt tekintjiik a
jellemzgjének, hogy hajlandé kritikusan viszonyulni a korabban megkérdg-
jelezhetetlennek tiing alapfeltevésekhez, a hagyomanyos fogalmi kereteket
radikalisan tjraértelmezi és a korabbindl nagyobb szerepet tulajdonit az
egyén tudatos valasztasainak, akkor Leibowitzban tipikus modern gondolko-
dot kell latnunk.

A zsid6 vallas kozponti intézménye a halakha, a zsid6 vallasjog rendszere,
amely az apro részletekbe menéen szabalyozza a vallasos életformat é16 zsidok
mindennapjait, szexuélis életiiktdl a taplalkozasukon 4t a pihenénapjaikig. A
hagyomany és modernitas értékrendszerét egyarant elfogadd vallasos ember-

tWeawerrdl magyarul lasd: Egedy Gergely: ,A nominalizmus zsakutcija: Weawer a
modernitas kudarcarél”, Kommentdr 2011. 1. 94-107. 0.

2 Leibowitz 1903-ban, Rigaban sziiletett, 1919-t6l a nagyhir( berlini egyetemen kémiat
és filozofiat tanult. A természettudomany és a filozofia iranti kettés érdeklGdése
egész életében elkisérte, 1924-ben doktoralt filoz6fiabol, majd 1934-ben Svijcban
orvostudomanybdl is doktori cimet szerzett. 1935-ban bevandorolt a késGbbi Izrael
Allam teriiletére. A Jeruzsalemi Héber Egyetem taniraként gyakorlatilag 1994-ben
bekovetkezett haladlaig tanitott zsido filozofidt, noha fGéallasa 1970-es nyugdijba
vonulaséig a természettudoméanyi karon volt, ahol elssorban neurolégiat, fiziologiat
és szerves kémiat tanitott. Magyarul olvashaté téle: Leibowitz, Jesajahu: ,Izrael
allam vallasi jelentGsége”, Szombat 2001/6, 20-23. 0. Az irasaibol angolul megjelent
legfontosabb valogatas: Leibowitz, Yeshayahu: Judaism, Human Values, and the
Jewish State, London, 1992.
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nek gyakran kell valaszolnia a kérdésre: miért nem irraciondlis vallasos
életformat folytatni olyasvalaki szdiméra, aki az élet minden egyéb teriiletén a
jozan ész szabdlyai szerint é1? Mas megfogalmazéisban ez a kérdés tgy is
feltehetd, hogy mire alapozhatja a raci6 és a kritikai gondolkodas koraban
probléméjat jelentik e kérdések, és ebbdl a szempontbol mindenképpen a
modern zsid6 vallasfilozéfia jelentds alakjanak tekintendd. Boleseletének
egyik legmodernebb eleme, hogy a valldsos gondolkodasbol igyekezett telje-
sen kiszoritani a metafizikat3, és a hitet nem a racio segitségével felfoghat6 és
elemezhetd tényekre, hanem az ember pszichéjének egy masik faktorara, az
akaratra igyekezett alapozni. IrAsomban kisérletet teszek ész, hit és akarat
Osszefiiggéseinek bemutatasara Leibowitz filoz6fidjdban. Tanulmanyom elsd
részében azt vizsgilom, hogy Leibowitz gondolkodasa hogyan reagal a mo-
dern tudomanyok eredményeire és tebridira, amelyek megkérddjelezték azo-
kat a nézeteket, amelyek a premodern korokban lehet6vé tették a vallas és a
rici6 Osszeegyeztetését. Megvizsgadlom Leibowitz hogyan keriili el, hogy a
hitet a természettudomanyokra, a Szentiras filologiai hitelére vagy a torténe-
lembé] hozott érvekre alapozza. frasom masodik f6 részében pedig azt fogom
bemutatni, miként értelmezte Gjra Leibowitz a hit fogalmét, és hogyan tette
annak alapjava az ész helyett az akaratot.

A TERMESZETTUDOMANY SZEREPE LEIBOWITZ VALLASOS
GONDOLKODASABAN

Peter Berger a modernitis jellegzetességeit elemz§ miiveiben sokszor
hivta fel ra a figyelmet, hogy a kor emberének életét a raci6 uralja, és ez az
alapattitid kihat a vall4s teriiletére is.4 A modernitas egyik legfontosabb
szellemi forrésa, a francia felviligosodas, a tudomany mindenhat6sagaba
vetett bizalom attitlidjét hagyta meg egyik orokségeként, és ez a hozzaallas
tovabb élt a 19. szazad és a 20. szazad boélcselbi jelentds részének gon-
dolatvildgaban is. E kulturdlis attitid elterjedésének egyik mellékhatasaként

3 Err6l lasd: Sagi, Avi: ,Yeshayahu Leibowitz - a breakthrough in Jewish philosophy:
religion without metaphysics”, Religious Studies 33.1997. 203-216. 0.

4 Lasd példaul: Berger, Peter: The sacred canopy: elements of a sociological theory of
religion, Garden City, NY, Doubleday, 1969. idem: A rumor of angels: modern
society and the rediscovery of the supernatural, Garden City, NY, Doubleday, 1970.
A korszak hasonl6 jellegzetességeit hangsilyozza a modern-ortodoxia egyik
legjelentGsebb képviselGje, a brit férabbi: Sacks, Jonathan: One People — Tradition,
Modernity and Jewish Unity, London, Littman Library, 1993.
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szamos vallasos gondolkodé igyekezett megtaldlni az 6sszhangot a tudomény
és a vallas tételei kozott.d

Elete nagy részében Leibowitz elsGsorban természettuddésként tevékeny-
kedett, tudoméanyfilozofiai nézeteit tekintve a legkeményvonalasabb poziti-
vistdkhoz tartozott, akinek optimizmusa a tudomdany lehetéségeit illeten
példaértékd:

»A tudomény és csak a tudomany vélaszol meg minden kérdést, amely a
tudomanyok metodologidja szerint keriil megfogalmazasra. A tudomany
keretén belill semmilyen kérdés nem marad megfejtetlen, és e kérdések
megoldasa semmilyen mas teriiletr6l nem varhato.”®

Ennek alapjan akar az is elképzelhetd lenne, hogy Leibowitz is csatlakozik
a tudoméany és vallas Osszeegyeztethetéségét hirdet6khoz, azonban ebben a
kérdésben egészen mas, és meglehet6sen radikalis allaspontot képviselt:

»,Napjainkban nincs olyan része a tudomanynak, amely kozos lenne az
emberi gondolkodasnak a dolgok értelmét keres6 részével. [...] Szamunkra
nem létezik a tudomany kozépkori értelemben vett 'vildga’, amelyben a tudo-
many és a vallas 0sszetalalkoznak, napjainkban e teriiletek se nem iitkoznek,
se nem tamogatjak egyméast, hanem egyszertien idegen teriiletek.””

Leibowitz filozofidjanak egyik talan legfontosabb eleme volt a szigort
distinkciok megfogalmazasa és az olyan teriiletek elvalasztasa, amelyeket a
premodern gondolkodas rendszeresen 6sszekapcsolt, példaul a tudoméany és
vallas (és ezen beliil hit és az ismeretek), a vallas és erkolcs, a tények és az
értékek vilaga.

Nem a modern kor Gjitasa volt, hogy a gondolkod6 ember ésszer( érveket
keres Isten léte, a hagyomany hitelessége, vagy a személyes valldsos meggy6-
z8dés igazolasara; a kozépkori filozdfia jelentds része sajat kora tudomanyos
kritériumainak megfelel6 érvek keresésével foglalkozott. E tekintetben az
egyik jelentGs kiilonbség a modern és premodern ember kozott abban van,
hogy milyen érveket tart elfogadhatonak, hiszen azon érvek nagy része, ame-
lyek plauzibilisnek, metodoldgiailag helyesnek, illetve meggy6z6nek tiintek
korébban, tarthatatlanné valtak az Gjkori tudomany feltételezéseit és meto-
dologiajat elfogadé ember szamara.

5 E tendencia jo péld4ja lathato a zsid6 boleseletben az alabbi kotetben: Carmal, Aryeh
és Domb, Cyril (szerk): Challenge — Torah views on science and its problems,
London, Jerusalem, Feldheim, 1976. Szintén érdekes kortars probéalkozas a modern
elméleti fizika és a bibliai teremtéstorténet harmonizécidjara: Aviezer, Nathan: In
the beginning: Biblical creation and science, Hoboken, N. J. , Ktav, 1990.

6 Leibowitz, Jesdjahu: Jahadut, haagm hdjehudi umdindt Jiszraél, Tel Aviv, Schoken,
1979. 364. 0., (A tovabbiakban: Jadhadut.)

7 Jdhadut 381.
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Ahogy Leibowitz t6bb helyen is leszogezte irasaiban, a modern természet-
tudomany kialakuldsaban donté fontossaga 1épés volt, hogy mindent a causa
efficiens szempontjabol vizsgilt, és teljességgel figyelmen kiviil hagyta a
klasszikus tudomény Aaltal elfogadott causa finalist. A modern tudomany
vilaga azzal foglalkozik, hogy a természet vilagdban milyen okbdl torténnek a
dolgok, és tagadja, hogy a természeti er6k miikodésében lenne célszert’iség.8

A kozépkor felfogasa szerint az arisztotelianus vilagkép megfelelt a tudo-
ményossag kritériumainak és Abraham hitérél szélva Maimonidész még a
tudomanytalansag vadja nélkiil irhatta a kovetkezGket:

L Amikor elvalasztatott [értsd: Abraham anyja tejét6l, azaz kb. harom éves
koréban — B.G.] elkezdett elmélkedni — bar még gyerek volt — és éjjel-nappal
gondolkodott. Csodalkozva kérdezte: hogyan lehetséges, hogy ez a bolyg6 ilyen
torvényszertien viselkedik, és nincs irdnyitdja? Ki mozgatja vajon? Hiszen az
lehetetlen, hogy 6nmaga legyen mozgisanak oka! Nem volt tanitoja, aki
elmondta volna neki, hiszen az ostoba balvanyimadoék kozott élt Ur-Kaszdim-
ban [...] végiil felfedezte az igazsag utjat és az 1gazsagossag Osvényét a ]ozan
esze segitségével, és felismerte: csak egy Isten van, és O a bolygd iranyitoja, O
teremtett mindent és Rajta kiviil nem istenség semmilyen létez8."9

A kozépkori szemlélet szerint a természet torvényeinek megfigyelése
segitségével megismerhet§ nemcsak a fizika, hanem a metafizika vilaga is, és
érvényes megallapitasokat tehetiink a vilag teremtGjére és a teremtés céljara
is. A modern tudoméany elterjedése azonban megrenditette a teleologikus
vilagképet, és egyre kevesebben fogadtik el a feltevést, hogy a vilag miiko-
dése bizonyitékként szolgilhat Isten 1étére. Eliézer Goldman, Leibowitz egyik
tanitvanya-kritikusa, az alapvetl szemléleti valtozast igy fogalmazta meg:
»,Nincs semmilyen célszerliség a természet miikodésében felismert tor-
vényszerliségekben. A modern természettudomany akkor valt lehetségessé,
amikor a tud6soknak sikeriilt legy6znitik azt a tendenciat, amely a természeti
folyamatot egy adott célra irdnyul6 folyamatként fogta fel [...] ebbdl az
kovetkezik, hogy bar a hivg tovabbra is Isten miivének tekintheti a termé-
szetet, de be kell latnia, hogy logikai szempontb6l a természet ismeretéb6l
nem lehet Isten megismerésére kovetkeztetni."10

Leibowitz élesen elvalasztotta a természettudomanyok vilagat a vallas és a
filozofia vilagatol, hiszen mig az el6z6 csak a dolgok kozotti funkcionalis
kapcsolatot vizsgélja, addig az utébbiak a vilag 1étének értelmét kutatjak.!!

8 Leibowitz, Jesdjahu: Bén mada lefiloszofija, Jeruzsédlem, Akademon, 2002. 294. 0. (A
tovabbiakban: Bén mada)

9 Maimonidész: Misné Térd, Hilkhot Avodat Kochavim 1:3

10 Goldman, Eliezer: Mechkdarim veijunim, Jeruzsélem, Magnes, 1996. 341. o.

1 Bén mada 294. o.
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Mivel a két teriilet alapvet6en mas kérdésekre keres valaszt, a tudoményos
ismeretek révén a tényekrol szerzett tudas és a vallasi ismeretek k6zott nem
lehet semmilyen kapcsolat.

»,Ha informaciot nyeriink a tudoméanybol, akkor az a hit és az értékeink
szempontjabol indifferens lesz. Akinek tudatat Isten el6tti statusza hatarozza
meg, annak a vildga nem az a vilg, amelyben a vilagrél nyert informéacié a
dominans elem. [...] A vallasos hit alapja nem adott tények tudasa, hanem a
vallasos ember dontése.”12

A kiilonbség nemcsak a tudomanyos és a vallasi ismeretek eltér6 termé-
szetében van. A tudoméany teriilete az ismeretek vilaga, Leibowitz szerint
viszont a tényekr6l szerzett ismeretek altalaban (beleértve tudomanyos isme-
reteket is) irrelevansak az értékekhez kapcsolodd — igy példaul a vallasi —
dontések meghozatalakor, hiszen az értékek kivalasztasa és a tények ismerete
kozotti 0sszefliggés egyaltalan nem sziikségszeri:

~A nagy hittel rendelkez6k [...] pontosan tudtdk, hogy a tényekre
vonatkozd semmilyen informacionak nincs ahhoz ereje, hogy az embert
ravegye a Tora és a parancsolatok megtartasdnak magara vallalasara, és még
ha megdonthetetlen bizonyitékot kapna is arrdl, hogy Isten teremtette a
vilagot, akkor is teljesen elképzelhet§ lenne, hogy ne fogadja el magara nézve
koteleznek az Orokkévald szolgalatat.”13

Leibowitz allitasa tobb részre bonthaté. Els6 1épésben azt mondja: tegyiik
fel, hogy a Téra valoban faktuéalis informéciokat kozol, koztiik azt, hogy Isten
teremtette a vilagot. Masodik 1épésben gondoljunk bele, hogy milyen norma-
tiv kovetkezménye van a dontéseinkre egy tény ismeretének, és konnyd lesz
belatni, hogy példaul egy adott torvény betartdsdra vagy megszegésére
vonatkoz6 dontésiinket nem sziikségszertien befolyasolja, hogy pontos isme-
rettel rendelkeziink a térvényhozo kilétérdl és érdemeirdl. Ha a tehat a Tora
ugyanolyan jellegii, (azaz faktualis) informéaciokat kozol veliink, mint a
tudomany, akkor ezek az informéciok, amelyek tudisa a kognitiv teriilethez
tartozik, nem kényszerit§ erejliek akaratunkbol szdrmazd (azaz a konativ
teriilethez tartoz6) dontéseink meghozatalakor.

Leibowitz nem elégedett meg annak leszogezésével, hogy a tények ismere-
te nem kényszeriti ki dontéseinket, hanem igyekezett megcafolni magét a
feltevést is, miszerint a Téra mondatait tények kozléseként kellene értelmez-
ni. Még ha néha gy tlinik is, mintha a kinyilatkoztatast tartalmazé Szentiras
a vilag eredetérdl és annak miikodésérdl kozolne (,tudomanyos") ismere-
teket, ez pusztan félreértés:

12 Jadhadut 380. o.
13 Leibowitz, Jesdjahu: Sévd sanim sel szichot al parasat hdasavud, Izrael, magan-
kiadas, 2000. 5. 0.
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»A Toéra nem szandékozik a természetes valosag teriiletre vonatkozd
ismereteket kozolni veliink. [...] Van, aki komolyan elképzelhetének tartja,
hogy Isten [...] az ember kisegit6 eszkoze legyen a természet megismeréséhez
az olyan esetekben, amikor az ember hijidn van a szorgalomnak vagy a
képességeknek ahhoz, hogy sajat erejébdl ismerje meg a viladgot? [...] Isten
nem a természetben, hanem a Térdban nyilatkozik meg; a Téra pedig a
dolgok értelmével és a célokkal foglalkozik, nem pedig a természettel.”14

Az informéciok az ember sziikségleteihez tartoznak, hiszen az életben
maradas feltétele bizonyos ismeretek megszerzése. Az informacidszerzés az
élet legitim része, ezt Leibowitz sem vitatja. A vallas azonban az életnek nem
a sziikségszer( részéhez tartozik, s6t Leibowitz szerint a valodi vallasossig
csak ott kezd6dhet, ahol a tények — azaz a szlikségszerliségek és a sziikségle-
tek — birodalma véget ér. A vallas feladata nem lehet az ember sziikség-
leteinek kielégitése, és Leibowitz filozdfijanak alapvet§ fontossagt elemévé
tette a distinkci6t a ,kovetels” és az ,ajandékozo” vallas kozott.!5 A kovetels
vallasok hive nem varhatja sem testi, sem lelki igényeinek és sziikségletének
kielégitését Istentdl, hiszen Isten nem tartozik semmivel az embernek16.

A vallasos ember gy latja magat Isten Toréja el6tt, mint akinek kovete-
1ést nytdjtanak be, és nem ugy, mint aki kovetel6zhet. Nem varja el, hogy a
Toéra ismerettel lassa el, hanem tudomésul veszi, hogy az § kotelessége 'az
Orokkévalét elismerni', azaz: magéara véllalni az Istenszolgilatot. Ez a
Tora egészének, a latszolag informativ részeknek is a célja.”17

4 Bén mada 299. o.

15 A valldsossag két fajtajat kiilonboztetjiik meg: van olyan vallas, amelynek az alapjat
értékek és hitelvek adjak, és ezekbdl kovetkezik bizonyos cselekedetek kotelezd
mivolta, illetve van olyan vallas, amelynek az alapjat a parancsolatok és a cselekede-
tek képezik, és ezek 1étén nyugszanak értékek és kognitiv tartalmak is. ’Az értékek és
a hittételek vallasa’ ajandékozo vallds, amely segédeszkozként szolgdl az ember
spiritualis sziikségleteinek kielégitéséhez és lelke viaskodasainak megnyugtatasahoz;
e vallas célja az ember, és benne Isten ajanlja fel szolgalatait az ember szaméra. Aki
elfogadja magéara nézve ezt a vallast, az a megvaltott ember. A parancsolatok val-
lasa’ kovetel§ vallas. Az emberre kotelességeket és feladatokat ro, és 6t magat segéd-
eszkozzé teszi egy olyan cél megvalositasihoz, amely nem az emberben 6lt formét. E
vallas kizardlag a kotelesség teljesitésébll fakadd megelégedettséget tudja az
embernek felkinalni. Aki ezt a vallast valasztja, az olyan ember, aki Istenét szolgalja,
magaért az istenszolgalatért — azért mert csak O érdemes arra, hogy szolgaljak.”
Jahadut 22-23. o. Err6l b6vebben lasd: Balazs Gabor: ,A lelkiismeret mint balvany
— egy fejezet a 20. szazadi zsido filozofiabol”, In. Laczké Sandor (Szerk.): Labjegyze-
tek Platénhoz: A lelkiismeret, Szeged, 2006. 93-108. o.

16 Az ,Isten nem tartozik semmivel” gondolat a hit egyik leibowitzi definicidjaban is
visszatér: ,,Az embernek van feladata: Istent szolgalni. Istennek azonban semmilyen
feladata sincs az emberrel kapcsolatban — ez a hit!” Leibowitz, Jesajahu: Al oldam
umluo, Jerusalaim, Keter, 1992. 146. o. (A tovabbiakban: Al oldm.)

17 Bén mdada 299. o. Kiemelés az eredetiben.
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Ebbdl az idézetbdl vilagos: mivel a Téra egészének kizarolag az a funkcid-
ja, hogy az ember megismerhesse bel6le Istennel kapcsolatos kotelességeit,
és a Toéra soha nem az ember sziikségleteit hivatott kielégiteni, ezért alapve-
t6en helytelen az a korabbi hipotézis, hogy a Téra kijelentései értelmezhetek
tényekre vonatkozo informaciokként.

Leibowitz 4llaspontjanak hihet&ségét némiképpen gyengiti, hogy példaul a
Genezis konyvének elsé fejezete olvasasakor magatol értet6dének tiinik: a
Szentiras mégiscsak az olvas6 tudtara akar adni bizonyos informacidkat. A
teremtéstorténetet nehéz mashogy értelmezni, mint a vildg eredetérél és
keletkezésének okarol sz6l6 informaciok halmazat, még akkor is, ha a bibliai
narrativa nem felel meg a tudoméanyos leirdsoktol elvarhat6 kritériumoknak.
Tekintve, hogy ennek az interpretaciés kihivisnak természetesen Leibowitz
is tudataban volt, nem meglepd, hogy 6 is vallalkozott a Biblia els§ szavainak
(,,Kezdetben teremtette Isten...”) értelmezésére.

A Tora els6 verse semmilyen mas médon nem értelmezhets, mint annak
kozlése, hogy mi az ember statusza Isten el6tt, hiszen a vallasi kontextuson
kiviil e szavak érthetetlenek. [...] A ’kezdetben’ sz6 az emberi gondolkodas
altal felfogott vilag semmilyen kifejezésre vagy fogalmara nem fordithato le,
hiszen, — legaldbbis Kant utin — minden filozéfiai alapismeretekkel rendel-
kez6 személy tudja, hogy az id6 (és a tér) végességének vagy végtelenségének
a vilag lefrasaként torténd fogalmi analizise antindmiakhoz és paralogizmu-
sokhoz vezet, és ezért aztan az id6 végességének vagy végtelenségének kér-
désére adott valaszok értelmetlenek szamunkra. [...] A ’teremtés’ fogalma
sem allithat6 parhuzamba semmilyen tapasztalatunkkal és olyan fogalmunk-
kal, amelyet az altalunk felfogott valdsdgbol meritiink, és ezért a valosig
leirasaként e kifejezés is értelmezhetetlen szamunkra. Nem tudom, mit jelent
a ’teremt’ ige, hiszen egyetlen kontextusban ismerem: ’Kezdetben teremtette
Isten...” — ennek késGbbi teologiai értelmezése pedig a creatio ex nthilo, ami
semmit sem mond nekem, hiszen én csak a valaminek valami mésbdl torténd
létrehozasdnak fogalmat ismerem és értem. A ’teremtés’ nem ’alkotis’ az
alkotds fogalmanak semmilyen forméajaban, hiszen valaminek a semmib6l
torténd megteremtése nem szerepel a tudatom &ltal ismert fogalmak kozott.
[...] Mit akar hat a Téra kozolni veliink? Nem marad maés valasztasunk, mint
hogy Ggy értelmezziik a ’kezdetben teremtette’ kifejezést, mint amely arra
szoblitja fel az embert, hogy elismerje a vildig semmi mivoltat Isten nagysa-
géaval szemben: a vilag (az ég és a fold) — nem Isten! Ez az ateizmus és a pan-
teizmus lényegének tagadasa.”18

A leibowitzi értelmezés szerint a teremtés bibliai torténete tehat nem a
vildg eredetét hivatott megismertetni az emberrel, hanem a Teremtd és

18 JGdhadut 340-341. o.
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teremtett entitasok kozotti distinkciot. Ez a (vallasi és nem tudoményos)
ismeret teremti meg a (vallasi) alapot arra, hogy az ember felismerhesse
helyét a vilagban az Orokkévalét szolgalé 1ényként. A Térabél nyerhetd infor-
maécidk kizarolag abbdl a szempontbdl ,hasznosak”, hogy a vallasos ember
rajtuk keresztiil ismeri meg helyét Isten el6tt. Mivel az ember a vilag része,
igy statusza épp olyan, mint az égé és a foldé: elhanyagolhat6é fontossagu
Isten nagysagihoz képest.

Osszefoglalasként elmondhatjuk tehat, hogy Leibowitz szerint az ismere-
tek vilagaval foglalkoz6 természettudomény és az érték-centrikus dontések
vildgahoz tartozo vallas nem erdsithetik vagy gyengithetik egymast, hiszen az
emberi 1ét egészen mas teriileteivel foglalkoznak, amelyek kozott nincs, és
per definitionem nem is lehet semmilyen kapcsolat.

A TORTENELMI ISMERETEK ES A VALLAS KAPCSOLATA

A zsid6 vallas szempontjabol valdjaban nem a modern természettudoma-
nyok eredményei jelentik a legkomolyabb kihivast, hiszen a teremtéstorté-
netet szdmos klasszikus zsidé kommentator!? is inkdbb metaforaként és nem
tényszerd beszamoloként értelmezte, igy a zsid6 hermeneutikai hagyomany
ismeretében konnyen indokolhaté a bibliai szoveg nem szo6szerinti értelem-
ben val6 interpretaci6ja. A kulturalis antropologusok 4ltal végzett megfigye-
lések soran gyakran megéallapitjak, hogy a zsid6 vallds mindennapjaiban a
gyakorlati vallastorvény, a hdldkhd megtartasa sokkal intenzivebben érzékel-
hetd szerepet jatszik, mint a hittételekhez valo hiiséges ragaszkod4s.2C Ez a
megfigyelés igaz, de nem lehet elfeledni, hogy a zsid6 vallasgyakorlat nem
légiires, hittdl fiiggetlen vallasi térben zajlik. Igaz, hogy a vallasukat gyakorld
zsidok nagy része nem hangstilyozza a parancsolatok teljesitése el6tt csele-
kedeteinek dogmatikai hatterét!, de ezzel egyiitt vallasos életformajanak az
a meggy6z6dése ad végsd értelmet, hogy a parancsolatok teljesitésével Isten
akaratinak tesz eleget. A legtobb vallasos ember szadméara a vallasgyakorlat

19 Péld4ul R. Slomo ben Jichék (Rési) és Abraham ibn Ezra.

20 L4sd példaul: Vincze Kata Zsofia: Visszatérék a tradiciohoz, L'Harmattan, Buda-
pest, 2009. 19-25. 0.

21 A parancsolatok teljesitésének jelentGs része el6tt a hdlakha elGirja az adott tevé-
kenységre vonatkoz6 4ldas elmondasat. Ez azt a célt szolgalja, hogy a cselekvé ne
mechanikusan, hanem az istenszolgélat intenci¢javal cselekedjen. Mind a helyes
intencid, mind a cselekedet sziikségesek ahhoz, hogy egy parancsolat teljesitése val-
lasi szempontbol tokéletes legyen. (Ez természetesen csak részben oldja meg a prob-
1émat, hiszen maga az dlddsmondas is automatizmussa valhat, de az alddsmondas
elrendelése akkor is azt bizonyitja, hogy a hdldkhd szerinti vallasgyakorlat ideélis
esetben nem mechanikus.)
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értelmét vesztené a teologiai meggy6z8dés nélkiil, miszerint a Téra (és annak
interpretaci6ja) hitelesen kozvetiti Isten akaratat. Ebbdl kovetkezben a hitté-
telek szerepe nem hagyhat6 figyelmen kiviil, még akkor sem, ha a vallasos
zsidok megfigyelésekor ezek elfogadéasat sokszor reflektalatlan és intellek-
tualis szempontbdl nem tilzottan szofisztikalt szellemi folyamatként irhatjuk
le. Mivel a Téra isteni eredetébe vetett hit adja a vallasgyakorlat alapjat, a
hagyomany hitelességének igazolasa kritikus fontossaggal bir.

Az elmondottak fényében nem meglep, hogy a zsidé6 hagyomény egyik
sarkalatos — noha nem minden részletében teljesen egyontettien elfogadott —
hittétele, hogy a Téra egészét (vagy majdnem egészét) Isten nyilatkoztatta ki
Mozesnek, és a Tora szovege az i.e. 14. szazadtol kezdve valtozatlan.?2 A zsi-
do6 vallasos vilagnézet biztosnak ting alapjai akkor rendiiltek meg, amikor a
hagyomany elfogadisanak klasszikus igazolésait a klasszikafilolégia tudoma-
nyos kritériumainak megfelel6, vagy azoknak legaldbbis megfelelni szandé-
kozbé szempontok vizsgilata ald vették. A szentirds isteni eredetét a pre-
modern korban a zsid6 (és a keresztény) értelmiség kulturalis konvencidként
fogadta el, és a hagyomany hitelességét sokszor a hagyomény 4tadasi folya-
matanak megbizhatésidgara prébalta alapozni. Tipikus példa erre a 11. sza-
zadban élt rabbi Jehuda Halévi, aki azt, hogy a sivatagi vandorlas soran Isten
val6ban mannéval taplalta Izrael népét a kovetkez6 érvvel bizonyitja:

Azt nem lehet cafolni, ami negyven éven at folytat6dik hatszazezer ember
és a hozzétartozoik el6tt.”23

A Felvilagosodastol kezdve egyre t6bb tudoményos eredmény vagy tedria
megkérddjelezte e korabbi feltevés helyességét, egyre kevésbé volt elfogadott
a hagyomany hitelességének magabdl a hagyomanybdl torténd igazolasa. A
18-19. szazadtol kezdve a Biblidra is egyre szélesebb korben kezdték alkal-
mazni a klasszikafilologia szovegkritikai modszereit, és ennek kovetkeztében
elterjedt nézetté valt, hogy Mobzes 6t konyvének tobb, kiilonb6z6 korokban
kak hitét renditette meg, mint ahogy az evolaci6 tedridja sokak szdmara ala-
asta a vilag teremtésébe vetett hitet, és a Szentiras eredetének kérdése kritikus
fontossagiva valt. frasom el6z8 részében igyekeztem megmutatni, hogyan
probalja Leibowitz vallasi szempontb6l semlegesiteni a természettudoma-
nyos eredményeket. Felvetédik azonban a kérdés: vajon a torténelmi tények24
sem birnak semmi fontossaggal vallasi szempontbdl?

22 A hittétel részleteirdl lasd: Shapiro, Marc B.: The limits of Orthodox theology,
Oxford, Potland, Littman Library, 2004. 91-121. o.

23 Jehuda Halévi: Kuzdari 1.86, Piliscsaba, Avicenna Kozel-Kelet Kutatdsok Intézete,
2004. 19. 0. (Mar6th Miklos forditasa)

24 A pontossig kedvéért érdemes leszogezni: a Tora eredetére nézve a klasszikafilolo-
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E kérdésre Leibowitz valasza egyértelmi:

A torténelmi tények [...] vallasi szempontbol irrelevansak. Semmilyen
torténelmi eseménynek nincs vallasi szempontbdl jelentfsége, hacsak nem a
vallasos tudat megnyilvanuldsat tikrozi, azaz az adott dolog annak
kovetkezménye, hogy a cselekvSk vallasos meggy&z6dését — Isten elismerését
és szolgalatanak szandékat — tiikrozik tetteik.”25

Leibowitz allaspontjat nem az teszi Gjszer(ivé, hogy a korabban elfogadott
igazolasi modszerek helyett keresett j metédust. Bolcseletének eredetiségét
az adja, hogy radikalisan Gjraértelmezte a Toraban talalhat6 ,vallasi tények-
re” (pl. ,Isten teremtette a vilagot”, ,Isten a Szinaj hegyen kinyilatkoztatta a
Térat Mozes el6tt” stb.) vonatkozé kijelentéseket. A zsidd hagyomany
szempontjabdl kiilonlegesen fontos ,Isten adta a Térat” kijelentés Leibowitz
szerint nem azt jelenti, amit a hagyomanyos értelmezés sugall, tudniillik: egy
héberiill JHVH-nak nevezett transzcendens entitds (rejtélyes okokbol
kifolyélag) érdeklédik egy Abraham nevii pasztor biolégiai leszarmazottaibol
4ll6 embercsoport szexudlis és gasztronomiai szokasai irant, és ezért tobbek
kozott az e teriiletekre is kiterjed§ Toéra elnevezés@i irott és szobeli élet-
vezetési ttmutatbval latta el az emlitett csoport tagjait. A fenti kijelentés
Leibowitz alternativ értelmezése szerint, pusztan annyit kozol veliink:

A Szinaj hegyi kinyilatkoztatis azt jelenti, hogy a parancsolatok elfoga-
désra keriiltek.”26

Leibowitz értelmezésében az ,Isten adta a Toérat” mondat, amelynek
alanya Isten volt, radikilisan atértelmez8dott, és azt jelenti: a hivék szabad
akaratuk szerint elfogadjak a Torat, amelyet isteni eredet{inek tekintenek.27
A vallasos ember aktivitisanak két sikja van: egyfeldl jelenti a parancsolatok
gyakorlatban torténé megtartasira vonatkoz6é dontés meghozatalat, mésfel6l
pedig jelent egy ,interpretativ mentalis aktust”, mely soran a hivé agy dont,
hogy isteni eredetiinek tekinti a Tora elGirasait.

gusok nem tényeket kozolnek, hanem valoszinisithets feltevéseket allitanak. Ez
azonban nem befolyasolja 1ényegesen egy vallasos zsidd helyzetét: ha ragaszkodik a
Téra egésze mozesi eredetének tételéhez, akkor egy olyan feltevés elfogadasara kény-
szeriil, amelyet valosziniitlenként vetne el minden més vallas alapdokumentuméra
vonatkozoan.

25 Jahadut 92. o.

26 Leibowitz, Jesajahu: Emuna, hisztorija veardkhim, Jeruzsilem, Akademon, 1982.
154. o. (a tovabbiakban: Emuna)

27 Leibowitz értelmezésének vannak kozépkori el6dei (tébbek kozott Maimonidész),
abban hogy radikalisan tagadta a pozitiv attribGtumok Istenre vonatkoztatasat, és
minden mondatot reinterpretéalt, amelynek eredetileg Isten volt az alanya.

128



A premodern felfogas szerint a vallasos életforma vallalasat az igazolja,
hogy a hagyomany hitelesen bizonyitja: a Térat Isten adta. A modern ember
szamara ez az igazolds metodolégiai szempontb6l nem tarthat6: a hagyo-
many allitasait a hagyomény 1étének tényébdl nem lehet érvényesen bizonyi-
tani. Leibowitz 4lldspontja nem a hagyomanyos igazolasi eljarasok kritikaja
miatt Gjszerd, hanem attél, hogy szerinte még ha lehetne is biztos ismeretet
szerezni Istenrdl, és még ha megdonthetetlen bizonyitékok Aallnanak is
rendelkezésiinkre a Téraadas narrativajanak tényszer(iségérdl, ez az ismeret
akkor is irrelevans lenne a vallasos ember szempontjabdl. A vallasos ember
dontése minden tényt6l fiiggetlen kell, hogy legyen; nem azért tartja meg a
Toéra el6irasait, mert rendelkezik azzal a torténelmi ismerettel, hogy Isten
adta, hanem mert ezt a dontést hozta.

Leibowitz radikalis értelmezése szerint a Téraadas valdjaban csak azt
jelenti, hogy a zsid6 nép — egy része — eldontétte, hogy kotelezének tekinti
magara nézve a Tora parancsainak teljesitését. Ezzel a kijelentéssel Leibowitz
a parancsold és a megparancsolt kozotti distinkciot észrevétlenné halva-
nyitotta. A vele szemben megfogalmazott egyik kritika szerint Isten teljesen
hidnyzik ebbdl a vallasossagbol, amire Leibowitz azt valaszolhatn4, hogy egy-
részt ,Isten a vilagbol is hianyzik”, masrészt viszont a vallasos ember életé-
ben éppen azért ,van jelen”, mert minden cselekedetének intencidja Istenre
irdnyul, és az istenszolgalat szdndéka ad értelmet tetteinek.

Leibowitz a kinyilatkoztatas kérdésében is kovetkezetesen ragaszkodott
gondolkodasinak két alapvet§ fontossagt eleméhez: a kognitiv és a konativ
szféra dichotémigjahoz28, illetve az isteni abszolit transzcendencidhoz. Az
els6 alapelvbél kovetkezik, hogy mint semmilyen tény, igy egy adott torté-
nelmi esemény (példaul a kinyilatkoztatas) ismerete sem lehet hatéassal a
hitre, hiszen még ha biztosak vagyunk is a kinyilatkoztatds megtorténtében,
ennek az ismeretnek akkor sincs kényszerit§ ereje arra vonatkozodan, hogy
betartsuk a kinyilatkoztatasban kozolt parancsokat, hiszen ez szabad, az
akarat altal meghatarozott dontés fliggvénye. Az igazi hivé belatja, hogy sem-
milyen ismerete nem lehet Istenrdl,29 igy a szavak hétkoznapi értelmében az
a mondat sem jelent szdmara semmit, hogy ,Isten adta a Térat”. A vilagra
vonatkoz6 semmilyen ismeret nem lehet relevans a vilagtol esszencialisan

28 Errél 1asd részletesen: Kalakh, Meir: Jesajdhu leibowitz: bén kognitivi lakondtivi,
Ramat Gan, Bar Ilan University Press, 2000.

29 Leibowitz allaspontja itt a kés6i Wittgenstein nézeteit is idézi, aki szerint az Isten sz6
hasznélatabol els6 sorban annak kell kideriilnie, hogy mit NEM értiink alatta. Vo:
Wittgenstein, Ludwig: Lectures and conversations on aesthetics, psychology, and
religious belief. (Compiled from notes taken by Yorick Smythies, Rush Rhees and
James Taylor. Edited by Cyril Barrett.) Berkeley, University of California Press,
1972. 59. 0.
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kiilonboz6 Istennel kapcsolatban, igy az embernek csak egy valasztasa
marad: eldonteni, akarja-e szolgalni Istent, vagy nem.3°

Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy Leibowitz alldspontjat ala-
tamasztani latszik a bibliai narrativa: Izrael fiainak az egyiptomi kivonulas és
a Szinaj hegyi kinyilatkoztatis utan semmilyen kognitiv kétsége nem lehetett
Isten hatalmardél vagy akaratarol, de mégis engedetlenek voltak, és szamos
biint elkovettek (példaul az aranyborjt imadasat).

A HIT, MINT AKARAT

Leibowitz a Hit, torténelem, értékek ciml konyvét nyit6 iras kezdetén a
kovetkezoket olvashatjuk:

,Nem ismerek a hithez vezet$ utakat, csak magat a hitet ismerem. A ’hit-
hez vezet§ utak’ kifejezés azt a nézetet sugallja, hogy a hit egy a — természeti,
torténelmi vagy mentalis - val6sag bizonyos adatai ismeretében a gondol-
kod6 ember &ltal levont kovetkeztetés. E felfogis szerint e kovetkeztetéshez
az ember elvezethet6 az adatok megismerése és elemzése altal. Ezzel szem-
ben én a hitben nem kovetkeztetést latok, hanem az értékekre vonatkozo
akarati dontést, amely — mint minden értékekre vonatkozé dontés — olyan
kotelesség, amelyre az ember onmagat kotelezi, és amely nem kovetkezik
semmilyen, az ember tudoméasara hozott informéaciobol. Masként fogalmaz-
va: a hit a mentalis szféranak nem a kognitiv, hanem a konativ részéhez
tartozik. A hit nem tanithato [...] Az ember eldontheti: magara veszi Isten és
a Téra parancsolatainak jarmat, vagy elutasitja azt, de nincs olyan modszer,
amellyel ezt a dontést befoly4solni lehetne.”3!

A zsid6 hitnek ezek szerint két Osszetevfje van: az els6 az ember meg-
indokolhatatlan dontése, miszerint a per definitionem megismerhetetlen
Istent a zsid6 hagyomany altal megszabott médon, azaz a Téra parancsola-
tain keresztiil minden ,evilagi” érdektdl fiiggetleniil akarja szolgalni. A ma-
sodik Osszetevd: a parancsolatoknak az istenszolgélat intencidjaval torténd
betartasa a gyakorlatban.

Avi Sagi a leibowitzi bolcselet ,kopernikuszi fordulatanak” nevezte a hit
fogalmanak radikalis Gjraértelmezését. Mint irdsom korabbi részében bemu-
tattam, e fordulat els§ fazisa destruktiv. Leibowitz els§ 1épése a hagyoma-
nyosan elfogadott igazolasi eljarasok ,dekonstrukcidja” volt. A vallasi tények
(pl. a teremtés vagy a Téraadas) els6dleges jelentésének alapvet§ atértelme-
zésével lehetetlenné tette, hogy a hitet ezekre alapozzuk. A dekonstrukci6

30 Erre Leibowitz is el@szeretettel hivatkozott. lasd pl.: Emuna 144. o.
3t Emund 11. o.
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ezzel parhuzamosan zajlé masik 1épése a teologia lehetfségének megsziin-
tetése: minden Istenre vonatkoz6 kijelentést vallasi szempontbol illegitimnek
nyilvanitott, és ezzel elérte, hogy rendszerében az idedlis hivé gondolkod4sa-
nak Isten semmilyen formaban se lehessen a targya:

A hivl igyekszik minimalis mértékre szoritani Istenre vonatkoz6 gondo-
latait, hiszen Istennek nincs semmilyen felfoghat6 forméja, és a hiv ezért
vallasos tudatat arra iranyitja, hogy sajat magat Isten felé kotelességekkel
bir6 lényként lassa.”32

A kopernikuszi fordulatnak van azonban konstruktiv fazisa is: Leibowitz
nem a hit lehetetlenségét akarta bizonyitani, hanem 4j, pozitiv értelmet
keresett az olyan hagyomanyos fogalmak szamara, mint Isten szeretete és az
Istenben valo hit.

Az Istenben val6 hitnek és Isten szeretetének nincs més tartalma, mint
az, hogy az ember magara veszi az égi igat, azaz kotelez6nek tekinti magéara
nézve a Tora és parancsolatainak megtartasat.”33

Leibowitz a hitet az istenszolgalattal azonositotta, ami viszont a zsid6
vallas klasszikus értelmezési keretében a parancsolatok megtartasaval egyen-
16, igy a hit teljes egészében megsziint a kognitiv szférdhoz tartozo faktor-
ként, viszont Gjraértelmezddott az akarat aktusaként. Mivel a parancsolatok
ismerete sziikséges az istenszolgalathoz, ezért a hit egyetlen megmarado
kognitiv komponense a zsid6 jog ismeretéhez kapcsolodik, de az sem mas,
mint az a technikai tudas, amely az el6irdsok betartdsahoz sziikségeltetik.
Leibowitz rendszerében az istenszolgalat szdndéka Onmagaban, a vallas
gyakorlata nélkiil, értelmezhetetlen, hiszen Leibowitz magat a zsidé vallast
kizarolag a vallasi parancsolatok keretén beliil volt hajland6 értelmezni.

»A zsido vallast institucionalista vallasként hatarozzuk meg, nemcsak
abban az értelemben, hogy institiiciéi vannak, hiszen az institaciok minden
vallasban megtalalhat6ak, hanem abban az értelemben is, hogy ezek az insti-
taciok — azaz a gyakorlati parancsolatok — jelentik a zsid6sag szempontjabdl
magéat a vallast, és a zsido vallas ezeken az institicidkon kiviil egyaltaldn nem
is 1étezik.”34

32 Jahadut 40. o.
33 Jahadut 343. o.
34 Jahadut 14. o.
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(OSSZEFOGLALAS

Leibowitz nézetei a hitrél nem feltétleniil hatnak teljesen Gjszerien az
eurépai filozofia ismerGinek. A hit, amely nem konkltzi6, hanem dontés
eredménye; az életformaként és alapvetd diszpozicidként értelmezett hit,
amely semmilyen kiils§ szempont szerint nem bizonyithat6 vagy céfolhato,
idézi a késGi Wittgenstein és a poszt-wittgensteinidnus irdnyzat gondolko-
dasat. A vallasos élet valasztisa, noha e dontést nem indokoljak ala vilagrol
szerzett ismereteink, a szubjektivista ,ugras” az élet kiils§ koriilményei 4ltal
behatérolt teriiletrd] a belsd vilag felé pedig Kierkegard hitét idézi35, bar az 6
hit értelmezésével ellentétben Leibowitz hite még Isten szubjektiv megszoli-
tasat sem tette lehet&vé.

Noha Leibowitz tagadhatatlanul vonz6 eleganciaval kiiszoboli ki a vallasos
elkotelezettség raciondlis alapon torténd megkérddjelezését, de nehéz figyel-
men kiviil hagyni, hogy a reélis, 1étezd vallasos emberek altalaban egyaltalan
nem Onkényes dontésként, hanem sokkal inkabb igazolt hitként latjak a
vallasos életforma valasztasat. Leibowitz alldspontja szamos kérdést vet fel:
valoban elfogadhatt6-e egy vallasos ember szadmara az az igazolés, hogy a hit
(és a vallasgyakorlat) magyarazataban azt a szerepet, amely az észé volt at-
engedjiik az akaratnak? Vajon létezik olyan antropoldgiai felfogas, amely
igazolhatja a kognitiv faktortol teljesen elvagva miikodé konativ faktor 1étét?
Esszer(i azt feltételezni, hogy a vallas minden egyéb életteriilethez képest
egészen mas természetli lenne, itt hozhatbéak a tényektdl teljesen fiiggetleniil,
abszolut szabad dontések az értékek valasztasarol? Miért éppen a vallas az a
teriilet, ahol az ember képes fiiggetlenné valni a tarsadalmi, torténelmi, csa-
ladi, gazdaségi, intellektualis hatasokt6l? Es legf6képpen, vajon tényleg a
szabadsag megval6sulasaként kell értelmezni, ha az istenszolgélat véllalasira
az egyetlen érviink az — hiszek, mert igy akarom?

35 V.0. Kierkegaard, Soren: Concluding unscientific postsript to philosophical
fragments, (Hong, H.V. és Hong E.H.: ford. és szerk.), Princeton, Princeton
University Press, 1968. 436-7. o.
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