AZ ESSZERU ES AMI MOGOTTE VAN -
A TEST RAKONCATLAN VAGYAI
ES AZ ELME ELTEVELYEDESEI

GYENGE ZOLTAN

a megnézziik az irraciondlis” kifejezés jelentését, akkor az idegen

szavak szoOtara szerint két értelmezést kapunk. Egyrészt az irracio-

néalis ,oktalant, értelmetlent” jelent. Masik jelentése matematikai
jellegli, azokat a szdmokat takarja, amelyek nem irhatdk fel két egész szam
hényadosaként.

A filozéfidban az irracionélis kifejezést sajatos modon éppen a racionalitas
atyjatol, G. W. F. Hegelt6l tanulhattuk meg, aki Kanttal kapcsolatban a
Logika utols6 fejezetében a kovetkezdket irja: az [értelem] ,,menetében végiil
osszemérhetetlenségekbe (Inkommersirabilititen) és irracionalitisokba
(Irrationalitdten) iitkozik, ahol, ha tovabb akar menni a meghatarozasban,
az értelemszer( elven tdalhaladni kényszeriil.” Persze senki nem allithatni
sikerrel, hogy Hegel az irracionilis kifejezést mint olyasvalamit hasznalja,
amely tdl van a racionalitas szférajan, és valami emocionalisra utal, hiszen
igy folytatja: ,az a terminologiai visszassag 1ép fel, hogy amit racionalisnak
neveznek, az az értelemszerd, amit pedig irraciondlisnak, az ésszertinek
kezdete és nyoma.”

Hegel maga is érzi, hogy itt terminolégiai visszassagrol van sz, hisz nem
a matematika teriiletén hasznalja a fentebbi kifejezést, hanem a filoz6fidn
beliil, igaz arra a logikara utalva, amelyt6l a klasszikus logika képviselGje
nem sz{inG kohogési rohamot kap. Trendelenburg példaul valahogy nem
osztotta Hegel logikai érvelését, amikor a Logische Untersuchungenben a
logikarol értekezik, igaz, nem csupan Hegelt, hanem Kantot is biralja.

A terminoldgiai visszassag” — hasznaljuk tovabb Hegel kifejezését — csak
tovabb bonyolddik, ha valdéban meg akarjuk érteni a puszta értelem vagy
ésszertlin kiviili, nem mondom feltétleniil, hogy ,tali” vilag igazi természetét,
mert maga a fogalom a 19. szazadban mar egyre inkdbb valami olyasmit
takar, ami a racionalis hatokorén kiviil, vagy akir éppen azzal ellentétesen,
esetleg teljesen idegenszertien létezik. Egy hatarozott igyekezet, hogy a min-
dent betdlteni akard ésszerti vilagbdl kivonja az olyan hatarmezsgyéket, amit
akar a lélek affektusai, akar az elme megbomlésai jelentenek. Nyilvanvalo
egy 6riilt nem lesz soha teljesen ésszerli, ahogy a gyermek is tobbnyire a
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logikai vildgon kiviil 1étezik. De azzal még nem feltétleniil mondjuk, hogy
oktalan, értelmetlen, f6ként, ha hisziink Karl Jaspersnek, ha csak egy kicsit is
igaza van, hogy az igazi filozdfiai kérdéseket nem a filozé6fusok, hanem a
gyermekek és az Oriiltek teszik fel. Ezek szerint léteznie kell a filoz6fidhoz
benniink valami sajitos Oriiletnek? Valami olyasvalaminek, amit Alkibiadész
SKigyomarasnak” nevez? Igen sajatos — nem tudom, mennyire figyeltiink fel
erre —, hogy a maras helye a ,lélek”, amit ma egy iskolai dolgozatban a tanar
képzavarnak, és az ezt elkovet6t ,oktalannak”, vagy ha ismerné ezt a szot,
akkor a leirast irracionalisnak nevezné. Az irracionélist aztin deviansnak,
vagy akar idiotanak is mondhatjak. Pedig a deviatio terminolégiailag ,atr6l
vald letérést jelent”, a ,de-via” értelmében. Az iSiotng pedig az ,6nmaga”
kifejezésbdl ered, és eredetileg a kozosségtdl elkiiloniil6t jelenti. Vagyis az
Jidiotész”, az idi6ta az lenne, aki mer 6nmaga lenni, és ha ez igy van, akkor
igaz is. Nem normadlis az, aki 6nmaga akar lenni, mert Kierkegaard kifejezé-
sével élve, sokkal egyszer(ibb belerévedniink a trivialitas racionalitasaba, ahol
minden kiszamithatd, mint egy matematikai példa, mintsem ezen kiviil ke-
riilve kilépni a szobapafrany izgalmas vilagabdl; nos, az, hogy ezzel , konnye-
dén elveszithetjiik 6nmagunkat”, nem jelent semmi veszteséget, hisz egy
kalap vagy kesztyd, akar egy fél kar veszteségét is jobban megérzi az ember,
mint azt, ha elveszti a sajat énjét (Selv). Legalabbis a nagy dan szerint.

II.
A TEST VAGYAI

De most hagyjuk ezt, mert az ész lovagja rogton felpattan, és kultirpesszi-
mista nyavalygasnak titulalva arra kérdez, na de mi az, hogy ,elveszteni
onmagat”? Inkabb nézziik, hogy mi lehet az a rész, amely bar kiviil all az
értelemszerti elven, annak mégis az alapjat képezheti. Sajatos dolog, hogyha
ennek els6 mélyebb vizsgalataval akarunk taldlkozni, akkor sem kell kiviil
keriilniink a német idealizmuson, amelyet sokan — nem teljesen jogosulatla-
nul — a racionalizmus, az ész konceptualista rendszerébe vetett hit birodalma-
nak tartanak. De mégis vannak teriiletek, amelyek kiviil esnek az ész koordi-

Igen tanulsdgos megnézni — ha mar Hegel is 6t emlegette — példaul Kant
hozzaallasat azokhoz a kérdésekhez, amelyek altalaban nem &llnak a racid
szabalyozo6 elvei alatt, és ezért Kant igen problematikus helyzetbe is keriil
miattuk. Ezek a testi funkciok, a szabalyok al4 nem vonhatoé testi vagyak,
vagy éppen az elme eltévelyedései. Pontosan tudjuk, hogy Kant kés6bb mit ir
a vagyak szerepér6l (pl. Az erkolcsok metafizikaGjanak alapvetésében), &m a
korai irasaiban vitathatatlanul az lathat6, hogy mélységesen zavarban van. ,A
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koznapi tapasztalathoz tartandm magam, és dtmeneti jelleggel azt monda-
nam, hogy ahol érzékszerveimmel érzékelek, ott vagyok. Ugyanolyan koz-
vetleniil vagyok az ujjhegyemben, mint a fejemben. En magam vagyok az,
akinek faj a sarka, és akinek izgalmaban hevesen ver a szive. Nem agyvel6m
egy idegszalan érzem a fijdalmas nyilallast, amikor kinoz a tytkszemem,
hanem a labujjamon.” — irja az Egy szellemlat6é almaiban.

Ez nagyon is igaz, s ezt igazan az tudhatja, aki tudja, mi a hipochondria,
amelyben Kant is, mint minden hossz1 életre vagy6 ember, maga is szenved.
Vagy a testi problémak, mint az izzadas, amelytdl rettegett, a székrekedés,
amely folytonosan kinozta. Ugyanakkor Kant egy masik silyos betegségben
is szenved: kronikus metafizikus, ami viszont nem kezelhetd. Kant a filozéfia
irdnti késztetést szublimélt nemi vigynak tekinti, s6t a metafizikat ,h{tlen
szerelmének” nevezi.2 Kant, az eszmei szenvedély rabja, képes arra, hogy
meleg id6ében inkabb az arnyékban virakozzon, amig meg nem sziinik az
izzadasa, de képtelen arra, hogy vagyanak targyat magahoz lancolja. Az ezért
csak hiitlen lehet. Precizen felépiti életét (kozben kiviilrél nézve egy kvazi
életet €l), Grzi veritékét, 6rzi nedveit, a nyalat nem kopi ki, hisz az is pazarlas,
ahogy A fakultasok vitdja cim@ miivében irja.3 Ugyanigy pazarlas a sperma
elvesztése, amely leroviditi az ember életét. Kant szenvedélyesen osztozik a
kor divatos tévelygésében, amely szerint a maszturbacié nem csupéan biin, de
egyben gerincvel sorvadashoz is vezet, és az ilyen ember szorny( véget ér,
elhalnak testrészei, elbutul, kihullik a haja és az Osszes foga, végtagjai
elfekélyesednek, s a halal szamara csak megvéaltas. Ezt Kant el sem tudta vol-
na képzelni, mint minden hipochonder, iszonyatosan rettegett az ilyesfajta
borzalomtdl. A kor hisz abban, ha valaki 6rzi a spermajat, akkor az erdsiti az
életerdt, a tettvagyat, a képzelGer6t. A nedvek — ha nem tavoznak bel6liink —
szellemi energiava alakulnak. Ezért az onmegtartéztatis tidvos a szellem
szamara, mig az onmegbecstelenités karhozatos véghez vezet. Ezt hitte a
nagy mesekolté, Hans Christian Andersen is, aki minden alkalommal,
amikor maszturbalt, egy keresztet tett a naplojdba. Majd azt irta, ha még
egyszer maszturbal, megoli magat. Masnap harom keresztet rajzolt.

De ilyen az a vagy is, amely Platon szerint akkor ér el benniinket, amikor
Eros megragadja a lelket, s ez a raci6 altal nem uralt szerelem és az érzéki
vagy allapota. Megtorténhet ilyesmi egy szenvedélyes metafizikussal? Talan
igen. Kanttal kapcsolatban megjelent egy m, amely egy Maria von Herbert
altal 1791-ben irott levélre tAmaszkodik, és Kant mint szerelmi tandcsadé —

t Kant: Egy szellemlaté dlmai. In. Immanuel Kant: Prekritikai irasok. Budapest,
Osiris-Gond/Cura, 2003. (Forditotta Vajda Karoly) 447. o.

2Kant: A tiszta ész kritikaja. Szeged, Ictus, 1995. (Forditotta Kis Janos) 634. o.

3 Kants Werke. Akademie Textausgabe Berlin: Walter de Gruyter 1968. VII. id kiad. 111. o.
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egy klagenfurti epizod cimet viseli.4 Az alapul szolgalo levél egy nagyon suta,
rajong6 szerelmi vallomas, amelyen at- és atszovédnek az erotikus sorok.
Ebben a levélben az ,érzékiség, az erotika, a szexualitas, a nemzés” egyarant
jelen van.5 Kant értetleniil fogadja. Walter Benjamin meg is jegyzi, hogy Kant
vélasza a levélre jol jelzi a filozoéfus tokéletes naivitasat és ,gyermeki tudat-
lansagat”® ezen dolgok irant. De hat ilyen egy ,szenvedélyes metafizikus”.

Kant megtesz mindent azért, hogy életének errdl a szegmensérdl lehetbleg
ki ne deriiljon semmi. Tal4n neki sem k6zombos a szép nem, talan mégsem
maradhatott teljesen hideg irdnyukban. Olyan lehetett ez, mint Abelard és
Héloise szerelmi torténete. Azt irja Jean-Baptiste Botul, aki egy el6adassoro-
zatot tart Kant szexudlis életérdl (ami nincs), hogy Abelard-nak volt egy jo
oOtlete: beleszeretni egy nébe, és egy rossz: elvenni feleségiil. Azt is hozzateszi,
hogy Héloise-t elbiivolte az elsd, és felhaboritotta a masodik. Azaz egyaltalan
nem a szerelem, a testiség elleni fellépésr6l van sz6, hanem a hézassag
szornytségérol, a kett6s magany felmagasztoladsardl. Mint Kierkegaard irja:
sPersze azt mondjak, hogy a hazasfelek eggyé lesznek; ez azonban szerfolétt
homalyos és misztikus beszéd. Volt mar ugyan példa arra, hogy egy cigany-
asszony egész életén at hatan hordta a férjét, Am ez részben ritkasag, részben
pedig — ha sokéig tart — faraszt6 — a férfi szamara.”” Ne menjiink hat bele a
hézassagba — figyelmeztet Kierkegaard. Kant nem is teszi. Ellenall a vagyak-
nak, vagy Ggy is mondhatnank — Botul utan szabadon — Kantnak egyetlen
»€rogén zo6naja” marad, és ez az agya.

I11.
AZ ELME ELTEVELYEDESEI

A testnek a racié altal nehezen zaboldzhat6é vagyai mellett, ez az igazi
erogén zona, az elme funkcidinak a zavarai még bosszantobbak. Mit tehetiink
azzal, ha pont az Kkeriil konfazidba, aminek szabalyozni kellene? Mit
kezdhetiink azzal, ha az elme beteg lesz? Mit kezdhetne a beteg elme a sajat
betegségével, ami ugye egy contradictio in adiecto, hiszen a beteg elmérdl is
csak a nem beteg elme alkothat megalapozott véleményt.

4A konyvet Wilhelm Berger és Thomas Macho irta: Kant als Liebesratgeber — Eine
Klagenfurter Episode. Wien, 1989.

5Nachwort der Herausgeber und Ubersetzer. In. Jean-Baptiste Botul: Das sexuelle
Leben des Immanuel Kant. 78.sk. o.

6Walter Benjamin: Unbekannte Anekdoten von Kant. Gesammelte Schriften. Frank-
furt a. Main, 1991. Bd. IV. 2. 812. o.

7 Kierkegaard: Vagy-vagy. Budapest, Gondolat, 1978. 378. o.
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Erdekes, hogy a hipochonder Kant helyenként sokkal pontosabban irja le
az egyes, az elmében keletkezd betegségeket, mint péld4ul az orvosi képzett-
séggel rendelkezd Schelling. Kiilon foglalkozik magéval a hipochondriaval, a
maéniaval vagy a melankolidval. Immanuel Kant: Antropologie in pragmati-
scher Hinsicht cim{i miivében az elme betegségének kiilonféle formairol az
alabbiakat talaljuk:

1. Unsinnigkeit (amentia) (magyarban: habokossag). Nem mas, mint ami-
kor az ember képzetei és tapasztalata csalatkozik. Ez a zavaros (tumultuar-
isch) tipusa a betegségnek.8

2. Wahnsinn (dementia) (magyarban: téboly, nalam: 6riilet) Amikor az
elme zavarodik meg. Ilyenkor a formélis szabalyoknak ugyan a képzetek
megfelelhetnek, de a beteg beképzel maganak olyan dolgokat, amelyek nem
léteznek. Ez a modszeres (methodisch) forma.9 ,Az effajta haborodottak
koziil valok, akik azt hiszik, hogy mindeniitt ellenség veszi koriil 6ket, akik
minden arcrandulést, szot vagy egyéb kézombos cselekedetet olyba vesznek,
mintha az rajuk célozna, mintha nekik vetett hurok volna.” Majd hozzateszi,
ami igen éles megfigyelésre vall:” Boldogtalan rogeszméjiikben gyakran
éleselméjiiek.” Ami azt jelenti, hogy az ilyen megbomlott elméket ritk4n lehet
kezelni, ahogy arra Kant is ramutat, mert ellenéllnak a kezelésnek azzal, hogy
betegségiiket nem ismerik fel, nincs betegségtudatuk. Nem 1évén orvos azt
gyanithatjuk, hogy a betegség, amelyet Kant a ,dementia” alatt leir, inkabb a
skizofréniara, annak is a paranoias valtozatara all.

3. Wahnwitz (insania) (magyarul: eszelGsség) A megtort és megzavaro-
dott itélGers. Toredékes (fragmentalisch)© ,Az ebben a betegségben szen-
veds betegek jobbara igen elégedettek, dtadjak magukat izetlen Gtleteiknek.”
Ez az elmebetegség azt példazza, amikor az izléskritika valoban egy ,vicc”,
amire manapsag oly sok példat latni, hogy ez a forma lassan egészen megszo-
kotté valik. (A Fasy mulaté miivészetként szemlélése mondjuk Beethovennel
szemben.)

4. Aberwiss (vesania). (magyarul: eszementség) Magénak az észnek a
betegsége. Ez rendszeres (systhematisch)'l, a zavarodott ész betegsége, ami-
kor az ember azt hiszi, hogy felfogta a felfoghatatlant, megoldotta a megold-
hatatlant. ,,A kor négyszogesitésének foltalalasa, a perpetum mobile, a ter-
mészetfolotti erfinek leleplezése, a szentharomsag titkanak megértése csupa
olyasmi, ami hatalméban all.” Itt is zavarban az olvas6. Mintha csak korunk

8 Kants Werke VII. 214.0. V6. a magyar szohasznélattal 6sszefiiggésben. Kant: Kisérlet
a fej betegségeirdl. 423.sk. o. Abrahdm Zoltan forditasa.

9 Kants Werke VII 215. o.

10 Uo.

1 Kants Werke VII.215.sk. o.
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modern megvalt6jat, a politikust tisztelhetné ebben a szerepben. Igy valik
lassan az abnormaélis normalissa.

Altalaban Kantnak ezt az elemzését szoktédk ebben a targykdrben a leg-
kiérleltebbnek tartani, azonban — véleményem szerint mindez nem érthet6
egy korabbi, a fej betegségérdl sz616 esszéjének az ismerete nélkiill2.

Kant ebben a miivében (Kisérlet a fej betegségeirsl), némileg mas meg-
kozelitésben — és egy kicsit jobban hasonlitva Schelling stuttgarti érteke-
zéséhez — probal érvényeset mondani az elme betegségeinek formair6l. Bar
nem osztalyoz, a formakat illetGen az alabbi megkiilonboztetéseket olvashat-
juk ki ebb6l a valdban esszé forméban irt miibél:

1. A tompa elme Ez a ,szellemességben” szenved hianyt, szemben a fafej-
jel, aki az ,értelemben”. Ez kevésbé veszélyes, legfeljebb a gyors felfogasnak
van hijan, amire j6 példa Clavius, akit felfogdképességének, verstanulési
képtelenségének koszonhetGen kitiztek az iskolabdl, majd amikor ,,véletlentil
belebotlott a matematikaba, fordult a kocka, immar hajdani tanérai voltak
fafejek hozza képest.” 13,

2. A balgasdg.'4 Ezt Kant a megbilincselt ész allapotanak nevezi.

3. A bolondsdg.'5 Talan ez a legsokatmondébb, és szdmunkra — ha szét-
néziink a kornyezetiinkben — a legismerdsebb. Kant brilidns példat hoz erre.
Nero, aki azzal teszi magat koznevetség targyava, hogy amikor megolik,
akkor is ez az utols6 szava: ,,Quantus artifex morior!” Azaz: micsoda miivész
pusztul el bennem! Es mennyire igaz: ekkor Roma rettegett imperatoraban
nem latunk egyebet, mint egy szdnalmas bolondot.

Ha mar a bolondsignal tartunk: mennyire igaz, hogy a bolondsag alapve-
t6en két szenvedélybe van beoltva: az énhittségbe és a fukarsagba. Hozza-
tehetnénk, a kett§ altalaban egyiitt jar. ,Az, aki Onhitt, masok nyilvanvald
lebecsiilésével palastolhatatlanul igényt tdmaszt bizonyos elGjogokra. Azt
hiszi, hédolnak neki, amikor éppenséggel kifiityiilik.” Nem veszi észre pél-
daul, hogy a kikényszeritett tisztelet csak bohdcsipkat ad ajandékba. Es még
6 haborodik fel. Mik6zben mindenki rajta nevet. A fosvényt pedig abban az
értelemben kell venniink (és itt nem csak az anyagi javakrol van sz6), hogy az
ilyen ember azt érzi, hogy a legparanyibbat is lehetetlen nélkiil6znie, neki
minden jar, akar jogos, akar jogtalan. S ha nem kapja meg, hisztérias roha-
mok fogjak gyotorni. ,Az Onhittség elvakultsdga részben dére, részint fol-
fuvalkodott bolondokat csindl, miutdn vagy gyerekes allhatatlansag, vagy
merev fafejliség vert tanyat az iires fejben.”

12 Magyarul: Kant: Kisérlet a fej betegségeirdl. In. Prekritikai irdsok. Budapest, Osiris
2003.

13 Uo. 418. o.

14 Uo. 419.sk. o.

15 Uo. 420.skk. o.
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Az elemzést tovabb is folytathatnank, de legyen most elég ennyi. Kant
szerint egyébként mig a balganal nem zarhatjuk ki, hogy megjohet egyszer az
esze, addig foloslegesen veszédik az, aki a bolondbdl akar okos embert
faragni. Kiilonben is Holberg jovendolésének beigazolodésa latszik, miszerint
naprol napra ijeszten novekszik a bolondok szama, akik — szerinte — egyszer
még egy Uj monarchia megalapitisat is a fejiikbe veszik. Mi erre csak annyit
mondhatunk: hic et nunc.

Végezetiil egy szivemnek kedves rész, ahol Kant — lehetetlen nem latni,
hogy némi szeretettel — a fantasztakrol beszél. Ezen beliil is a hipochondria-
r6l. Azaz magar6l. Magamrol. A hipochondert tulajdonképpen a test kapraz-
tatja el. A hipochonder olyan betegségben szenved, amely valoszintleg a test
minden részében benne van, de leginkabb az agyban. Vagy a lélekben. (Ez is,
az is megtalalhat6 Kantnal.) A beteg kaprazataban majd minden betegséget
felfedez 6nmagan, amelyikrél csak hallott. Ezért ,,mir6l sem beszél sziveseb-
ben, mint sajat gyengélkedésérol, szivesen olvas orvosi konyveket, mindeniitt
sajat rohamaira ismer™, ezzel egylitt is a legegészségesebb ember benyo-
masat kelti, csak 6 tudja, hogy mennyire ,beteg”. Magam is igazolhatom: igy
van!

IVv.

Végezetiil felmeriil a kérdés: van-e valamilyen gy6gymdd? Kant javaslata
meglehetsen sajatos. Olyasmit ajanl, amely nagyban hasonlit a test korabeli
gyogyitasdhoz, a purgalas intézményét. Swiftre hivatkozva azt mondja: a
,L0SSz vers az agy megtisztitasa, amelynek révén, ,nagy megkonnyebbiilésre,
megtehetjiik ezt a filoz6fia esetén is, ha ,siralmas elmélkedést” tesziink koz-
z€? Minél nagyobb ostobasag, annal egészségesebb élet? Nos, nem tudom. A
»k0z nyugtalanitasa” azért Kantnak is fejtorést okoz, vagyis ha egyszerre tul
sok bolond akar gy6gyulni, az nagyon kellemetlenné vilhat szamunkra. A sok
vacak vers, a sok banalis elmélet, a sok bargyt agymenés. Inkabb maradjunk
Shakespeare-nél: ,Ugy legyen, én is amellett vagyok, Orizve jarjanak &riilt
nagyok.”

16 Jo. 426. 0.
17 UJo. 431. 0.
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