ESEMENY ES TRANSZGRESSZIO A MUVESZETBEN

VARADI PETER

»In art transgression is a duty.”1

(Oliviero Toscani)

nduljunk el Oliviero Toscani egy mondatatdl: ,A miivészetben a hatarok

athagasa kotelesség.” De vajon miért és midta? Avagy mindig is agy lett

volna, hogy az igazi mtialkotasok hatarokat hagtak at és normakat tortek
Gssze? Es ha esetleg igy is lett volna, akkor vajon ezek a normék mindig olyan
tipust normék voltak, mint amilyenekre ma gondolunk? Vagy — ami nagyon
is megeshet — nemcsak miivészet és transzgresszi6, hanem miivészet és
normék viszonya is valtozik? Az aldbbi gondolatmenetben a torténetivé valt
ész miivészettapasztalatat probalom korvonalazni.

Miivészeti események azota 1étezhetnek egyaltalan, mibta a szépmiivészet
fogalma létrejott. A transzgresszibé a ,miivészeti esemény” fogalméhoz kap-
csolodva jelent meg, és ma is miivészettapasztalatunk 1ényegi mozzanata.
Arrdl taldn nincs sz6, hogy a korabbi fogalmak maradéktalanul eltlintek
volna felbukkanaséval, de 4j értelmet nyertek. Igy példaul a ,szép” fogalma
kapcsan mintha éppen azzal taldlkoznank, hogy nem volt képes beilleszkedni
az Ujonnan létrejott tapasztalati térbe, és jelentéstartalma torténetileg Ggy
rogziilt, hogy ma gyakorlatilag pejorativ értelm{. Ennek oka, hogy ,a szép”
nemcsak mentes a transzgressziotol, de torténetileg tobb vonatkozéasban is
éppenséggel ellentétét alkotja. fgy példaul — szemben a transzgresszib torté-
netiségével — a szépség gyokeresen torténetietlen fogalomként sziiletett, és
koszoni, meg is maradt annak. Ezaltal képtelen volt arra, hogy beilleszkedjen
az j mivészeti térbe. Ma ezért nincsenek ,,szép miivészetek”. Kiilonos, hogy
mikozben Friedrich Schlegel mér 1797-ben gy fogalmazott, hogy ,a kortars
mivészet elve nem a szép, hanem a jellemz6, az érdekes és a filozofikus”,
Walter Pater példaul még 1876-ban is azzal kisérletezett, hogy a szépség fo-
galmabdl magyarazza meg, hogy miben is all a romantikus jelensége: ,A kii-
16n6snek a szépséghez val6é hozzaadisa az, ami a miivészetben a romantikus

1 Café Babel hitp://www.cafebabel.com/eng/article/23084/censoring-oliviero-
toscani.html
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jelleget adja.”2 De vajon nem szembet{iné-e az az ellentmondés, ami a
kiilonos és a szép kozott fesziil, és ami, pace Walter Pater, minden elméleti
erdfeszités dacéra is osszebékithetetlen marad?3 Sét, a fent idézett Toscanira
visszautalva még jegyezziink meg annyit, hogy valoszintileg a transzgresszid
miivészeti abszorpcidja alapozta meg a hirdetésipar miivészi kibontakozasat
is, amit az is jelezhet, hogy a progressziv miivészek ma jellemz6en nem
templomok, hivatalok és Gjgazdagok magénlakasainak diszitését végzik,
hanem hirdetéseket, reklamokat és videoklipeket készitenek — vagy tgy
tesznek, mintha ilyeneket készitenének. A gazdagoknak és a templomoknak
megmaradtak a ,,szép miivészetek”.

Két gondolatot szeretnék még elére bocsatani. Az egyik azzal a félreértés-
sel kapcsolatos, amely a modern miivészet transzgressziv jellegét agresszi6-
ként értelmezi. Ezt az értelmezést jellemzben a status quo és a normalizalt
miivészet fenntartasaban érdekeltek hangoztatjak. Transzgresszio és agresszio
jelensége szétvalaszthat6é. Mindkét fogalom normaszegést jelent, de mig a
transzgresszié maga kommunikaci6 és kozlés, addig az agresszié nem kom-
munikacié és kozlés, hanem a kommunikécié egy adott mindsége: pl.
agressziv transzgresszi6. A transzgresszid normakra iranyul és ezért objektiv,
mig az agresszi6 személyre iranyul és szubjektiv. Ebbdl kovetkezik, és alabb
ennek nagy jelent6séget kivanok tulajdonitani, hogy a transzgresszi6 fogal-
mahoz hozza tartozik, hogy egy bizonyos vonatkozasban agresszivnek ming-
siilhet, mik6zben egy masik vonatkozasban egyaltalan nem az. A mdalkotas
vonatkozésaban pedig nem az a dont6 ma, hogy agressziv-e vagy nem, ha-
nem hogy felmeriilhet-e vele kapcsolatban az agresszivitds kérdése. Ha fel-
meriilhet, akkor transzgressziv, torténeti jellegli és érvényes. Ha nem

2 Midkett6t idézi: (Tatarkiewicz, 2000) Lasd. Tatarkiewitz, Wladyslaw: Az esztétika
alapfogalmai — hat fogalom térténete. Forditotta Sajéo Sandor, Budapest, Kossuth,
2000. 145. 0.

3 Még szembet{in6bb ez az alabbi Tatarkiewicz-idézetben, ahol mintha éppen az ellen-
tétével akarna a szerz6 a szépséget meghatarozni: ,a romantikus szépség teljesen
mas, mint a klasszikus szépség, mely utébbit a szlik értelemben vett szépségnek
neveztiik; kiilonbozik az arany szépségétdl és a részek harmonikus elrendezésének
szépségétdl. A fenti definicidk fényében azt mondhatjuk, hogy a romantikus szépség
az ers érzelmek és az elragadtatis szépsége; a képzelet szépsége; a koltdi, a lirai
szépsége; szellemi, alaktalan szépség, mely nincs a formanak vagy szabalyoknak ala-
vetve; a kiilonosség, a végtelenség, a mélység, a rejtély, a szimbolum, a valtozatossag
szépsége; az illazid, a tavolsag, a festGiség, valamint az erd, a konfliktus és a szenve-
dés szépsége; az erGteljes hatasok szépsége. ... ha a klasszikus szépség a sz(ik érte-
lemben vett (formai) szépség, akkor a romantikus szépséget csak a szépség tag
fogalma ala lehet besorolni. Ha a szépség hatalmas teriiletérdl kizarjuk a klasszikus
szépséget, akkor ami marad — ha nem is teljes egészében, de legnagyobb részében
mindenképpen —, az lesz a romantikus szépség.” 147. o.
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meriilhet fel, akkor — hogy egy jabb torténeti (!) fogalmat alkalmazzunk —
giccs. Ha viszont felmeriilhet, még akkor is ott van hirom értelmezése
lehetGség: agressziv, nem agressziv vagy (és ez a harmadik egy minden
miialkotas kapcsan 6rokké adott lehetGség:) érdektelen.

Toscani példajara visszatérve: egy AIDS-beteg latvanyat agresszioként
értelmezheti az, aki személyesen elkotelezddik a test valamilyen normalizalt
abrazolasa mellett, azokkal szemben azonban, akik e transzgresszi6
progressziv oldalan helyezkednek el (pl. AIDS-betegek, esetleg csaladtagjaik,
a normalizalt testkép lebontésa irant elkotelez6d6k), egyaltalan nem értel-
mezhet6 ez a kép agresszidként. A masik gondolat az, hogy a transzgresszi6-
nak csak akkor van értelme, ha torténeti konstrukcioként értjiik, s6t éppen a
transzgresszié jelenségének, illetve felbukkanasanak vizsgalatin keresztiil
tarhato fel a torténeti betorése a miivészet teriiletére.

Annak érdekében, hogy megértsiik, torténetileg hogyan is sziiletik meg ez
a probléma, forduljunk Nietzschéhez. Nietzsche Richard Wagner Bayreuth-
ban cim{ tanulmanyanak elején taldlkozunk a kovetkez§ gondolatmenettel:

»,Naggya egy eseményt két dolog talalkozasa tehet: a tettet véghezvivék
lelki nagysaganak talalkozisa az eseményt atélsk lelki nagysagaval. Onma-
géban egyetlen esemény sem nagy; ha egész csillagképek valnak semmivé, ha
népek pusztulnak el, ha roppant birodalmak alapittatnak, ha iszonya erej
héborak iszonya pusztitast végeznek; az ilyesmit Ggy fajja el a torténelem
egyetlen fuvallata, mint valami tollpihét. [...] Amikor cseleksziink, amikor
barmilyen apr6 vagy nagyobb szabast tettet visziink véghez, mindig tett és
fogékonysag efféle megfelelésére szdmitunk és toreksziink; aki ad valamit,
annak legyen gondja ra, hogy akadjanak a kapottak szellemét tiszteletben
tart6 befogadok”.4

Nagyon kiilonos allitasok — ,ha népek pusztulnak el”, az nem lenne ese-
mény? Vajon mi a torténelem, ha ,egyetlen fuvallata” képes ilyesmit ,.elfj-
ni”? De ennél is érdekesebb a miivész és kozonségének kapcsolata, ami a
slelki nagysag” jegyében all.

Ez utdbbi, f6ként a kozonséget érint§ kérdéssel kapcsolatban van egy kis
probléma. Jelesiil: vajon hogy tehet szert a miivész a megfelel6 kozonségre?
Meg kell keresnie — vagy talan inkdbb meg kell teremtenie? Nietzschét
illetGen tartsuk szem el6tt, hogy t6bb mint tiz évvel a Zarathustra, e ,,min-
denkinek és senkinek” irott konyv el6tt vagyunk — ezért nem egyértelmi vagy
kézenfekvs, hogy itt Nietzsche teremtésre gondol. A Zarathustra virtudlis

4 Nietzsche, Friedrich: Wagner Bayreuthban, In. Korszeriitlen elmélkedések. Buda-
pest, Atlantisz, 2004. 169. o.
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kozonsége, a tanitvanyok keresése, az emberen tuli ember gondolata mar
egyértelmlien egy olyan allasponton taldlja Nietzschét, amely tal van a
tanit6-tanitvany viszonyon. Ironikus modon Nietzsche abban a konyvében
szamol le e személyes ,mester” és a ,tanitvanyok” utani s6vargassal, amely-
ben a tanit6 és a virtualis kozonség alakja szovegszerid formaban elénk 1ép. A
Korszertitlen elmélkedések korszakaban azonban még tgy tiinik, Nietzsche
nem szamolt le filoz6fiailag azzal a lehetGséggel, hogy a mivész talalhat
maganak megfelel§ kozonséget. Ugy tiinik, hogy a kozonség formalasanak
stranszgressziv fordulata” — elhagyva a klasszikus nevelési, azaz Bildung-
koncepciot — éppen ez id6 tajt megy végbe.5

Onmagaban a teremtS miivészet gondolata nem lett volna hajmeresztGen
4j gondolat a korszakban, de még csak Gj gyakorlat sem. A miivészetnek meg
kell valtoztatnia a kozonségét, s6t a vilagot — van-e romantikus miivészet,
melyet ne kisértene meg e gondolat? Azt is konnyl felfedezni, hogy ez a
felszolitas, kihivo kijelentés el6zménye Marx még kihivobb kijelentésének, a
filozofia kiildetésérdl szolonak A német ideologiabol: ,A filozofusok a vilagot
csak kiilonboz6képpen értelmezték; de a feladat az, hogy meguvdltoztassuk.”
Vagy akar hivatkozhatunk a vilag legalabb egy6todének életét maig befolya-
sol6 Mao Ce-tungra is, aki — mint azt Alain Badiou kifejti — egy mondatra
roviditette Marx valamennyi tanulsagat és tanitasat: ,A reakciosok ellen fel-
lazadni helyes.” ® Nem allitanék olyasmit, hogy e politikai kijelentések
kozvetleniil kovetkeznek a miivészetek ilyen vagy amolyan értelmezésébdl.
De nem is fiiggetlenek téliik: a miivészetben zajlé transzgressziv fordulat
parhuzamos a politikum fordulataval. Kés6bb Koselleck kapcsan ezt szeret-
ném megyvizsgalni, de el6bb még roviden Wagnerr6l.”

5 Ekkoriban jelenik meg Nietzschénél az az elgondolés, mely a m{ivészetet mar nem a
miivészet regionélis hagyomanyan beliil kezeli, hanem egy altalanos tarsadalmi
normarendszer hatékony és erételjes mozzanataként.

6 “Marxism comprises many principles, but in the final analysis they can all be
brought back to a single sentence: it is right to rebel against the reactionaries.” Ld.
tobbek kozott itt: Badiou, Alain: ,,An Essential Philosophical Thesis: »It Is Right to
Rebel against the Reactionaries»”. Positions — Asia critique, Winter, 2005. 13(3)
669—-677:

7 Ebben az ligyben pedig alighanem éppen Wagner a legfontosabb példa Nietzsche
szamara. Talan még Baudelaire, akirdl igy ir az Ecce Homo lapjain:

»A németek joindulatiak — Wagner tavolrél sem volt az... de kell6képpen kifejtettem
mar (a Tul jon és gonoszon cimli miivemben), hogy hova tartozik és kikkel all
rokonsagban: a francia kés6-romantikaval, az olyan magasan szarnyalé és magukkal
ragadé miivészekkel, mint Delacroix, Berlioz, kik 1ényiikb6l fakadon betegek, gyo-
gyithatatlanok, a kifejezés megszéllottjai, izig-vérig vitu6zok... No és ki volt Wagner
els6 — s tan utolsé — intelligens tanitvanya? Charles Baudelaire, a jellegzetesen
décadent Delacroix-t is § értette meg els6ként, egy egész miivésznemzedék ismert
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Wagner sajat kozonségteremtd és -formalé mechanizmusait egészen 4j
szinten intézményesitette, habar nem Onszidntabdl. A bayreuthi szinhaz
ugyanis, szemben Wagner eredeti terveivel, II. Ludwig révén egyfajta
szinhazgyarrd vagy inkabb szinhazgéppé valt. Wagner eredeti, bizonyos
részleteiben még ,demokratikus” elképzeléseivel szemben egy gigantikus
Linderhof-szinhadz sziiletett a kirdly pénzébdl, ahol a nézék egymastol
elszigetelten foglaltak helyet a néz6téren, eltorpiilve a hatalmas szinpad el6tt,
a szamukra belathatatlan kiralyi paholy koriil. Az ajtokat az el6adés kezdetén
bezértak. A zenekar addig sosem latott és hallott méreteket 61tott. Az elGadés
ideje az elviselhet§ hataraig kiterjedt és négy napon at tartott. Ugyanakkor
habar Ludwig elgondolasainak anakronisztikus jellegében nem kevés
agresszi6 rejlik, ez nem kapcsolodik kozvetleniil a miivészet transzgressziv
fordulatahoz, mert dontGen politikai-intézményes jellegti.

Wagner ugyanakkor e technologiai szemlélettel szemben, felismerve, hogy
a gorog tragédia feltdmasztasahoz hianyzik az egyik alapvet6 feltétel, jelesiil a
néz6kkel kozos mitologia, tigy dontott, hogy 6 fogja megteremteni és a koz-
tudatba adagolni a hidnyz6 mitolégiat. Ez a ludwigi politikai-intézményes
agresszioval szemben egy kifejezetten miivészi ambicio, habar nem feltétlentil
mentes az agressziotol. Wagner elbirodalmiasodasénak biralatakor Nietzsche
nem siklik el e parhuzam felett, hanem ismerve Wagner eredeti koncepciéjat,
képes kiilonbséget tenni egyrészr6l a politikai, méasrészr6l a miivészi
agresszivitas, illetve harmadrészrél a miivészeti transzgresszié kozott.

Visszatérve a miivészi esemény kérdéséhez a kovetkezdvel talaljuk szem-
ben magunkat. A miivészi eseménnyel szemben Nietzsche tobb kovetelményt
tamaszt: legyen torténelemalakito, hozza létre vagy legalabbis vélogassa ki
befogaddit, nevelje ki vagy teremtse meg tanitvinyait. Wagner szdméra szin-
tén fontos a torténelmi jelentGség, kiemelten fontosak a tanitvanyok és a ko-
zonség forméalasa. Ezen feliil Wagner a klasszikus német szinhéz lecserélésén
keresztiil a szinhazmiivészetet magat is jra kivanta alapozni. Van egy kozos
mozzanat kettGjiilk gondolkodasédban, ami egyrészt magétol értet6ds, mas-

magéra benne... En egyvalamit soha nem tudok megbocsatani Wagnernak; hogy
lealacsonyodott a németekhez — hogy birodalmi német lett... Ahol Németorszag
megjelenik [ahov4 Németorszag kiterjeszkedik], ott a kultara elsorvad.”

Ugy tlinik, hogy amennyiben témank a miivészettapasztalat 19. szazadi fordulata, itt
harom, a témank szempontjabdl kiilonosen fontos alkotd kapcsolddik Gssze egy gon-
dolaton beliil (,Wagner els6 — s tan utolsé — intelligens tanitvinya” — Wagner és
Baudelaire mellett Nietzsche nemcsak szerzéként van jelen a gondolatban, hanem
annak onironikus élét éppen sajat magéra iranyitja). De koncentraljunk Wagnerre
és a zenedrama bayreuthi miifajara. Kérdés, hogy vajon a nietzschei diagnozis sze-
rint a k6zonség megtalalasarol, avagy inkabb megteremtésérdl kell-e itt beszélniink.
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részt azonban ez a magatdl értet6dfség nagyon is 4j keletli. Ez pedig az
iskolaalapitas szandéka.

A tizennyolcadik szdzadot megel6z6en a mtialkotasnak, a miivészi ese-
ménynek nem volt kritériuma, hogy iskolat, vagy legalabbis tabort alapitson.
Nem volt kritériuma az ut6élet, mivel a mar idézett Tatarkiewicz altal ,Nagy
Elmélet’-nek nevezett szépségtan keretei kozott kézenfekvs volt, hogy a
mualkotas az 6rokkévalosag részese, ami altal talélése eleve garantalt. E16bb
volt a mdalkotas, és azutdn a torténelem. Ez a viszony azonban mintha
megfordulna fent idézett tizenkilencedik szézadi szerz6inknél, és immar a
torténelem bizonyos sajatossagai szolgélnak a miivészet és a mtialkotés krité-
riumaul. ElsGsorban is az, hogy a torténelmet mint olyat események hata-
rozzak meg és befolyasoljak, torések szabdaljak és Gjrakezdések alakitjak at,
mely feltételek kozepette a mialkotds immar annyiban lesz mialkotas,
amennyiben ilyen torésekkel, eseményekkel és atalakulasokkal tart kapcsola-
tot.

Ugy tiinik, hogy az esemény gondolatabél kiindulva olyasmit ragad meg
mind Wagner, mind Nietzsche, mely mi{ivészettapasztalatuk, és mint llitani
kivanom, a mi miivészettapasztalatunk alapjat alkotja — a transzgressziét, és
ennek révén az agressziot a miivészetben. Mindenki el6tt jol ismertek azok a
hiperbolikus gondolatok Nietzschét6l, melyekben magat ceziraként, a tor-
ténelem szakadasaként dbrazolja. Ha j6l értem, ez a gondolat ugyanazzal az
igénnyel 1ép fel, mint amit Wagner kapcsin latunk, habar ott mas funkci6-
ban, mas keretek kozott: jelesiil az eseménnyé, mégpedig hangsilyosan tor-
ténelmi eseménnyé valas igényével. De vajon milyen tapasztalat rejlik e
mogott?

Reinhart Koselleck a forradalom fogalménak torténete kapcsan allapitja
meg, hogy a fogalom eredetét tekintve transzhistorikus jellegii, azaz a tor-
ténelmen Kkiviili, a torténelem szerkezetét kiviilr6l meghataroz6 szabalyokat
jelol eredetileg, és valamennyi lehetséges, és szabaly szerint egymasbodl ko-
vetkez6 politikai berendezkedést felolelte. ,A forradalmi folyamatként értett
tarsadalmi emancipaci6 egyel6re kiviil maradt a tapasztalatokon.” Koselleck
tobbek kozott Wieland optimista megfogalmazasat hozza 1788-bdl, mely az
angol DicsGséges Forradalom mintajara képzeli el a kiiszobon all6 forradalmi
véltozasokat. A tarsadalmi lazongéssal jaré gyokeres valtozasok ezek szerint
még a tizennyolcadik szazad végén is elképzelhetetlenek, kiviil esnek a
torténetileg lehetséges tapasztalatok korén. A Nagy Francia Forradalom hét
jelents valtozast hozott a ,forradalom” szemantikai terében, allitja Koselleck.
Ezek koziil a szAmunkra legfontosabbak, hogy a forradalom innent6l nem
visszafelé, hanem el6re, az ismeretlen jové felé iranyul, illetve hogy megtor-
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ténik az a 1épés, mely ,a politikai forradalomtdl a tarsadalmi forradalomig
vezet”. Es az — folytatja Koselleck —, hogy ,egy politikai forradalomnak
minden ember tirsadalmi emancipaci6ja, azaz maginak a tarsadalom-
szerkezetnek az 4talakitdsa a célja — ez merdben 6j”.8 A forradalom azonban
passziv torténésbdl aktiv cselekvéssé is valt. Ennek eredménye, hogy ,,a forra-
dalom csinalhat6saga csupan beliilnézete annak a forradalomnak, melynek
jovBbeni torvényszertiségeit a forradalmar felismerni véli. Condorcet fejtette
ki részletesen, hogyan kell a szabadsag érdekében a forradalmat szitani (pro-
duire) és levezényelni (diriger).” 9 A forradalom legitimalasdval pedig
selkeriilhetetlen volt, hogy a legitim forradalom fogalma torténelemfilozofiai
partfogalomma alakuljon, hiszen &ltalanossagi igényét sajat ellentéte, a
‘reakcid’ és az ’ellenforradalom’ taplalja”.10 Es végiil ,az is vilagos, hogyan
olvasztotta a forradalom fogalma 1789 utdn ismét magaba a polgarhabort
logik&jat”.'! A Nagy Francia Forradalom teremtette tehat meg azt a tapasz-
talati mezG6t, melyben 1) lehetévé valt a nyilt jovébe irdnyulé forradalom
fogalma, mely 2) legitimalta sajat alland6 megismétlését az ,abszolat forra-
dalom” fogalma révén, és amely 3) magaba olvasztotta a polgarhaboruy, és a
frakciok logikajat. Ha ezt elfogadjuk, akkor maéris kozelebb keriiliink a
miivészet — nevezziik igy — eseménytapasztalatanak és a transzgressziénak a
kapcsolatdhoz. Ezt ugyanis nem mas, mint a Nagy Francia Forradalom torté-
nelmi tapasztalata tette lehet6vé. igy taldlnak egymasra a miivészet esemény-
tapasztalatdnak teoretikusai és a forradalmi teoretikusok mint Marx, illetve
Mao Ce-tung. A torténelem és a torténelmi tapasztalat marad a kulcskérdés.
Miivészettapasztalatunk és miivészetr6l valé gondolkodasunk, amennyiben
kozponti mozzanata az ,esemény”’, minden latszat szerint a kirdlygyilkos
forradalom 6rokségét hordozza.

A kovetkez6kben egy mozzanatot szeretnék még kiemelni, hogy megvila-
gitsam esemény és agresszié Osszefliggését a miivészetben. Ez pedig — szin-
tén kapcsolédva a politikai dimenziéhoz — a kozonség kérdése. A kozonség a
mivészet klasszikus paradigméjiban mér eleve adott kozonség volt, a
mivészet pedig ezer szallal kapcsolddott az alkalmazott miivészetekhez. Ma-
ga a ,kozonség” fogalom is arroél tandskodik, hogy modern értelemben vett
megsziiletése egyrészrdl a 18. szazad masodik felére tehet6 (parhuzamosan a
politikai k6zosség fogalmaval), masrészrdl ekkor torténik meg a k6zonségtsl
valo elvalas, sziiletik meg a maganyos miivész gondolata, aki alkotasaval

8 Kaoselleck, Reinhardt: Elmiilt jévs, Budapest, Atlantisz, 2003. 88. o.
9 (Koselleck, 2003) 94. o.
10 (Koselleck, 2003) 95. 0.
11 (Koselleck, 2003) 95. o.
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létrehozza kozonségét, vagy ha nem, akkor is méltd6 modon bukik el. A
folyamat parhuzamos azzal, hogy a miivészet, elssorban a képz&miivészet
véllalkozassa valik, és megjelennek az els§ kiallitdsok, nyilvanos miivészeti
események.'2 Wagner, Nietzsche vagy akar Baudelaire kapcsan a kovetkezd
probléméval szembesiiliink: a miivész, tudataban 1évén a k6zonséget meg-
osztd mivoltanak, az arra receptivekbdl sajat kozonségét igyekszik kiformal-
ni. Mindhadrmuk szdméra egzisztencialis dontés az, amikor a miivészet 1Gj
fogalma mellett dontenek, és szembehelyezkednek a méar eleve adott kdzon-
séggel. De vajon hogyan valt lehet6vé, hogy barki ilyen egzisztencialis
dontést hozhasson?

A dontd itt a megoszto jelleg — e miatt hivhatunk valamit egyaltalan ese-
ménynek. Mindez mintegy id6n kiviil — Koselleck szavaval: metahistoriku-
san — megy végbe: a régi és az 1j szembekeriil egymassal, de oly médon, hogy
e szembenallasukat nem el6zi meg ,jel” vagy ,varakozés”, hiszen a nyitott
jouo feldl kell ezt megérteniink. Bizonyos értelemben mar itt megtorténik az,
amit Walter Benjamin csak a huszadik szazad els§ felében fogalmaz meg
igényként: a miivészet valjon politikaivd. A miivészettapasztalat fordulata a
18-19. szazad forduldjan végbemegy — mas kérdés, hogy bizonyos kovet-
keztetéseket csak a 19. szazad kozepén vonnak le mindebbdl.

Ezt mondja ki a nietzschei cimadas is: Korszeriitlen elmélkedések. Scho-
penhauer vagy éppen Wagner nem egy vart vagy éppen varatlan jové hirno-
kei, hanem egy bizonyos értelemben idén kiviili események nevei. Uj id6t
nyitnak meg: feltarjak, hogy mi [van] korszerd, azéltal, hogy korszertitlen-
ségiiket allitjak vele szembe. Az esemény kovetkeztében egymassal szembe
keriil a két oldal: pl. David Strauss és Schopenhauer. A cezira, az igazi
miivészi esemény két oldalan csak rajongok és gytilolk allnak. Akik nem
vesznek részt, nem részesei az eseménynek — pl. a miivészet irant érzéketlen,
izlés nélkiili emberek —, azok nem részesei a torténelemnek. Ugyantgy,
ahogy a torténelmi tapasztalat sem adott mindenki szdméara. Gondoljunk
bele, milyen sokan vannak Magyarorszagon, akik 1989-et nem élték meg.

A fenti, torténelmi értelemben felfogott ,esemény” és az agresszid/ transz-
gresszi6 viszonya olyannyira szoros, hogy a miivészettapasztalat mai fogal-
mahoz hozzatartozik a fesziiltség. Azt nem nevezziilk miivészetnek, ami
mindenkinek tetszik, ahogy azt sem, ami senkinek sem (habar ezt beszédes
mo6don mégis kozelebb érezziik hozza). Az esemény egyediil akkor bukik el,
ha gy6z az érdektelenek nivellalé tomege.

Ez a fesziiltség ma oly mélyen gyokerezd igényeket sziil a miivészettel
foglalkozokban, hogy retroaktiv moédon a miivészettorténet, a kritikatorténet

12 Ld. Batschmann: Kiallit6 miivészek, Forditotta Nagy Edina, L’'Harmattan,
Budapest, 2012.
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egészét is mintegy atdolgozza. A huszadik szazadban felértékel6dtek az ellen-
miivészek és rendhagyo alkotok. Nemesak a modern miivészek gyokérkeresé-
sérél van itt sz6, mint pl. amikor a neoavantgdrd mozgalma felkutatja és
Ujraértékeli Szenci Molnar kockaverseit. Az agresszi6 és transzgresszio
miivészettapasztalatinak ezen j forméja alternativ torténetek egész soka-
sagat dobja felszinre, Gjabb és Gjabb ,elrejtett”, ,elnyomott”, ,meg nem ér-
tett” alkotok és mozgalmak centrumba 4llitidsaval.!3 A m{ivészet retrospektiv
moédon feltolt6dik agresszidval és transzgresszidval, és a szépmiivészetek, a
szép miivek klasszikus modelljét felvaltjak a hattérbe nyomott és kiilonos
mivészek és mialkotidsok torténetei. Ezek azonban sokszor immar teljes
egésziikben beépiiltek abba a miivészettorténetbe, melyben a transzgresszi6
és szubverzié valt irdnyadé értékké. igy fogalmazhatunk: inkdbb Caravaggio,
mint Raffaello.

Ezek a torésvonalak, azaz a miialkotas eseményként, illetve nem esemény-
ként felfogd kozonség torésvonalai a torténeti-objektiv oldalon forradalmi,
reakcits, illetve kozombéds csoportokat rajzolnak ki, mig az egzisztencialis-

cse2

megbizhatd, a reakcidképz6 és a sotét szubjektivitistipust. Avagy a

Nietzschétdl is ismerds 19. szdzadi terminolégidban a bohémek, a filiszterek
és az érdektelenek csoportjai.l4

13 Hasonl6 gondolatmenetet jar végig Radnéti Sandor a Jojj és ldass! (Budapest,
Atlantisz, 2010.) bevezetGjében.

14 Ld. példaul: Alain Badiou: Philosophy as Creative Repetition,
http: //www.lacan.com/badrepeat.html
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