ESZKRITIKA ES NYELVKRITIKA
JELENTES ES JEL A FENOMENOLOGIABAN"

ULLMANN TAMAS

1. AZ OBJEKT{V ESZ KORLATLANSAGA

evesen fogalmaztak meg az objektiv ész korlatlansaganak a tézisét
olyan hatarozottan, mint a fiatal Husserl az I. Logikai vizsgdloédas
oldalain. ,Ami van — irja a 288.ban — annak 6nmagaban szilardan
meghatérozott tulajdonsagai és viszonyai vannak, és ha ez a dologi természet
értelmében vett realis 1ét, akkor szildirdan meghatarozott kiterjedése és hely-
zete van a térben és id6ben, valamint szildrdan meghatarozott médokkal ren-
delkezik a megmaradas és a valtozas tekintetében. Ami azonban 6nmagaban
szilardan meghatéarozott, az objektivan meghatarozhato, s ami pedig objekti-
van meghatarozhato, az, idealisan szélva, kifejezhet§ szilardan rogzitett
sz6jelentésekben.” Strukturalis parhuzam alakul ki tehat a rogzitett 1ét, a
kimerit6 megismerés és az idealis jelentés kozott. Ezt egy olyan gondolat-
menet végén allapitja meg Husserl, amelynek alapvet6 torekvése a jelentéses
kifejezés elkiilonitése minden nem jelentésszer( 6sszetev6tdl: a jelt6l, a kom-
munikativ funkci6tdl, a kiséré fantaziaképzetekt6l, valamint a kontextuélisan
ingadoz6 jelentésmozzanatokt6l. Minden, ami egy bizonyos vonatkozasban
szubjektiv és relativ (kontextus-, kommunikacié- vagy jelfiiggd) atfordithat6d
szilardan rogzitett, objektiv jelentésbe. S noha az I. Logikai vizsgdlédas té-
maja a jelentés idealitisdnak megalapozasa és védelme, a gondolatmenet az ész
szerepére és hatokorére vonatkozo tézist is megfogalmaz. ,Valgjaban vilagos,
hogy allitasunk, miszerint minden szubjektiv kifejezés helyettesithet egy
objektiv kifejezéssel, alapvetéen az objektiv ész korlatlansdgat mondja ki.”2
Az objektiv ész korlatlansaganak tézise egy nyelvfilozofiai gondolatmenet
keretében fogalmazdédik meg, amelynek f6bb allitasai a kovetkezdk: 1) a

* A tanulmany megirasat az MTA Bolyai Osztondija és az OTKA 72360 szamt kutatasi
programja tamogatta.

t Edmund Husserl: Logische Untersuchungen. Zweiter Band. I. Teil. Untersuchungen
zur Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis. Husserliana XIX.1. hrsg. U. Panzer.
1984. (Magyarul: Logikai vizsgdlédasok. 1. Kifejezés és jelentés. Forditotta Seregi
Tamas, Simon Attila, Ullmann Tamés, Passim 2002 (IV./1) 56. 0. — A tovabbiakban
ennek a kiadasnak az oldalszdmait adjuk meg.)
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jelentés idealis entitas; 2) a jelentéssel rendelkezd kifejezés (Ausdruck)
lényegileg kiilonbozik a jelentéssel nem rendelkezd utalastél (Anzeichen), az
elébbiben nincs asszociativ viszony jel és jelentés kozott, az utébbiban
viszont nincs jelentéses tartalom, csak és kizarolag asszociativ viszony jel és
jelzett kozott; 3) az idealis jelentéstdl vilagosan el lehet és el kell valasztani a
nem ideélis, ,val6sadgos” mozzanatokat: ilyen a jeltest, ami a jelentésnek
csupan kiilsGdleges és esetleges 6ltozete, ilyen az intencionalis aktus targya,
ilyen az aktus mint pszichofizikai esemény, végiil ilyen az illusztralé fanta-
ziaképzet; a jelentés ezek koziil egyikre sem vezethet6 vissza; 4) a jelentés
levalaszthatd az utalasra épiil6 kommunikativ funkcidkroél is, mivel — ez
Husserl érve — a bels6 beszédben példaul lehetséges a jelentés tiszta, torzitat-
lan megjelenése mindenféle kiils6, kommunikativ mozzanat nélkiil; 6) az
ingadozo6 jelentések (hianyos kifejezések, tobbjelentésti szavak, okkazionalis
kifejezések) mindig visszavezethetGek rogzitett, idealis jelentésekre.

2. A JEL MINT UTALAS ES MINT TRANSZCENDENTALIS FUNKCIO

Az intencionalis élmények széles osztalyat az jellemzi Husserl szerint,
hogy benniik egy konkrét gondolat jelenik meg, ez a konkrétan és jelentés-
szer(ien artikulalodé gondolat azonban — éppen azért, mert artikulalt — pon-
tosan is leirhat6, vagyis husserli kifejezéssel ,egy objektiv kifejezéssel helyette-
sithet6”. Az objektiv ész az itéletek és intenciondlis aktusok tartalmaval
foglalkozik, az ingadozds pedig nem ezeknek a tartalmaknak, hanem az
itéletaktusoknak a vonatkozasaban figyelhet§ meg: nem a jelentés ingadozik,
hiszen az mindig idedalis és objektiv, hanem a jelentésadis konkrét aktusa,
ami fiigg a pszichés, a kontextudlis, a nyelvi és még sok egyéb koriilménytél.
Felmeriil azonban a kérdés: valoban el lehet-e olyan élesen valasztani az
idealis jelentést mint a jelentésad6 intencionalis aktus tartalmét az aktus
mindenkori (pszichés, fizikai, nyelvi, kulturalis, torténelmi, stb.) koriilmé-
nyeit6l, ahogy azt Husserl sugallja, vagy épp ellenkez6leg: ezek a koriilmé-
nyek mindig is hat4ssal lesznek az aktus tartalméat képez6 jelentésre?

Jacques Derrida 1967-ben megjelent konyve, A hang és a fenoméns3 ezen a
ponton kinél érdekes szempontokat. Egyrészt kritikdja kizarolag a husserli
fenomenoldgia kovetkezményeinek levonasara épiil, vagyis a fenomenold-
gian ,beliili” gondolatmenetrdl van sz6, masrészt pedig azt mutatja meg, mi
torténik akkor, ha tényleg komolyan vessziik Husserlnek azt az elvét, ami
szerint a jelentés nem érthetd meg a jelentésadd tudataktus figyelembe vétele

3 Jacques Derrida: La voix et le phénoméne. Paris, P.U.F., 1967.
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nélkiil.4 A husserli idedlis jelentéselmélet ugyanis abban kiilonbozik példaul
Frege elgondolasatol, aki a jelentést illetve Gondolatot ugyancsak idealis
entitasként fogja fel, hogy Frege szamara teljesen kozombds a megragado
tudat miikédése. Husserl azonban tgy 1ép til az 6nmagéiban leegyszer(isit6
pszicholobgia és az onmagaban ugyancsak leegyszer(isit6 logika perspektivain,
hogy a jelentés kérdését is az intencionalis aktusok fenomenoldgiai elem-
zésén keresztiil végzi el.

Ahogy lattuk, Husserl a jelentés vizsgalatabol kizarja az utalas fenoménjét.
Ez a latszolag jelentéktelen elhatirolas azonban a kovetkezményeit tekintve
rendkiviil fontosnak bizonyul: az utalassal ugyanis egyszersmind kizarja a
jelentés koréb6l az asszociativ, az okkazionélis, a kommunikativ-interszub-
jektiv, az implicit és a nem-tudatos szférajat is. Derrida azonban ugy véli,
megjelenik implicit mdédon az a gondolat, hogy ezek a kizart aspektusok valo-
jéban meghatiroz6 modon részt vesznek a jelentés-fenomén kialakulasaban.

A husserli gondolatmenetben két bels6 probléma marad tisztizatlan a
jelentés fenomenologiai leirasa sordn: az egyik a temporalités, a masik pedig
az interszubjektivitds. Roviden arrol van szd, hogy ha a jelentés be van
agyazva a jelentésadd intenciondlis aktus egészének a szerkezetébe, akkor
ennek az aktusnak az idébelisége sziikségszertien valamilyen hatassal lesz az
idealisan idéfeletti jelentésegységre is. Az idealitas tulajdonképpen tokéletes
azonossagot és valtozatlan ismételhetfséget jelent. Ha viszont kimutathato,
hogy az eleven jelen nem tiszta és 6nazonos jelenlét, hanem &llandé id6beli
elmozdulas, akkor megkérddjelez6dik a tiszta azonossag eszméje. Az inter-
szubjektivitdssal hasonlé a probléma: az idealitids egyszersmind a jelentés
beszé16t61 fliggetlen azonossagat is jelenti. Csakhogy — mutatja meg Derrida
— a jelentés mindig valamilyen beszédbeli megnyilatkozashoz, ezen keresztiil
pedig egy konkrét jelrendszerhez koétédik. A kommunikativ jelleg pedig a
mindenkori jel utaldsfunkci6jan keresztiil teszi kérdésessé a tokéletes azo-
nossagot és ismételhetéséget. A gondolatmenet mindkét szala ugyanarra fut
ki: az id6tudat és az interszubjektivitas vizsgalatanal egyarant az utalas-
funkci6 koszon vissza (az id6tudatban az emlékezés nyom-struktaraja, a
kommunikaciéban pedig a jel utalés jellege), ezaltal pedig megkérddjelez6dik
a husserli gondolatmenet alapvet6 megkiilonboztetése a tiszta kifejezés és az
asszociativ, kauzalis utalasfunkci6 kozott. Ha a jelentés konstiticidjanak
mélyén is az utalassal taldlkozunk, akkor a jelentés idealitasa — és ezzel az
objektiv ész korlatlansiga is — megkérddjelezdik.

4 Derrida Husserl-kritikajdhoz jo bevezetést ad Burt Hopkins: Derrida’s Reading of
Husserl in Speech and Phenomena: Ontologism and Metaphysics of Presence.
Husserl Studies 1985/2. 193-214. o.
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A gondolatmenet kritikus pontja tehat végsd soron az utalés és a kifejezés
kozotti megkiilonboztetés. Derrida szerint ez a kiillonbség egy még alapve-
t6bb kiilonbségre vezethets vissza, arra a megkiilonboztetésre, ami az egész
metafizikai hagyomany vezérl§ gondolata volt: nevezetesen a jelenlét és
ennek lefokozott hidnyallapota, a nem-jelenlét kozotti kiilonbségre. Az ideali-
tas attetszd, tiszta jelenléte all tehat szemben mindazzal, ami nem tiszta, nem
pusztan fogalmi, ami tehat kozvetve, valamilyen homélyos kozegen keresztiil
adoédik. Derrida elemzéseib6l az deriil ki, hogy ez a nem-jelenlét jellemzi az
interszubjektiv konstiticidban a mésikhoz valé viszonyt és az id6tudatban a
tudat 6nmagahoz val6 viszonyat.5 Vagyis arra a belatasra jut, hogy az utalés-
jelleg és a nem tiszta jelenlét a jelentés konstittici6jatol elvalaszthatatlan
osszetevék. Ebbdl pedig olyan tovabbi kovetkeztetések ad6dnak, amelyek a
husserli fenomenologia eljarasat alapjaiban kérdgjelezik meg.

1. Az interszubjektivitas érve: Husserl elismeri, hogy minden nyelvi meg-
nyilvanulishoz elengedhetetleniil hozzatartozik az utalasjelleg. Ha kifeje-
zésre juttatok egy gondolatot, akkor a megnyilvainulasom nem csupéan a gon-
dolat tovabbitasa, hanem egyszersmind annak a kinyilvanitasa, hogy mondani
akarok valamit, masrészt a kommunikaciés kozeg nem tematikus mozgosi-
tasa. A megszdlalasom a hallgat6 szdméara utalas a pszichés allapotomra vo-
natkozban, a beszédem mint cselekvés arra val6 utalas, hogy gondolok vala-
mit és azt el akarom mondani. A konkrétan hasznalt szavak pedig ugyancsak
utalasjelleggel miikodnek, a kifejezésre juttatott gondolatra utalnak. Husserl
ugyanakkor hangstlyozza, hogy ennek ellenére a kifejezés, vagyis a tiszta
jelentés élesen elvalik minden utalas funkciétol. Erre vonatkozoan pedig az
az érve, hogy van olyan eset, amikor a kifejezés vagyis a tiszta jelentés az
utalas kozege nélkiil valdsul meg, nevezetesen a maganyos belsé beszédben.®
A probléma ezzel a gondolattal az — mutat ra Derrida —, hogy el6szor is nem
vildgos, mit jelent a bels6 beszéd, vagyis a gondolkodés egyaltaldn nem t{inik
olyan egyszertien leirhat6 tevékenységnek, mint ahogy Husserl gondolja; ma-
sodszor, még ha tudnénk is, mi a bels6 beszéd, akkor sem valaszolhatnank
egyértelmtien arra a kérdésre, hogy ez a fajta soliloquium vajon els6dleges-e
a kommunikaciéhoz képest. Ennek az els6dlegességnek a tételezése nem a
fenomenoldgiai szemléletbdl fakado felismerés, hanem épp ellenkezéleg, gy
tlinik, a fenomenolégiai szemlélet husserli formajanak a kiindulépontja, bi-
zonyos értelemben metafizikai alapzata. Ha ett6l a meggy6z6déstdl eltekin-
tiink, akkor azonnal kérdésessé valik a gondolat bels6 és tiszta jelenlétének
els6dlegessége. Ekkor sokkal inkabb tugy tlinik, hogy a magényos belsé

5 Derrida: La voix et le phénoméne. i.m. 40. o.
6 Ld. Husserl: Logikai vizsgalédasok I. i.m. (88. A kifejezések az egyéni lelki életben)
10-11. 0.
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beszédként felfogott gondolkodas valojdban egy levezetett forméaja a kom-
munikativ beszédnek.”

Ennek kovetkeztében az utalas és a kifejezés kozotti Osszeszovédés —
szemben Husserl kiindul6 gondolataval — egyaltaldn nem redukalhat6. Tehat
nem lehet kizarni azokat az dsszeteviket, amelyek a kommunikacidhoz és a
pszichikai élmények megnyilvanuldsdhoz tartoznak. ,Mihelyt a masik meg-
jelenik — foglalja 6ssze Derrida —, az utalé nyelv [...] tébbé nem t{inik el.”8
Ahhoz, hogy visszanyerjiik a kifejezés tisztasigét, el kellene tekinteni a
masikhoz valé viszonyt6l — ez Husserl megoldasa a soliloquium példajaval.
Am ez ellen a gondolat ellen stilyos érvek szélnak: egyrészt a kommunikacié
a jelentés szempontjabdl elsédlegesnek téinik a belsé beszédhez képest,
masrészt az idealitas egyik aspektusa éppen az interszubjektiv azonossag és
ismételhetGség.

2. A temporalitas érve: Derrida itt abbol a husserli tézisbdl indul ki, hogy
az idealitas nem més, mint végtelen ismételhetfség az azonossag megvalto-
zasa nélkiil. Vagyis az idealitast az ismétlés konstitualja, az ismétlés viszont
fenomenolégiai szempontbdl az emlékezésen keresztiil az id6tudatra épiil.
Ahhoz tehéat, hogy szamot tudjunk adni az idealitast konstitudl6 ismétlésrol,
maganak az id6tudatnak a szerkezetét és miikodését kell megvizsgalnunk. Itt
azonban egy probléma rejlik. A husserli fenomenolégia az idealitas tiszta,
torzitismentes jelenlétét allitja, vagyis azt, hogy az idealis jelentés a tudat
szamara egy osztatlan pillanatban jelenik meg. Derrida azonban éppen a
husserli id6elemzések alapjan mutat ra, hogy a pillanat pontszertisége hibas
elképzelés. Ennek a gondolatmenetnek a kozponti belatasa igy hangzik: ,ha
az onmaga szamara valo jelenlét jelene nem egyszerti, ha egy eredendd és
levezethetetlen szintézisben konstituilédik, akkor Husserl egész gondolat-
menete létében van fenyegetve.”? Ekkor ugyanis az idealitds megjelenése sem
puszta, kozvetlen jelenlét, hanem idébeli strukttiraja van.

A hang és a fenomén 5. fejezetében Derrida arra hivja fel a figyelmet, hogy
ha komolyan vessziik Husserl nagyszerd id6elemzéseit, akkor a legkisebb
elgondolhat6 és megtapasztalhat6 idGpillanatrol, egy szempillantasnyi idérél
is kideriil, hogy belséleg tagolt. A szempillantdsnak is van tehat tartalma, ez
pedig nem maés, mint a retencionélis médosulasok bonyolult egymasba agya-
zottsdga. Husserl idGelemzéseibdl éppen az deriil ki, hogy nem az abszolat
jelenpillanat sbenyomaésa all szemben a kozvetlen emlékezéssel (ez lenne az
kiterjedés nélkiili abszolut jelen gondolata), hanem épp ellenkezbleg: a koz-
vetlen jelen és a t6le elvalaszthatatlan retencidk egységet képeznek és ez az

7 Ez a gondolat parhuzamba allithat6 Wittgenstein privat-nyelv argumentumaval.
8 Derrida: La voix et le phénomeéne. i.m. 44. o.
9im. 68. o.
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onmagéban tagolt egység 4ll szemben a tavoli emlékezettel, vagyis a repro-
dukald, felidézd, nem kozvetlen jelentudattal. A jelennek tehat kiterjedése
van : a retencidk végteleniil csipkézett alakzatain keresztiil a retencié bele-
olvad a kozvetlen multba, a protenciok elvarasai pedig eldretaszitjak a min-
denkori jovGbe. EbbGl pedig az kovetkezik, hogy a jelen szorosan Gssze-
szovodik a nem-jelennel, vagyis az alteritassal. Ez pedig — és ez a derridai
gondolatmenet 1ényegi magva — gyokereiben kezdi ki azt a feltevést, hogy a
tudat 6nmagéahoz val6 viszonyaban nincs sziikség jelre.

Mivel a jelen Osszetett szerkezettel rendelkezik, retenciok és protenciok
holdudvara képezi a kiterjedését, ezért az Osszetettségét valahogy el kell
tudnunk gondolni. Ez pedig nem lehetséges mésként, mint a nyom fogalméa-
nak segitségével.’© A retencionélis visszatartas és a reprodukalé emlékezés
egyarant a nyomokra épiil, az aktudlis figyelem korébdl kihullott, atemati-
kussa valt elemek valamilyen médon ugyanis megérzédnek. A megbrzés
emléknyomot feltételez. A nyom — ami 6nmagéban egy utal6 jelstruktara —
tehat nem csak benne lakozik az eleven jelenben, hanem Derrida szerint még
eredetibb is, mint ez a mindenkori jelen. Ez a Husserl altal feltaratlan nyom-
vagyis utalasstruktira az, ami valdjaban a mindenkori jelent konstitualja a
differencia mozgisaban. Az idealitis tehat nem véalaszthatd el az utalastél,
s6t arra alapul.

A két érv ugyanarra az intuiciora épiil: az idealitasként tételezett jelentés
fenomenoldgiai miikodésének a mélyén is utalasszerd jelstruktara tarul fel.
Ennek alapjan pedig megfogalmazhaté a harmadik érv, ami a legdont6bb és
ami végightizodik az egész derridai gondolatmeneten.

3. A rejtett szemiozis érve: Derrida alapvet6 meglatisa tehat a jelentés és
a jelstruktira Osszetartozisa. Itt azonban 6vatosnak kell lenniink. Ugyanis
nem arr6l van szd, hogy strukturalista médon, a saussure-i megkiilonboz-
tetések alapjan biralja a fenomenologiai jelentéselméletet, ami egyébként egy
nagyon is lehetséges megkozelités lenne. Ekkor arra lehetne hivatkozni, hogy
a jelentések differencidlis struktaraja elvalaszthatatlan az adott nyelv jeleinek
differenciélis struktarajatol. Vagyis hogy a jelet és a jelentést nem a tudat
illeszti egyméshoz, hanem a jel és a jelentés mar a tudat jelentésad6 aktusait
megel6z6en 1ényegi mdodon Osszetartozik. Derrida azonban a jelentés feno-
menologiai idealitisaval nem a nyelvi jelek szerkezetét allitja szembe. Egy
ilyen tAmadast ugyanis konnytiszerrel kivédhetne az, aki az ideélis jelentés
fenomenologiajat akarna védeni. Husserl maga is meggy6z6 érveket hoz fel
amellett, hogy a kifejezésre juttatott tartalom fiiggetlen a kifejezés nyelvi-
formai kozegétdl, gondoljunk csak 1) a nyelvek egymasba fordithat6sagara,

10 Derrida ezen a ponton a ,retencionalis nyom” és az ,6s-iras” fogalmait vezeti be. I.m.
95. 0.
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vagy 2) az egzakt, formalis jelentések minden természetes nyelvtél vald
fliggetlenségére, vagy 3) a matematikai fogalmakra.

Derrida a jelentés és a jelstrukttira 6sszetartozasat sokkal szubtilisabb moé-
don tarja fel, és anélkiil teszi ezt, hogy egy pillanatra is elhagyni a feno-
menologiai leiras teriiletét és més szempontokat (pl. strukturalista érveket)
alkalmazna. Azt mutatja meg, hogy nincs egyszerti, abszolut és tiszta jelenlét,
az alteritds még a legegyszertibb tudati fenoménekben is tetten érhetd.
Marpedig az idealitas tiszta jelenlétet feltételez. Ha az azonossag interszub-
jektiv azonossag, akkor elkeriilhetetlen, hogy a Masik is részt vegyen az
azonossag konstitacidjaban. Ez az interszubjektiv horizont pedig az alteritas
alland6 és sziikségszert kozremtikodését jelenti. Mésrészt ha az idealitas
végtelen ismételhetség, akkor ugyancsak elkeriilhetetlen, hogy az emléke-
zésre, az emlékezéssel pedig az id6tudatbéli nyomstruktrakra utaljunk. Az
emléknyomok kozremiikodése a legelemibb jelen konstiticidjaban pedig
ugyancsak az alteritas allando jelenlétére vet fényt.

A jelentés mindenkori konstitiicidja mogott tehat az alteritds miikodését
vehetjiik észre. Ez az alteritds azonban — és ezzel 1ép tul Derrida a puszta
dialektikus érvelésen — a jelszerkezetet implikalja. Husserl nagyon vilagosan
vélasztja el egyméastol az intenciondlis aktus tartalmat és magét a konkrét
aktust, vagyis a jelentést és a pszichés torténést. A pszichologizmussal foly-
tatott vitija azonban olyan allaspont kidolgozasara készteti, ami egy egészen
mas szempont fel§l védtelenné teszi. Ebb6l a Derrida altal kidolgozott szem-
pontbdl pedig megmutatkozik, hogy az utalasszerkezet minden konstitacios
tevékenységben jelen van, kovetkezésképpen megkérddjelezédik az I. Logi-
kai vizsgalédas kiinduldpontjanak, vagyis jel és kifejezés éles elvalasztisa-
nak jogossaga.

3. A JELENTES FENOMENOLOGIAJANAK ANTINOMIAJA

Derrida érvelése vilagos: tegyiik fel, hogy husserli médra végrehajtjuk az
éles elvalasztést és a jelentés idealitisat tételezziik. Ekkor azonban meg fog
mutatkozni, hogy az idealitasnak olyan feltételei vannak (interszubjektivitas,
id6tudat), amelyekbdl kikiiszobolhetetlen a jelstruktiira. Kovetkezésképpen
az elvilasztas nem lehet ilyen éles és a jelentés nem id&feltételektSl mentes,
Onazonos idealitas.

Husserl érvelése hasonld lenne ahhoz az érvrendszerhez, amelyet a
pszichologizmus cafolataként dolgozott ki, jelen esetben azonban nem a
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mentélis eseményektfl, hanem a jelszerkezett6l val6 fiiggés ellen kellene
fellépnie. Tegylik fel, hogy a jelentés mint a mindenkori aktus tartalma, nem
vélaszthato el a jelek struktarajatol és az utaldsok Osszefiiggésrendszerétdl.
Ekkor azt 1atjuk, hogy a jelentést meghatarozzak a kifejezést hordozo jelek és
a tudati utalas Osszefiiggések. A matematikai Osszefliggések &ltalanossiga
tehat fiigg6vé valna a torténetileg és kulturalisan meghatarozott jelrendszer-
tdl, illetve a biologiailag meghatarozott tudat bels6 utalas Osszefiiggéseitdl.
Husserl szdmara azonban magatél értet6dS evidencia, hogy a matematikai
jelentések idealitisa nem fiigghet ilyen feltételektSl, s6t semmilyen fel-
tételektdl sem. Ez a matematika és a logika idealitasat fenyegetné. Ha pedig
— mondhatnank Husserllel — 1étezik matematika és logika, akkor a jelentést
el kell tudnunk valasztani a jelek és az utalasok rendszerétsl. Ugy tfinik, hogy
egy feloldhatatlan ellentéthez, kanti értelemben vett antinémidhoz jutunk a
két allaspont Osszevetésével.

Am ha egészen lecsupaszitjuk a két gondolatmenetet, akkor talan 4rnyal-
tabb képet kapunk a vitds pontokrdl és vildgosabba valik a két gondolati
stratégia kiilonbsége. Husserl az idedlis jelentést az objektivista mo6don
felfogott, vagyis naturalis, kauzalis eseményekkel &llitja szembe. A pszicho-
logizmussal szemben folytatott vitija magyarazza az alapvet6 szembeéllitast:
a hibas pszichologisztikus kovetkeztetések elkeriilése miatt vezeti be az idea-
lis itélettartalom és a redlis itéletesemény kozotti alapvet6 megkiilonbozte-
tést. Gondolatmenetét tehat egyértelmten a jelentés versus elme szembealli-
tas iranyitja.

Azért nem beszélhetiink antinomikus szerkezetrél, mert ahogy latni fog-
juk, Derrida nem ugyanebben a fogalmi elvalasztasban gondolkodik. Derrida
az idedlis jelentéssel a jelek miikodését allitja szembe. Sehol sem hivatkozik
az elmére, vagyis a jelentést elgondol6 tudat valamilyen természetes fogal-
mara. Gondolatmenete a fenomenologiai 4llasponton beliil {itkozteti az idea-
lis jelentés fogalmat a jelek utalasszerkezetével. Nem azt veti tehat Husserl
szemére, hogy minden fenomenologiai dvatossiga ellenére rejtett pszicholo-
gizmust miivel, hanem azt mutatja meg, hogy a pszichologizmussal szemben
kidolgozott idedlis jelentéselmélet a jel fogalma fel6l tamadhaté és meg-
kérdéGjelezhets. A két gondolatmenet kiilonbsége a legvilagosabban az alap-
vet§ megkiilonboztetések mentén bontakozik ki.

Husserlnél: jelentés <> elme
Derridanal: jelentés < jel

Az elme fogalma és a jel fogalma egyarant elengedhetetlen akkor, ha a
jelentést akarjuk megérteni, &am mindkett§ tisztazasra szorul. Mindkettd egy-
egy problémahorizontot jelent a jelentés szamara. Ugy t(inik azonban, hogy a
lehetséges problémahorizontok kozott nincs hierarchikus rendezddés, vagyis
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nem létezik egyetlen, végs§ kérdés a jelentéssel kapcsolatban. Kiilonbo6zd
aspektusok vannak, és a kiillonb6z6 aspektusoknak megfelel$ fogalmi szem-
beallitasok, de ezek az alapvet6 fogalmi struktirdk nem vezethetdk vissza egy
legvégso, legalapvet&bb fogalmisagra.

Az objektiv ész korlatlansidganak tézise sokféleképpen védhetd és sokféle-
képpen tdmadhat6. Védhetd§ a leegyszertisit pszichologizmussal szemben,
valamint a torténeti relativizmus minden formajaval szemben, ahogy azt
Husser] meg is tette A filozéfia mint szigorti tudomdny hasébjain. Ugy tiinik
azonban, hogy a jelek elmélete fel6] mar kevésbé védhets. Es figyelemre
mélt6, hogy Derrida ebben a gondolatmenetben nem a strukturalista jelfel-
fogast alkalmazza, vagyis a jel mikodését nem a jelentések elvalasztasaban
és rogzitésben jatszott szerepe feldl vizsgalja. Nem jel6l6 és jelolt Gsszetar-
tozasa érdekli, hanem az a folyamat, amelynek soran az idealits konstita-
miikodését, hanem a ,transzcendentalis jel” mtikodését fedezi fel és allitja
szembe a jelentés idealitdsanak és az objektiv ész korlatlansaganak husserli
tézisével.
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