AZ ,IDIOTA” FOGALOM JELENTESE A MEGVALTO
PSZICHOLOGIAJABAN

TOTH MARIANNA

riedrich Nietzsche egész filoz6fiai munkassagat atszovi a Jézus

személye iranti élénk érdeklGdés. A filozofus egyes miiveinek Jézusra

vonatkoz6 utalasait nyomon kovetve meglehetGsen heterogén képet
kapunk a Megvaltorol, akihez Nietzsche ambivalensen viszonyul: a Szent Pal
nevével fémjelzett egyhizi kereszténységtdl eloldott Jézusrdl néhol a tisztelet
és szimpatia, néhol pedig a kemény biralat hangjan szol. A legrokonszenve-
z6bb képet Az Antikrisztusban festi rola, ahol Jézus személyét immar élesen
elvalasztja a dogmatikus kereszténységt6l. A miiben fellelhet§ Jézus-portrét
— habar az nem minden biralattd]l mentes — meglep6 rokonszenv hatja at;
épp a hangnem melegsége miatt valthat ki az olvaséb6l megdobbenést Jézus
idi6taként valé megjelolése. Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a
vélaszt, hogy milyen Osszetett jelentés hiz6dik meg az ,idiéta” meglehetGsen
negativ, az ésszel éles ellentétben all6 fogalma mogott, melyet sért6 és
provokativ volta miatt a mii els6 kiad4sakor nem is kozoltek.

Az Antikrisztus 27-35. pontjidban megfogalmazdd6 Jézus-portrénak, mely-
nek kulcsfogalmat az ,idi6ta” képezi, Nietzsche maga a Megualté pszichol6-
gidja cimet adta. Hogy a nietzschei értelmezés nem a dogmak Megvalto-
Krisztusara vonatkozik, hanem az ember-Jézusra, az vilagos. Azonban az
sidiéta” fogalom pszichologiai vonatkozasa miatt fel kell tenniink a kérdést:
mit is ért itt Nietzsche pszichologian, s Jézus alakjidhoz miért pszichologus-
ként kozelit? Nietzsche, elhatarolédva a korban divatos ,Jézus élete-kutatas”
tudomanyos modszereitdl, nem a torténeti Jézus életrajzat akarja megirni,
hanem a pszichologiai tipus érdekli: ,hogy tipusa vajon elképzelhet6-e még, s
hogy ’athagyoményozodott™-e.” * Nietzsche sajatos moédon érvel Jézus-
értelmezése legitimitisa mellett: alapul véve, hogy a Megvaltd tipusat
eltorzitottak, de az mégis, az Evangéliumok ellenére is bennefoglaltathatik az
Evangéliumokban, az altala rekonstrualt tipus minden ellentmondasossaga-
val egyiitt akar 1étezhetett is, habar ennek az evangéliumi hagyomény ellene
sz6l. De épp ez — érvel antikeresztény logikaval Nietzsche, a kereszténység-
nek tulajdonitott valésdghamisitisra épitve —, épp a hagyoméannyal valo

tF. W. Nietzsche: Az Antikrisztus. (A tovabbiakban: AK.) Attraktor, MariabesnyG-
Go6dolls, 2005. 48. o. Csejtei Dezs forditasa
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szembendllas miatt tételezhetjiik fel mégis a tipus lehetségességét.2 Nietzsche
magat ugy tiinteti fel, mint a mindeddig félreértett Megvalto-tipus igazi
értGjét, mert benne, mint szabadda valt szellemben megvannak azon krité-
riumok — mint a szenvedélyes becsiiletesség és a szellem fegyelme —, melyek
lehet6vé teszik a tipus megfejtését.s Itt, e ponton ragadhat6é meg a nietzschei
pszicholbgia 1ényege, mint valamiféle megfejtés-leleplezés, lényegmeglatas;
szinhazi metaforaval élve: a fiiggony félrehdzasa. 4 Ezzel egybecseng
Nietzsche onjellemzése, aki magat olyan pszichologusnak nevezi, ,aki el6tt
pontosan annak kell megszdlalnia, ami szeretne csendben maradni.”s Ahogy
Walter Kaufmann megjegyzi, Nietzsche szivesen gondolt gy magara, mint
az els6 nagy pszicholbgusra, de el kell ismerni, hogy itt egy sajatos, filozéfiai
pszichologiarol van sz6.6 Talalé Eugen Fink jellemzése, miszerint a nietzschei
pszicholobgia destruktiv-leleplezé jellegi, melynek f§ modszere olyan genea-
logia felallitasa, amellyel a vizsgalt értéket vagy idedlt annak ellentétébdl
eredezteti, valamilyen, gyakran tudattalan 6sztonbdl vagy vagybdl, ily médon
a pszichologiai analizissel vildgitva meg a mogottes motivaciokat, s egyszers-
mind profanizalva is a sziikségletekre visszavezetett idealt.” Nietzsche maga
ahogyan minden gondolkodas- és értékelési modrol képes a mogotte
lappang¢ sziikségletre kovetkeztetni.8

A tudomanyos apparatust felvonultat6 torténeti-kritikai Jézus-kutatassal
szemben az intuicid, beleérzés alapjan felvazolt pszicholégiai portréban
egyarant nagy szerep jut a nietzschei pszichologia leleplez6 és geneal6giai
jellegének, hiszen Nietzsche az evangéliumi hagyomany ellenében, Jézus
tipusanak félreértését-eltorzitasat feltételezve fogalmazza meg sajat Jézus-
képét. Ebben a hiteles kereszténységet, a feltétlen szeretet gyakorlatat, mint
magasrendli életmindséget egy alacsonyrendiinek tetsz§ sziikségletre, egy
koros fiziologiai jelenségre, s ebbdl fakaddan a szenvedés el6li menekiilésre
vezeti vissza. Az 0sztonsziikségletek megragadasaval pedig kozelebb érzi ma-
gat a tipus pszicholdgiai realitdsahoz annal, mint amennyire azt a torténeti és

2 Ld. AK. 29. p. és 31.

3 AK. 36.

4Vo. AK. 6.

5 F. W. Nietzsche: ,Balvanyok alkonya.” In. U6.: Bdlvanyok alkonya — Nietzsche
kontra Wagner. Holnap, Budapest, 2004. 7. 0. Romhanyi Térok Gabor forditasa.

6 W. Kaufmann: ,Nietzsche als der erste grosse Psychologe.” In. Nietzsche-Studien.
Internatinales Jahrbuch fiir die Nietzsche-Forschung, Bd 7. De Gruyter, Berlin —
New York, 1978. 261-287. o.

7 E. Fink: Nietzsche’s Philosophy. Continuum, London — New York, 2003. 37-40. o.

8 F. W. Nietzsche: ,Nietzsche kontra Wagner.” In. U6.: Balvanyok alkonya — Nietzsche
kontra Wagner. Holnap, 2004. 123. 0. Romhanyi Torok Gabor forditasa.
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teologiai Jézus-kutatas megkozeliti.9 Mindezek alapjan Martin Dibelius 6szton-
pszichologianak nevezi a Megvalto tipusara alkalmazott vizsgélati mddszert,
tekintve, hogy Nietzsche hangstilyozottan egyetlen 6szton folyoméanyanak
tekinti Jézus egész pszicholdgidjat. A Megvaltd pszichologidja tehat er6sen
fiziol6giai megalapozottsigq, olyannyira, hogy felvetédik a kérdés: mennyire
nyeli el a Megvalt6 pszichologiajat a Megvalt6 fiziologidja? Jurij Davidov
szerint a nietzschei pszicholdgia mint az emberi természet intuitiv, kozvetlen
megértésén alapul6 életbolcsesség a kései miivekben mind jobban héttérbe
szorul, mig végiil Nietzsche ,lemondott a pszichol6giardl a brutalisan natura-
lista modon értelmezett fiziologia javara,” tisztan fiziologiai jellegli érvekre
tamaszkodva, ,az ember elemi testi funkcidira és ezek bizonyos zavaraira”
hivatkozva.1° Habar a fiziol6giai gyokerek nagyon fontos szerepet jatszanak a
aki szerint Nietzsche végs6 szava mégsem a fiziologiai redukcionizmus.
Meglatasom szerint Nietzsche ,mélypszichologiija” tobb puszta fiziologidnal:
olyan, a személyiség egészét atfogni kivano vizsgalodas, melynek — mint latni
fogjuk — jol elkiilonithetGen van fizioldgiai és pszicholdgiai szintje is. Utdbbi-
hoz pedig a filoz6fusnak mestere is akadt.

Nietzsche, elhataroloédva a tudomanyos Jézus-kutatastol, egyetlen ,szakte-
kintélyt” ismer el a téméaban, aki képes Jézus tipusanak megértésére: Doszto-
jevszkijt. Az elismerés els6sorban a pszichologusnak szol, akir6l nem keve-
sebbet mond Nietzsche, mint hogy ,,Dosztojevszkij az egyetlen pszichologus,
akitdl tanultam valamit: § életem legszebb szerencsés véletlenjei kozé tarto-
zik (...).”12 Habar a Nietzsche-kutatas ma mar némileg megkérddjelezi, hogy
Dosztojevszkij felfedezése mennyire is volt véletlen és szerencse dolga,s
annyi azonban bizonyos, hogy legkésébb 1886/1887 telét6l Nietzsche ismerte

9 M. Dibelius: ,Der ’psychologische Typus des Erlosers’ bei Friedrich Nietzsche.” In.
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 22.
(1944), 61-91. 0. Id. 73-74. 0., 77. 0.

10 J, Davidov: ,A nihilizmus kétféle felfogasa. Dosztojevszkij és Nietzsche.” In. Szovjet
Irodalom, 5. (1983), 154-179. o. Id. 156. 0., 170. 0. Csibra Istvan forditasa

1 Czeglédi Andras: Incipit Nietzky. Széljegyzetek a kései Nietzsche nihilizmus- és
esztétikumképéhez. Doktori disszerticido, Eotvos Loérand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 2008. Kézirat, 131. o.

12 Balvanyok alkonya, 93. o.

13 Renate Miiller-Buck bizonyosra veszi, hogy Nietzsche mar a nevezetes felfedezés
el6tt is ismerte Dosztojevszkij nevét, ugyanis J. V. Widmann-nak a Tul jon és
rosszon-ra irt recenzidja el6tt egy Dosztojevszkijt6l vett mott6 allt, amit Nietzsche
olvasott. Eszerint 1886 Gszén mar ismernie kellett az orosz ir6 nevét, jollehet maga
Nietzsche ennek ellenkezgjét allitja az 1887. febr. 23-4n Overbeck-nek irt levélben.
V6. R. Miiller-Buck: ,,’Der einzige Psychologe, von dem ich etwas zu lernen hatte’:
Nietzsche liest Dostojewskij.” In. Dostoevsky Studies, New Series, Vol. VI. (2002),
89-118. 0. Id. 91. 0.
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Dosztojevszkij nevét, s tobb miivét is elolvasta. Ett6]l kezdve mindannyiszor a
legnagyobb elismeréssel szdlt az orosz irér6l, mint aki a legértékesebb
pszichologiai anyagot szolgéltatja szamara,4 és aki megértette Jézus tipusat.
Azonban maga Dosztojevszkij, akit Nietzsche pszicholégusként nemcsak
maga mellé, de maga folé is helyezett, 6(nmagat nem tartotta pszichologus-
nak. igy fogalmaz: ,pszicholégusnak neveznek: nem igaz, csak realista va-
gyok, a sz6 legmagasabb értelmében, mert az emberi 1élek teljes mélységét
abrazolom.”5 Nietzschének pedig éppen erre a dosztojevszkiji mélységre volt
sziiksége, mikor a korszak divatos ,Jézus-életeinek” pszicholégiai konnyel-
miiségével® szemben, elssorban Ernest Renan Jézusnak zseniként és hés-
ként val6 romantikus elgondolasanak ellenében megalkotta sajat pszichold-
giai portréjat a Megvaltordl mint idiotarol.

A nietzschei Jézus-kép ugyan tobb szerzé hatasat is magan viseli — kiilo-
nosen Tolsztojét —, az ,ididta” fogalom hasznalatdban azonban kétségteleniil
Dosztojevszkij hatdsa a dont6, mégpedig elsGsorban A félkegyelmii c. regényé.
A kérdés, hogy vajon Nietzsche olvasta-e ezt a miivet, s innen kélesonozte-e
az ,idiota” fogalmat, igencsak megosztja a Nietzsche-kutatokat. A nemleges
vélasz mellett az sz6lna, hogy Nietzsche sehol nem tesz konkrét utalast erre
az olvasményra, jollehet, ez 6nmagaban nem zarja ki annak lehetGségét, hogy
Nietzsche olvasta A félkegyelmiit, vagy, ahogy Kaufmann véli, legalabbis
ismerte a regény kozponti gondolatat.?” A legtébb kutaté azonban — éppen Az
Antikrisztus Jézus-képe alapjan — val6szintinek tekinti A félkegyelmii hata-
sat, ami mellett nemcsak Az Antikrisztus 31. pontja sz6l, ahol Nietzsche az
orosz regények vilagara és Dosztojevszkijre utal, hanem még inkabb az a két,
hagyatékban maradt feljegyzés, melyben az ididta-tipust kozvetleniil Doszto-
jevszkij Jézus-képével kapcsolja Ossze. A Jézus: Dosztojevszkij c. jegyzetben
Nietzsche arrdl ir, hogy csak egyetlen pszicholégust ismer, aki abban a vilag-
ban élt, ahol a kereszténység lehetséges, ahol egy Krisztus minden pilla-
natban tdmadhat, és az Dosztojevszkij, aki ,eltalalta” Krisztust, és tipusat
Osztonosen megbévta Renan vulgaris elképzelésétdl, mely Krisztusbol, aki
ididta volt, zsenit csinél, és Krisztusbdl, aki a heroikus érzelem ellentétét
fejezi ki, h6st hazudik.:® De, ha lehet, ennél is erésebb érv A félkegyelmii
olvasasa mellett a Jézus tipusa c. feljegyzés, ahol Nietzsche ismételten idiota-
nak titulalja Jézust, aki minddssze 6t-hat fogalom korében mozog, s ezekben

14 Levél G. Brandes-nek, 1888. nov. 20.

15 F. M. Dosztojevszkij: Tanulmanyok, vallomasok. Eurépa, Budapest, 1985. 410. o.
Bakai Gyorgy forditasa

16 Ld. AK. 29. o.

7 Kaufmann, 340. o.

18 Idézi Miiller-Buck, 114. 0. KSA XIII. 409. o.
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rejlik egész vilaga, a tobbi szamara idegen. ,Hogy a tulajdonképpeni férfias
0sztonok — nemcsak a nemi 6sztonok, hanem a harc, a biiszkeség, a heroiz-
mus 0sztone is — soha nem ébredtek fel benne, hogy visszamaradott és gyere-
kes maradt a pubertas koraban: ez a bizonyos epileptikus neurézis tipusahoz
tartozik. Jézus az & legmélyebb 0Osztoneiben hdsietlen: soha nem harcol
(...).”19 Véleményem szerint — egyetértve R. Miiller-Buck-kal és A. Urs Som-
merrel2° — az Az Antikrisztus Jézus-portréja és az el6bb idézett két jegyzet —
mindenekel6tt is az epilepsziara utalds — bizonyossa teszi, hogy Nietzsche
ismerte Dosztojevszkij regényét, és Jézus tipusanak idi6taként vald elgondola-
sdban a minta a regény fészereplGje, az epilepszias Miskin herceg lehetett.
Ehhez mar csak Gjabb adalék, hogy — mint a kutatas kimutatta — Nietzsche
1888-ban sokkal gyakrabban hasznalja az ,idi6ta” fogalmat, mint korabban,
és tobbnyire a sz6 dosztojevszkiji értelmében.2! Miel6tt azonban kozelebbrél
megvizsgalndnk a Dosztojevszkij-regénnyel valé kapcsolatot és az ,ididta”
fogalom miskini értelmét, vegyiik szemiigyre a nietzschei Jézus-portrét, hogy
lassuk, milyen gondolati kontextusban foglal helyet az ,,idi6ta” titulus.

Az Antikrisztus 29. pontjatél kdrvonalazddé Jézus-képet Nietzsche a mar
emlitett szerz8, Renan hires-hirhedt regényével, a Jézus életével szembehe-
lyezkedve fejti ki. Nietzsche tigy talalja, hogy az a két fogalom, amivel Renan
Jézus tipusat jellemzi, a lehetd legalkalmatlanabb, Jézus ugyanis nem zseni
vagy hés, hanem épp ezek ellentéte. A renani ,hés” jelz6vel szemben Nietzsche
ezt llitja: ,Osztonné itt pontosan az valt, ami minden kiizdelem s a barmi-
féle harcban val6 Onmegtapasztalas ellentéte: a szembeszéllas képtelen-
ségébdl lesz itt moral (...).”22 A ,zseni” fogalmat elutasitva pedig igy jellemzi
Jézus tipusat: ,abban a vildgban, melyben Jézus él, az égvildgon semmi
értelme sincs egész fogalmisagunknak, a ’szellem’ kulttirfogalménak. A fizio-
légus szabatossagaval szdlva itt egy egészen méasfajta sz6 lenne inkabb he-
lyénval6: mégpedig az a sz6, hogy ididta.”23 Nietzsche tehat a Megvalt6 pszi-
jelz6t, melyet, mint mondja, fiziolégusként alkalmaz Jézusra. Teszi ezt azért,
mert az idi6ta mivoltot egy fizioldgiai habitusra vezeti vissza: a tapintasi
érzék beteges ingerelhetGségére, amely visszaretten egy szilard targy érinté-

19 Tdézi Miiller-Buck, 115. 0. KSA XIII. 237. o.

20 Urs Sommer szerint az idézett feljegyzések minden tovabbi spekulaciot targytalanna
tesznek azt a kérdést illetGen, hogy Nietzsche ismerte-e A félkegyelmiit. V6. A. Urs
Sommer: Friedrich Nietzsches ‘Der Antichrist’ — Ein philosophisch-historischer
Kommentar. Schwabe & Co. AG, Basel, 2000. 317. o.

21 V6. Miiller-Buck, 114. o. Nietzsche 38-szor hasznélja az ,idi6ta” fogalmat, ebb6l 33-
szor 1888-ban.

22 AK. 48. 0.
23 AK. 48. 0.
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sétdl. E fiziologiai habitus kévetkezménye az idiotizmus mint az sztonszert
gytlolet mindennemi realitissal szemben, ,menekiilés a ‘'megragadhatatlan-
ba’, a ’felfoghatatlanba’, akarat, amely szembenall minden formulaval, min-
den id6- és térfogalommal, mindazzal, ami szilard, ami szokéas, intézmény,
egyhaz; egy olyan vilagban val6 otthonlét, amely mar semminemii realitassal
sem érintkezik, egy mar csak ’bens@’ vilag (...).”24 Ezt a bensé vilagba mene-
kiilést, ,vilagtalansagot”25 Nietzsche 0sszekati a ,h8s” ellentétét képezd ellen-
allas-keriiléssel, ily moédon teremtve Osszefiiggést a Megvaltd pszichologia-
janak két {6 momentuma kozott, ugyanabbdl a koéros fizioldgiai habitusbo6l
vezetve le mindkét elemet. Dibelius mindezek alapjan a kovetkez6képpen
véazolja fel a nietzschei Jézus-kép szerkezetét: egyazon fiziologiai alapra — a
koros ingerelhetGségre — épiil egyfeldl az ellenségeskedés Osztonszerl kiza-
rasa (mint a hds ellentéte), masfeldl a realitasgytilolet, a visszahatralas min-
den szilardtdl (a zseni ellentéteként), s e két momentumot Nietzsche egy-egy
evangéliumi mondésra épiti. Az ellenségeskedés kizarasat fejezi ki a ,ne
alljatok ellene a gonosznak”2¢ tanitasa, mig a bensé vilagban élést az ,Isten
orszaga ti bennetek van”27-mondas, igy e két bibliai idézet adja a Megvaltd
portréjanak lényegi magvat.28

Jézus egész személyiségét és magatartasat tehat egy koros fizioldgiai okbol
eredezteti Nietzsche, igy itt is érvényesiil a nietzschei pszicholégia profa-
nizélo-genealédgiai jellege. Amibdl Nietzsche kibontja Jézus tipusat, az a tal
erds érzékelés, talzott ingerelhet6ségi képesség, ami a szenvedésre val6 foko-
zott képességet eredményezi. Ennek alapjan a tipus meghatiroz6 motivaci6ja
a szenvedés elkeriilése lesz, és ez vezet egyfel6l minden ellenszenv, ellen-
ségeskedés, illetve érzelmi hatar és tavolsag kizarasdhoz, aminek fiziologiai
oka, hogy a tipus ,,minden szembeszallast elviselhetetlen kellemetlenségnek
(azaz karosnak, az Onfenntartasi Oszton altal ellenzett dolognak) érez.”29
Hasonlban a szélsGséges szenvedés- és ingerelhetGségi képesség kovetkezmé-
nye az Osztonszerd gyilolet a realitdssal szemben, mivel a tdl erds érzékelés
miatt a tipus keriil minden érintkezést. Ennyiben valoban jogos a Megvaltd
fiziologiajarol beszélni, hiszen a Megvaltd két 1ényegi ismérve, a szembe-
szallas kertilése és a befelé fordulas (Nietzsche mindkett6t 6sztonszertinek
nevezi, ezzel is nyomatékositva a tipus fizioldgiai meghatarozottsagat) egy

24 AK. 49. o.

25 Csejtei Dezs@: ,Prométheusz — takaréklangon.” In. F. W. Nietzsche: Az Antikrisztus.
123-140. 0. Id. 130. o.

26 Méaté 5,39

27 Lukacs 17, 21

28 Dibelius, 63-64. o.

29 AK. 50. 0.
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koros jelenség kovetkezménye: a talzott ingerelhetfségre és az emiatti tal
erGs szenvedés-készségre adott valasz, melyek — a fiziologiai ok folytan — egy
célt szolgalnak: a szenvedés elkeriilését. Ez a magyarazata annak, hogy
Nietzsche Jézus tipusat a hedonizmussal és az epikureizmussal rokonitja,
melyben szintén minden torekvés, igy az erény gyakorlasa is, a boldogsagért,
a szenvedés kizarasaért torténik.30 Jézus és Buddha parba Allitasanak szintén
a kozos fiziologiai ok az alapja: hasonléan a Megvaltd pszichologidjahoz,
Nietzsche a buddhizmust is az érzékek talzott ingerelhet6ségére és a fajda-
lom iranti kifinomult képességre vezeti vissza, amire aztin Buddha mint
sboles fiziologus” 3t ellenszeriil kidolgoz egy olyan életmédot, mely csak
pozitiv érzelmi 4llapotokat enged meg, kizarva a szenvedés lehet6ségét is. Igy
az ellenszenvet és a bosszut is fizioldgiai alapon veti el Buddha, mivel azok
karosak az egészségre nézve.32

A buddhizmushoz hasonléan Jézus esetében is kulcsfontossagu a
fiziologiai szandék: ez az ellenéllasra képtelen, befelé fordult idita azért nem
all ellen, azért csak a bensé valosagban él, és azért szeret mindenkit egyfor-
mén és distancia vagy barmineml megkiilonboztetés nélkiil, tal jon és
rosszon, hogy ne szenvedjen. A szeretetben leli meg a szdmaéra egyediil lehet-
séges életforméat, a szenvedés elkeriilésének egyediili atjat: boldogsig ez a
~békében, a jamborsagban, az ellenségeskedésre val6 képtelenségben.”s3 A
genealdgiai analizis eredménye tehat az, hogy a jézusi szeretetvallas hatteré-
ben all6 sziikséglet a fajdalom elkeriilése. Erre a dekadens fiziol6giai szintre
azonban valami magasabb rendd épiil, olyasvalami, amiben Nietzsche
értéket 14t, és amit tiszteletteljesen abrazol, még ha az nem is esik egybe sajat
értékrendjével. Ez pedig a Jézus altal gyakorolt kereszténység, a feltétlen sze-
retet gyakorlata. igy az Orémhir, amit Jézus elénk él, az, hogy az igaz, 6rok
élet megtalaltatott a szeretet jegyében eltoltott életben, mely Isten gyermeke-
ként mindenkit egyenl6nek lat, s6t a blin fogalmanak megsziintetésével az
Orémhirhozé ember és Isten egységét is boldogan éli. Feliilemelkedve a
bosszin és mindenféle ellenséges érzelmen Jézus Isten Orszagat szivében hor-
dozza: nem egy csupan beigért, talvilagi boldogsag ez, hanem a foldon elér-
het6 Mennyorszag; a sziv tapasztalata, mely a szeretet gyakorlataval érhetd el.

Eltekintve a nietzschei Jézus-abrazolas tiizetesebb vizsgalatatol, s csak az
Jidiota” fogalmara fokuszalva, a kovetkezGket emelhetjilk ki a Megvalto

30 V6. Epikuros legfontosabb tanitasai. Farkas Lérinc Imre Konyvkiad6, 1994.
Kovendi Dénes és Sarosi Gyula forditasa.

31 F. W. Nietzsche: Ecce homo — Hogyan lesz az ember azzd, ami. Goncol, Budapest,
2003. 24. 0. Horvath Géza forditasa.

32V0. AK. 20. o.

33 AK. 48. 0.
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mindennem{ kiils§ realitastol elfordul, s egy sajatos, bens6 vilagba menekiil.
Nietzsche két fontos momentumot kapcesol e bensé, lelki vilagban éléshez: az
egyik az, hogy Jézust antirealista szimbolistdnak tartja, aki csakis a legben-
s6bbrél beszél, s igy szavai nem sz6 szerint értendGk, hanem pszichologiai
szimbo6lumok, melyek szellemi-spiritudlis sikon nyerik el jelentésiiket. A
bensg valésagban élés masik fontos folyomanya pedig, hogy Jézus — mivel
nem érintkezik a szilard, anyagi, kiils6 realitassal, és nincs fogalma az id6r6l
és térrdl sem — képtelen a tagadéisra,34 de pont e képtelensége miatt szembe
is keriil a kiils§ realitassal. Minden tudésa és egyediili realitisa az Orom-
hirben all: abban, hogy minden distancia eltoroltetett, s a hatarok nélkiili
szeretet megélésével teremthet6 meg onmagunkban az Isten Orszaga; — a
vilag felé azonban tiszta balgasaggal viszonyul. E vilagtalan idi6ta nem ismeri
a kultarat, az allamot, a tarsadalmat, a ,,vilagot”, nem harcol elleniik, s nem
is tagadja Sket. Epp a tagadds az, ami lehetetlen szAmara, ahogyan a
kiilonbségtétel, az ellenéllas és a védekezés is.

A jézusi idiotizmus eme apolitikus jellege miatt a Nietzsche-kutatok egy
része — f6ként azok, akik kétségbe vonjak, hogy Nietzsche olvasta A fél-
kegyelmiit — az ,idi6ta” fogalom eredeti gorog jelentéséhez, az ’6nmagara
irdnyultsaghoz’s5 visszanytlva Jézus ididta voltanak 1ényegét a politikatlan-
sagban latjak. Harry Neumann szerint példaul Nietzsche kifejezetten ebben
az Gsi, politikai értelmében hasznéalja az ,idi6ta” szot, érzékeltetve ezzel Jézus
radikalis apolitikussagat, mindenki felé vald nyitottsagat, elfogadasat, mivel
semmi sem idegen téle, hiszen elveszitette a képességet annak a megkiilon-
bozetésnek a tapasztalatara, ami a politika 1ényegét adja: a megkiilonbozte-
tést barat és ellenség kozott, a sajat és az ezzel szembendlld kozott. Jézus
szamara nem létezik ellenség, és ezért nem létezik politika sem, Jézus igy
olyan értelemben idi6ta, mint politikdtlan maganszemély.3¢ Az ,idi6ta” foga-
lom eme jelentését tAmasztja ala az a hagyatékban maradt jegyzet is, amely-
ben Nietzsche ugy jellemzi Jézus eredeti kereszténységét, mint az allam
megsziintetését, mivel nem tesz kiilonbséget honfitars és idegen kozt, s ami

34 Ugyan korabban, a 27. pontban Nietzsche még gy mutatja be Jézust, mint szent
anarchistat, lazadot és politikai biin6z6t, ami éles ellentétben all a teljesen
politikatlan Megvalt6 tipusaval, de kés6bb, a 40. pontban feloldja e fesziiltséget, a
politikai értelmezést a tipus utblagos félreértésének tekintve, holott Jézusbol épp a
lazadas, az ellenszegiilés hianyzott. V6. AK. 66. o.

35 Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések kéziszotara. Akadémiai, Budapest,
2002. 332-333. 0.

36 H. Neumann: ,The case against apolitical morality: Nietzsche’s interpretation of the
jewish instinct.” In. Studies in Nietzsche and the Judaeo—Christian Tradition. The
University of North Carolina Press, Chapell Hill and London, 1985. 29-46. o.
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csak a legmaganjellegiibb létformaként lehetséges, tokéletesen apolitikus
tarsadalmat feltételezve.3” Dibelius pedig, azon kevesek kozé tartozva, akik
nem gyanakodnak dosztojevszkiji hatdsra, azzal magyarazza Jézus idiotaként
val6 megnevezését, hogy bar az ,ididta” kifejezés a német nyelvben elsésor-
ban orvosi jelentést hordoz, am a 18-19. sz.-ban t6bb szerzénél is el6fordul a
sz6 ’laikus, képzetlen, kulttran kiviil 4116’ jelentésben, Nietzschének pedig a
szénak épp erre az értelmére volt sziiksége. Igy az ,idi6ta” nietzschei szo-
hasznalatban rendre olyan személyt jelol, akib8l hidnyzik valami, ami a teljes
emberi léthez sziikséges, legyen az akar a tudomanyhoz, miivészethez, a
realitds barmely szegmenséhez valé viszonyban vagy az élet6sztonben meg-
16v6 hiany: a filiszter és a dekadens az idiéta. Igy Jézus idiotizmusa a valé-
saggal, az dllammal, a kultraval szembeni idegenségét rejti magaban.s8

Az ,ididta” apolitikus magdnemberként valo felfogasa képezi a szakiroda-
lomban az egyik széls6 polust, a masikat pedig a sz6 fiziologiai, s6t, pszicho-
patolégiai értelmezése, ami az ,idi6ta” orvosi jelentésén alapszik. E felfogast
képviseli tobbek kozott A. Urs Sommer is, aki, kiindulva abbol, hogy Nietzsche
Jézus tipusat egy koros fizioldgiai esetbdl vezeti le, s igy a tipus alapfeltétele a
fiziologiai dekadencia, Az Antikrisztus Jézus-képére a Megvalto fiziologidja
elnevezést tartana helyénvalonak, melyben Nietzsche Jézusa patolégiai érte-
lemben vett idiota.39

Meglatasom szerint Jézus idiotaként vald6 megjelolésében benne rejlik a
szoénak mind a politikai, mind az orvosi értelme, de egyikre sem lehet lesziki-
teni a tipust. Az ,idi6ta” titulus olyan komplex fogalom, mely az el§bbiekben
vézolt jelentéseken tal még valami tébbletet is magaba foglal — ezt vilagitja
meg a Miskinnel valé6 parhuzam. Hogy a Megvaltd6 mintaja Dosztojevszkij
regényhlse lehetett, az Az Antikrisztus 31. és 32. pontja alapjan nagyon
val6szind. Itt Nietzsche Jézust kiilonos figuranak, érdekes décadent-nek
nevezi, az Evangéliumok vilagat pedig orosz regénybe illének, melyben ,a
tarsadalmi szdmkivetettség, az idegbantalom és egyfajta ’gyerekes’ idiotiz-
mus ad egymasnak randeviit.”4° Véleményem szerint e harom tényez§ egyiit-
teséb6l all el az idiéta mivolt: ebben benne rejlik mind az apolitikus
(tarsadalmi szamkivetettség), mind az orvosi jelentés (idegbantalom), mind
a miskini tobblet (gyerekesség). Ahogy a Megvalto, ugy Miskin is kiviil 4ll a
tarsadalmon, epilepsziasként kozel keriilt a félkegyelmiiséghez, és testileg-
lelkileg is gyermeki. Nietzsche nem véletleniil Dosztojevszkijt tartja annak,

37 F. W. Nietzsche: A hatalom akardsa — Minden érték atértékelésének kisérlete.
Cartaphilus, Budapest, 2002. 101-102. 0. Romhdanyi Torok Gabor forditasa.

38 Dibelius, 65-67. 0., 69. 0., 73. 0.

39 Urs Sommer, 287-296. o.

40 AK. 51. 0.

333



aki képes lenne megérteni Jézusban ,a kifinomult, a beteges és a gyerekes
ilyesfajta elegyének megkapd varazsat,”4 hiszen az orosz ir6 altal formalt
alak is épp ezekkel a jelz6kkel irhato koriil. Erdekes, hogy Nietzsche mennyi-
re hangstlyozza a tipus — Miskinre is jellemz6 — beteges és gyerekes42 voltat,
itt is megadva a fizioldgiai alapot. E szellemibe visszahatralt gyermekességet
ugyanis ismét csak egy koros, dekadens jelenségre vezeti vissza: az elhtiz6d6
és a test kifejldését késleltet§ pubertasra mint a degeneracio kisérdjelensé-
gére.43 Ez a gyermeki létben valé megrekedés Miskin személyiségében is
fontos szerepet kap, mely, mint a mar idézett hagyatékbeli jegyzet mutatja,
nemcsak a nemi érettség elmaradasat jelenti, de a férfias-harcias 6szt6nok
hianyéat is. Miskinnél ez a gyerekesség szoros kapcsolatban van epilepszias
voltaval, s gy vélem, e betegségnek igen fontos szerep jut a Megvaltd pszi-
az epilepsziat, de a jegyzeteiben t6bbszor is epilepszidsnak nevezi Jézust,44
ahogy az idézett feljegyzésben is az epileptikus neurdzissal magyarazza a
tipus gyerekességét. Hogy megértsiik, milyen adalékot nyujt ez a gyerekes-
epileptikus jelleg a Megvalto idiéta voltdhoz, vizsgaljuk meg kozelebbrol
Dosztojevszkij regényhd§sét!

Dosztojevszkij a kovetkez6 célkitlizéssel irta meg A Félkegyelmiit: ,egy
tokéletes szépségli embert szeretnék abrazolni. (...) Csak egy tokéletesen szép
személyiség van a vildgon: Krisztus.”45 Az ir6 vallasossdga dontGen Krisztus-
centrikus:46 azon meggy6z6dése, hogy Krisztus a tokéletes erkolesi példakép,
még istenhiténél is erdsebb: ,ha valaki bebizonyitana, hogy Krisztus nem
egyenld az igazsaggal, (...) akkor én inkabb Krisztussal kivinnék maradni,
mintsem az igazsaggal.”47 Krisztus testesiti meg szamara az orok emberi
idealt, mely felé torekedniink kell, s e krisztusi szépségnek mint legfGbb
erkolcsiségnek az abrazoldsara tett kisérlet Miskin figurajanak megalkotésa.
Harom minta 0sszegylrasabol all el§ a herceg karaktere: forrasai Krisztus,

41 AK. 51. 0.

42 Firdekes modon, ha mas gondolati kozegben is, de Jézus éretlensége szoba keriil mar
a Zarathustrdban is. V6. F. W. Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. Koényv
mindenkinek és senkinek. Osiris-Gond, Budapest, 2004. 92. 0. Kurdi Imre forditasa.

43 AK. 53. 0.

44 Igy pl. egy 1887. nov. és 1888. marc. kozti téredékben, amikor Assisi Ferencrél irja,
hogy ,neurotikus, epilepszias latnok, mint Jézus.” A hatalom akarasa, 106. o.

45 F. M. Dosztojevszkij: A félkegyelmii. Europa, Budapest, 1981., Utdsz6. Makai Imre
forditasa.

46 N. Grillaert: What the God-seekers found in Nietzsche. The Reception of Nietzsche’s
Ubermensch by the Philosophers of the Russian Religious Renaissance. Studies in
Slavic Literature and Poetics. Vol. L. Rodopi, Amsterdam — New York, 2008. 54. o.

47 F. M. Dosztojevszkij: Tanulmanyok, levelek, vallomasok. Magyar Helikon, Budapest,
1972. 461. 0.
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Don Quijote és a ,Krisztusért szent balgatag” tipusa.48 A szent félkegyelmi
vagy szent balgatag a szentség egy sajatosan ortodox formaja: nagy jelentd-
sége van az orosz néphitben, és az orosz irodalomban is kedvelt téma. Az
egyszerre csodalt és gunyolt-kirekesztett szent bolond — Miskinre is érvényes —
jellemz8i az onmegtagadés, béketlirés, részvét, gyermeki artatlansag, bol-
csesség a krisztusi szeretet hirdetésében, de a vilagi dolgokban val6 jaratlan-
sag, s a szent bolond tipusahoz kapcsolt betegség az epilepszia, amire a 19.
sz.-ban ugy tekintettek, mint az idiotizmus egy formajara.49

A szelid, alazatos, gyermekien Gszinte és naiv, tisztaszivii és testileg is artat-
lan, magét az anyagi vilagban idegennek érzd, a gyermekek tarsasagat kedve-
16, mindenki felé megkiilonboztetés nélkiili nyitottsdggal, jon-rosszon tuali
szeretettel fordul6, mindenkit békéltet6, mindenkinek megbocsatd, a rossz
embert is szeret6 Miskin a Krisztusnak tulajdonitott tokéletes kereszténység
képviselGje Dosztojevszkij regényében. Valdsagidegensége, az anyagi vilagban
val6 tigyetlensége miatt Don Quijote mint4jara szeretetteljes elnézéssel vegyes
elutasitast valt ki kornyezetébdl: egyesek tisztelik, masok nevetségessé és
guny targyava teszik, de altalanos értetlenséggel veszik koriil. Ehhez jarul az
epilepszidja miatt félkegyelmiinek tartott herceg kirekesztettsége, magéinya;
csak a lélek vilagaban van otthon, latnoki intuiciéval 1at bele mésok lelkébe, s
néha jovGjébe is. A testileg is gyerekes Miskin jellemét és emberi kapcsolatait
nagyban meghatirozza betegsége: orvosa szerint a herceg csak latszatra
feln6tt, de értelmi-lelki fejlettség tekintetében megmaradt gyermekneks® — az
epilepszia mint egyfajta idiotizmus tehat, ahogy Nietzsche Jézusanal, agy
Miskinnél is infantilizmussal tarsul. Mint a hagyatékbeli jegyzetben lathat-
tuk, Nietzsche a gyermeki visszamaradottsagot és a férfias — nemi és harcias
— 0sztonok hianyat az epilepszidhoz koti Jézus tipusdban. Mindez Miskinre is
érvényes, aki azt mondja magarol, ,,én nem vehetek el senkit se, mert beteg
vagyok”s!, és aki ,eltiir egy pofont, és nem hivja ki parbajra a sértét.”s2

Miskin és a Megvalt6 ezen kozos fiziologiai vonasan — az epilepszidhoz
tarsulé gyerekességen és a férfias-heroikus osztonok hianyan — tal azonban
van még egy olyan lényegi momentuma Miskin betegségének, mely nagy ha-
tassal lehetett a nietzschei Jézus-képre. Arrol a misztikus-euforikus élmény-
rél van itt sz6, melyet Miskin az epilepszids roham el6tt €l at, s aminek alapja

48 Havasi Agnes: Dosztojevszkij szentjei. A pozitiv szépségii hGsok ortodox egyhdzi
eredete. L'Harmattan, Budapest, 2008. 13. o.

49 F. Wigzell: ,Dostoevskii and the Russian folk heritage.” In. The Cambridge
Companion to Dostoevskii. Cambridge, 2004. 21-46. o.

50 H. Troyat: Dosztojevszkij. Filum Kiad6, Budapest, 1997. 297. o.

51 A félkegyelmdi, 50. o.

52 A félkegyelmti, 181. o.
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a szintén epilepszidban szenvedd iré sajat élménye: ,6 maga elmondta és
epilepszias hdseivel (Miskin herceggel, Kirillovval) is elmondatta, hogy
‘néhany pillanatig olyan boldogsigot érzek, amelyhez foghat6 normalis
allapotban nem létezik, és amelyrdl egészséges embernek fogalma sem lehet.
Teljes harmoniat érzek magamban és az egész vilagban, és ez az érzés olyan
erds, olyan édes, hogy néhany ilyen atszellemiilt masodpercért nem kar oda-
adni tiz évet az életiinkbdl, vagy akar az egész életet.””s3 Ugyanilyen euforiat
él 4t a roham el6tt Miskin is: ilyenkor ,mintegy fény gytlt az agyaban, és (...)
megfesziilt az egész életereje. Eletérzése, ontudata szinte megtizszerez8dott
(...). Elméjét, szivét rendkiviili fény vilagitotta be; mintha egy csapasra
lecsillapodott volna minden vigalma, kétsége, nyugtalansaga, és feloldodott
volna valami derds és harmonikus 6rommel, reménnyel, értelemmel és a
végsb ok ismeretével teli magasztos nyugalommal.”54 Az orvosi szaknyelvben
epilepszids auranak nevezik ezt a rohamot megel6z§ allapotot, melyben a
beteg egészen kiilonos érzéseket is atélhet, ritkabb esetben eufériét is, habar
az itt kozolt auraleirds orvosi szempontbodl is egyediilallonak mondhat6.55
Mind az aura, mind maga az epilepszia olyan mdédon formalja Miskin jelle-
mét, hogy az hozza jarul a herceg nietzschei értelemben vett idi6ta voltahoz.
Ilyen tényez6 a mar emlitett apolitikus-befelé fordul6 vilagtalansig, mely az
epilepszias beteg kirekesztettségével, a betegséghez f(iz6d6 negativ sztereo-
tipiakkal hozhat6 Osszefiiggésbe, a testi-szellemi infantilizmus és az ehhez
kothetd, epilepsziasoknal valoban 1étez6 hiposzexualitas,s6 szexualis kozom-
bosség is. Amikor tehat Nietzsche a gyerekességrél és a nemi 0sztonok
kifejletlenségérél vagy a befelé fordulasrdl beszél az epilepszia kapcsan, ott
valods fiziologiai jelenségeket ir le. S itt kell megemliteniink, hogy a 19. sz.-
ban nemcsak az elmebetegséget kototték — téves moédon — az epilepszidhoz,
hanem egyfajta személyiségvaltozast is, melyet a mai orvostudomany is elis-
mer: ez a Geschwind-szindrémanak nevezett epilepszids személyiségtorzulas,
melynél megfigyelhet§ a hipermoralitas, a vallasossag, a fokozott igazsag-
keresés és a filozofiai érdekl6dés.s” Ez a személyiségkép is szerepet jatsz-
hatott Miskin és a Megvalto-tipus abrazolasaban.

Lathat6 tehat, hogy az epilepsziahoz szamos olyan fiziol6giai-pszichologiai
jelenség tarsul, melyeket felolel az ,idi6ta” fogalom és a szent félkegyelml

53 Bakesi Gyorgy: Dosztojevszkij. Gondolat, Budapest, 1970. 90. o.

54 A félkegyelmii, 305. o.

55 Rajna Péter: Kivdlasztottak, megszallottak, nyavalyatorottek. Epilepszia a szép-
prézaban. MultiArt, 2007. 123. o.

56 Halasz Péter: Epilepszias tiinetegyiittesek. Diagnosztika, terdpia és pszichoszocidlis
vonatkozasok. Springer Kiadd, Budapest, 1997. 60. o.

57 Hal4sz, 64. o.
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tipusa, de amit kiilonosen ki kell emelniink a Miskin-Jézus parhuzam
esetében, az az eksztatikus aura megvilagosodasszeri élménye. Miskin
szamara ezek a roham el6tti pillanatok, melyekben egy id6tlen harmoniat él
at, olyan hatartalan boldogsagot adnak, amiért egész életét odaadna. Igen ér-
dekes a herceg azon eszmefuttatasa, melyben e megvildgosodasszeri élmény
igazsagértékét vizsgalja: habar belatja, hogy a legmagasabb rendd életérzés
ezen felvillanasa, mivel betegség, azaz a szabalyszerd allapot felborulésa,
nem lehet valami magasabb rendd 1ét, hanem épp a legalacsonyabbhoz kell
sorolni. ,Amde végiil mégis erre a rendkiviil ellentmondasos kovetkeztetésre
jutott: "Mit szamit, hogy ez betegség? Hat mi van abban (...), hogy ez nem
normélis fesziiltség, ha maga az eredmény (...) a harmonia, a szépség legfelsd
fokanak bizonyul, és megadja a teljességnek, az egyenstilynak, a kiengeszte-
16désnek és az élet legfelsGbb szintézisével vald, ujjongd, imadsagos egybe-
olvadasnak mindaddig (...) sosem sejtett érzését?’” 58 Miskinnek ezt az
egység-élményét, az élet végss szintézisébe valo bepillantast Hermann Hesse
maégikus élménynek nevezi, melynek soran Miskin ,képes a vildgon minden-
nel azonosulni, egyiitt érezni, képes mindent megérteni és elfogadni,”>9 mert
ebben az euférikus teljesség-élményben ,mindenre igen mondatik, (...)
minden gondolat és annak ellentéte is igaznak t(inik.”¢° Ebben a végsé
szintézisben az ellentétek egybeolvadnak: az a magikus bolcsesség, mellyel a
roham el6tti bels6 fény megvildgositja Miskint, nem maés, mint az ellentétek
egysége, a mindent magéaba 6lel§ teljesség latomasa; — a jon és rosszon tali
latasmod. Akarcsak Miskin és maga Dosztojevszkij, gy Kirillov, az Ordégok
epilepszias szerepldje is ezt az egységet €li at eksztatikus aura-élménye soran:
olyan mindent igenld, 6rok harmoéniat érez, mely az ember fizikai valgjaban
nem is viselhetd el tovabb néhany mésodpercnél, de ez az érzés olyan 6rom-
teli, hogy felér az egész élettel.®* Tekintve, hogy A félkegyelmiivel ellentétben
az Ordégoket Nietzsche bizonyithatoan olvasta, és Kirillov aura-leirasat ki is
jegyzetelte, C. A. Miller az epilepszia és az eufdrikus egység-élmény Jézus-
képre gyakorolt hatdsdnil nem Miskint, hanem Kirillovot tartja az idi6ta-
tipus mintajanak.62 Véleményem szerint a Kirillovval vonhaté parhuzam a

58 A félkegyelmil, 305. o.

59 H. Hesse: ,Gondolatok Dosztojevszkij A félkegyelmii cim miivérdl.” In. UG.:
Pillantas a kdoszba. Tanulmanyok. Cartaphilus, Budapest, 2000. 7-17. o. Id. 12. o.
Vég Edina et al forditasa.

60 Hesse, 12-13. 0.

6t F. M. Dosztojevszkij: Ordégok. Jelenkor, Pécs, 2005. 641-642. 0. Makai Imre
forditasa.

62 C. A. Miller: ,The Nihilist as Tempter-Redeemer: Dostoevsky’s 'Man-God’ in
Nietzsche’s Notebooks.” In. Nietzsche-Studien. Internationales Jahrbuch fiir die
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Miskinével azonos aura-élményben keresendd, azonban, egyetértve P.
Stellinbval, agy vélem, a Megvaltd ididta voltdhoz kapcsolt gyerekesség csak
A félkegyelmii hatasaval magyarazhat6.63

Akar Kirillov, akar Miskin auraleirasat vessziik alapul, mindkett6 Ossze-
az ,idiota” fogalom jelentéséhez. Kirillov és Miskin 6romteli egység-élménye,
mely az 6rok harmonia, nyugalom és derti érzetével, a végs6 ok ismeretével,
az élet legfels6bb szintézisének megértésével és atélésével jar egyiitt, meg-
feleltethet6 annak a pszichologiai szimbdélumként felfogott Mennyorszagnak,
melyet Jézus 6nmagaban hordoz. Nietzsche Jézusa ugyanis vilagtalan idi6ta-
ként, aki csak a bens6 valésagban él, és nincs fogalma az idér6l, s igy a fizikai
halalrol sem, Isten orszagat nem tulvilagi boldogsagként hirdeti, hanem ben-
s6 allapotként, a sziv tapasztalataként éli azt. Jézus eredeti kereszténysége
ennek az egységnek, teljességnek a tényleges megélése a megkiilonboztetés
nélkiili, mindenki, mint Isten gyermeke felé egyenlGen aradd, jon-rosszon
tili szeretet gyakorlataban, melynek ajandéka a sziv Mennyorszaga; az Orom-
hir az, ,hogy nincsenek tobbé ellentétek.”®4 A bilin fogalmanak megsziinte-
tése, a rossz emberre is kiterjedd szeretet, minden ember, és Isten és ember
lelki egységének atélése jelenti itt azt a mindent igenld, az ellentéteket egybe-
olvasztd szintézist, amibe Dosztojevszkij szerepléi bepillantast nyernek
eksztatikus egység-élményiik soran. A Kirillov és Miskin &ltal atérzett 6rok
harmoénia és végs6 szintézis parja igy a Megvaltd pszichologidjaban a sziv
Mennyorszaga mint evilagi, bens6 boldogsag és a jon-rosszon tuli szeretet
gyakorlata. S ahogy Miskinnél, igy Jézusnal sem valamilyen racionélis tudas
eredménye az ellentétek felett all6 végsG egység felismerése. Miskinnél a
bensé fénnyel kisért egység-élmény boldogsiga egyben annak igazsigat is
jelenti. Hasonl6an a Megvalté bizonyitékai is ,bensé *fények’, bens§ orom-
érzések és onigenlések, hamisitatlan ’er6-bizonyitékok.””65 Mint lattuk, Mis-
kin akkor sem kétkedik ezen teljesség-élmény igazsagaban, ha az egy beteg-
ség folyomanya. Dosztojevszkij maga is ebben az euférikus allapotban atélt
igazsagot tartja az élet értelmének: hite szerint az ember erkolcsi fejlédésé-
nek célja az individuélis elkiiloniiltség megsziintetése, az ego egybeolvadasa a
mindenséggel, mely a felebarati szeretet gyakorlataban fejezédik ki.%¢ Az ir6

63 P. Stellino: ,Jesus als ’Idiot.” Ein Vergleich zwischen Nietzsches Der Antichrist und
Dostojewskijs Der Idiot.” In. Nietzsche und Europa — Nietzsche in Europa.
Nietzscheforschung. Jahrbuch der Nietzsche-Gesellschaft, Bd. 14. Akademie Verlag,
Berlin, 2007. 203-210. 0. Id. 205. 0.

64 AK. 53. 0.

65 AK. 54. 0.

66 S. Cassedy: Dostoevsky’s Religion. Stanford University Press, Stanford, California,
2005. 119. 0.
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szerint azonban erre az ego hatarait feloldo6 szeretetre csak Krisztus képes, az
erkolesi eszménykép, az ember csak torekedhet erre, s ez a sziintelen torek-
vés a legfébb feladata.6” A foldi élet azonban az ego birodalma, ahol az, aki
megprobalja feladni sajat individudlis hatérait, ahogy ezt Miskin is teszi,
nemcsak eszményinek, de idi6tanak is mindsiil, mert az anyagi életben
sziikség van az elkiiloniilt Enre.

Ugyanez az ego6tlan, kizarast és tavolsagot felad6 szeretet, egység-élmény
és onfeladas fejez6dik ki a Megvaltd életgyakorlataban: az ellentéteket
eltorld, a hatarokat felad6 szeretet ,a ’személy’ tilalmas fontoskodasa elleni
merénylet.”®® Mivel Isten orszaga itt a lelki, bens6 valoésdgban jon létre, a
szeretetgyakorlat pedig kizar minden ellenségeskedést, igy az ,idi6ta” foga-
lom ezen tovabbi jelentésaspektusa, az éntelenség, a jén-rosszon tili szere-
mar targyalt két f6 elemével, az ellenallasra valo képtelenséggel és a bensd
val6sagba menekiiléssel, melyek azonban, mint lattuk, egy koros fiziologiai
jelenség kovetkezményei. Hasonloan az éntelenség élménye, még ha Dosz-
tojevszkij felfogasadban erkolesi ideél is, mégis abnormalis allapot, ahogy ezt
Miskin is elismeri: a normalis 4llapotbdl val6 kilépést fejezi ki az élmény
betegséghez kotottsége, ami miatt Miller Ggy véli, hogy az 6rok harmoénia
érzése patologias jelenség.% Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy bar
stlyos esetben az epilepszia valéban okozhat szellemi visszamaradottsagot,7°
Stellino felhivja arra a figyelmet, hogy maga Dosztojevszkij sem csak fiziolo-
giai jelentést tulajdonit az ,idi6ta” széonak, amirdl a regényszoveg is arul-
kodik.” Miskin ugyanis, akit a gyakori rohamok szinte félkegyelmiivé tettek,
a gyogykezelés (a regény cselekménye) el6tt rosszabb allapotban volt, a
torténet végére pedig Gjra félkegyelmi lesz72 — vagyis a kozbiilsé allapotban
nem az, s ezt Miskin tudja is magarol. Tehat az ,,idiéta” a regényben nem azo-
nos jelentési az elmebetegséggel, ugyanakkor, ahogy Dosztojevszkij irja, az
idiotizmus a roham el6tti magasztos pillanatok kovetkezménye. A doszto-
jevszkiji szbhasznélat tehat azt mutatja, hogy az ,idiéta” fogalom kozvetlentil
Osszefiigg az epilepsziaval, de nem pusztan fiziol6giai jelentése van: magaba
foglalja azt az magasrendd élményt, amit Miskin ugyan betegsége folytan él
at, de az tlmutat a puszta fiziologian. Véleményem szerint a Megvalt6 pszicho-
logidjaban Nietzsche az ,idiota” fogalmat ebben a dosztojevszkiji jelentésben

67 Cassedy, 128. o.

68 A hatalom akarasa, 84. o.

69 Miller, 220. o.

70 Maté Gabriella: Egy zsarnok betegség. GARBO Kiadd, Budapest, 7. o.
71 Stellino, 209-210. o.

72 A félkegyelmtii, 39. o., 660 o.

339



hasznalja: Osszefiiggésben az epilepsziaval, de meg is haladva a tisztan
fiziologiai értelmét. Az epilepszids Miskin mintajara elgondolt Jézus idiotiz-
musa igy igen Osszetett jelentésii fogalom: magaba foglalja mindazt a jellem-
vonast, melyet Dosztojevszkij szent félkegyelmfiije felmutat. Ilyen vonés a
gyerekesség, a nemi-harcias 6sztonok hianya és az éntelenség, az ego hatarait
eltorld szeretet. Ezen személyiségjegyek az idiota mivoltnak az epilepsziahoz
tarsul6, Miskint6l kolesonzott elemei, melyek hozzaadédnak az ,idiota”
politikai és orvosi jelentéséhez.

Dosztojevszkij a legmagasabb rendd életérzésnek és az erkolcsi fejlédés
céljdnak tartja a Miskin &ltal atélt egység-élményt és az altala képviselt
szeretetgyakorlatot. Nietzsche is Jézus életgyakorlatét joval tobbre értékeli a
késébbi kereszténységnél, és elismerSen &brazolja azt. Azonban minden
értékessége dacara Jézus szeretetvallasat Nietzsche, mint lattuk, egy koros
fiziologiai jelenségre vezeti vissza. A Megvalto egész pszichologidjanak meg-
hatarozo torekvése a szenvedés el6li menekiilés, ami Nietzsche szerint
dekadens torekvés,”s a gyengék utja, akik nem képesek az élethez valo igenld
viszonyulasra, mely a szenvedés véllalasat is magaba foglalja. Jézus ugyan
felette 4ll a kereszténységnek tulajdonitott ressentiment-nek és a moral ne-
vében végrehajtott val6saghamisitasnak, ahogy a legkevésbé sem idiotanak,
mint inkabb zseninek tartott Pal74 gy(ilolkods agyaftrtsdganak is. Hianyzik
viszont belGle a hatalom akarasa, a Nietzsche altal olyannyira értékelt erd,
harciassag és biiszkeség, a tavolsagot felad6 szeretet pedig szemben all a
nietzschei el6kel§ értékkel, a tivolsag patoszaval. Az idibta Megvaltdé mint
sajatos décadence-tipus altal képviselt értékek tehat nem esnek egybe
Nietzsche értékrendjével, &am ez nem akadalyozza meg Nietzschét abban,
hogy tiszteletteljes rokonszenvvel dbrazolja az ididta-tipust.

V6. AK. 25. 0.

74 Jézus mint az éntelen szeretet idiotaja éles ellentéte Palnak, a gy(lolet zsenijének.
Vé. AK. 69. o.
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