AZ ELSZABADULT RACIO MITOSZA -
HAJNAL ISTVAN MODERNITASKEPE

KovAcs GABOR™

ajnal Istvan munkassaganak vezérmotivuma a szociolégiai méd-

szernek és latasmodnak a torténelemtudomanyba torténé beeme-

1ése, egyfajta torténetszocioldgia megteremtése volt. Ez kifejezetten
polemikus szandékkal tortént: a szellemtorténeti vagy éppen filozofiai
szemléletmodot alkalmatlan instrumentumnak tartotta torténeti problémak
megkozelitésére. Azonban az életmiivet csak feliiletesen ismer6k szdmara
sem lehet kétséges, hogy strukturalista ihletésti koncepcidja hatterében egy
hatarozott filozofiai antropologia és egy arra épiil6 karakteres torténet-
filozofia hiz6dik meg.

A hajnali teéria magja egy objektivacios elmélet; erre épiil ra az antropol6-
gia és a torténelemfilozofia. Vazlatosan ez a kovetkezd: az ember mindenek-
el6tt eszkozkészits, anyagi és szellemi instrumentumokat el6allité 1ény. Ezek
az eszkozok a természet anyagénak targyiasitasa révén létrejové olyan objek-
tivaciok, amelyek az emberi élet formaiként 1éteznek. Ezekbdl szerkezetek,
struktarak épiilnek fel. A struktiraképz6dés menete konstitualja az emberi-
ség torténelmét. Az egymast koveté emberi tarsadalmak strukturélisan kii-
16nboznek egymastol. A torténetiség tehat struktiratorténet. Ezzel szemben
a struktarakat létrehoz6 emberi 1ények természete Hajnal szerint 1ényegében
ahistorikus: az egymast kovetd strukttrakban az ,,6rok emberi” nyilvanul
meg, jollehet mindig més és modon. A torténeti folyamat magja az ahistori-
kus médon 1étez6 valtozatlan szubjektum.

Szellemi és anyagi objektivacidkat 1étrehoz6 homo faberként az ember tor-
téneti 1ény, ezzel szemben észhasznél6 allatként, animal rationale-ként kiviil
all a torténelmen. Am ennél tobbrdl is sz6 van itt. Nem véletleniil hasznaltam
az imént az észhasznal6 allat kifejezést. Hajnal tobb izben explicit médon
kifejti azt, hogy az ember az értelme révén nemhogy nem emelkedik ki az
allatvilagbol, hanem éppenséggel ez a specifikusan emberinek tartott tulaj-
donsaga az, ami miatt csak egy a sok allatfaj koziil. A raci6 bioldgiai adottsag:

" A szerzé az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpont, Filozofiai Intézet f6-munka-
tarsa.
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nem maés, mint az él6 szervezetekre altalanos modon jellemzd 6nfenntartasi
Oszton egy sajatos valtozata, az emberi faj genetikai orokségének része. Eb-
ben a koncepcioban gyokerezik az ,,0sztonszerl racionalizmus” szandékosan
paradox fogalomosszetétele. Maga Hajnal a kdvetkez6képpen fogalmaz: ,Ha
élesen akarnank kifejezni a dolgot, azt mondhatnank, hogy ha az ember
csupan eszére bizta volna a sorsat, mindmaig allat maradt volna. Az iires,
szamito, érdekre tord racionalizmus: hataros az 6sztonos allatisaggal."

Provokativ megfogalmazas, nem vitas. Szandékosan az. Hajnal szerint az
ember objektivaciés képessége az, amely alapvetSen elvalasztja 6t az allatvi-
lagtol. Nemcsak a fiatal Marx felfogasa juthat itt esziinkbe, hanem Hannah
Arendt The Human Condition cim@ konyvének egynémely gondolatmenete
is.2 Hajnal nemigen rejti véka ali, hogy ez az emberkép kifejezetten a
modernitis autoném, észhasznal6 individuumaéanak kritikja akar lenni.

Az objektivacids képesség az, amely megszeliditi, humanizalja az allati
racionalitast. Az emberi kéz munk3ja révén sziilet6 objektivaciok korlatok kozé
szoritjak az emberi Onérdek gatlastalan és pusztité érvényesiilését. Az egyé-
nek az 4ltaluk teremtett struktirakon keresztiil lépnek viszonyba kornyezetiikkel
és egymassal; ennek mikéntjét, a struktiirakhoz valé viszonyulas hatarozza
meg. Ez vagy szokdsszerti, vagy pedig okszerti. Nem nehéz rajonni arra, hogy
Hajnal ezt az oppozicios jellegli fogalompart attol a Max Webertdl veszi at,
akinek modernizacios tebriajat — amelyben a puritan munkaetika alapvetd
szerepet jatszik — szellemtorténeti magyarazatnak tekinti, s mint ilyet vehe-
mens kritikaval illeti. Mindazonaltal a szokasszer( és okszerd val6jaban nem
mas, mint a tradicionalis és célracionalis viselkedés weberi fogalmainak saja-
tosan hajnali magyaritasa. Ezeket a terminusokat Hajnal a torténeti anyag
rendezésére szolgaldé funkciondlis viszonyfogalmakként vezeti be, am a
késébbiekben hatirozottan normativ jelentéstartalommal hasznélja Gket.3
Ezekkel a tarsadalomszervez6dés egymassal szembendll6 két alaptipusat irja
le; kifejezetten oppoziciés fogalomként hasznalja 6ket. Ezek tulajdonképpen
idealtipusok, s egy tarsadalom attdl fiiggéen szokasszert vagy okszerd, hogy
melyik tarsadalomszervez6 mddszer jut benne dominéans szerephez.

1 A gépkorszak kialakuldsa. (1944) In. Hajnal Istvan: Technika, miivel6dés. Tanulma-
nyok. (A tovabbiakban: Technika...) Budapest, Historia—MTA Torténettudomanyi
Intézete, 1993. 312. 0.

2 Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago, The University of Chicago Press,
1968. 284. o.

3 Kerékgyartd Béla: ,Fejlédéstorténet és kordiagnozis. Hajnal Istvan és a modernség
problémai.” In. Szdzadvég 1997. 1. 98. o. A tanulmény téméank szempontjabol azért
lényeges, mert a szerz6 nyomatékosan hangstlyozza Hajnal torténelemszemléleté-
nek a korabeli kultarkritikival fennall6 rokonsagat.
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A szokésszerid tarsadalomban a szellemi és anyagi struktirakhoz valo
viszonyulds nem az egyéni céloktol és torekvésektdl fiigg, hanem a korabbi
generaciok altal athagyomanyozott szokasok fiiggvénye Ez a fajta tarsadalom-
szervezOdés a foldmiivel$ paraszti tarsadalmak sajatja: ezeknek ideltipusa a
kozépkori eurdpai tarsadalom, de ehhez a tipushoz tartozik India és Kina
premodern tarsadalma is. Ezekben a tarsadalom strukturalis alapja a
parasztsag.

A racionalizmusra épiil§ tarsadalomszervezés ideéltipusa az antik romai,
amelyben a politika, a pénz és a fegyver racionalizmusa brutalis hatékony-
saggal a maga képére formélja az egész tarsadalmat.4 A kifinomult rémai
civilizaci6 latvanyos teljesitményei Hajnal szerint csupan latvanyos diszletek,
melyek mogott egy sziik katonai-politikai-szellemi elit a maga hasznara, 6nz6
érdek-racionalizmussal kisajatitja a tarsadalom altal elGallitott anyagi és
egyetlen pozitiv funkcidja van: el6késziti talajt az &t kovet6 kozépkori
tarsadalomfejlédés szaméaras

Az antikot kovet kora kozépkori eurdpai tarsadalom dominéns szervezd
elve a szokasszerliség, szerkezete er6sen hierarchikus, de az egyébként
nagyon egyenl6tlen tarsadalmi pozicidkat elfoglaldé csoportok egy jol miikodd
tarsadalmi organizmus funkcitteljesité egységeiként miikodnek. Mélyen
demokratikus tarsadalmak ezek — mondja Hajnal —, jollehet természetesen
nem politikai értelemben.® Strukturalis, elemi demokracia volt ez, amelyben
a vezet6 funkcidkat birtokld nemesség és papsag nem kizsakmanyolo6 elitként
telepedett r4d a tarsadalomra, hanem tarsadalmi kivaltsagaiért valosagos
ellenszolgaltatast nyGjtva, organikus mdédon, mintegy névényként nétt ki a
tarsadalom széles alapzataként funkciondl6é parasztsagbo6l.” Hajnalnak ez a
kozépkor-értelmezése feltlinGen emlékeztet Oswald Spengler teéridjara. De
err6l majd késébb. A lényeg az, hogy Hajnal szerint a kozépkorban a tarsa-
dalom minden viszonylatat atszové szokasszertiség megakadalyozta a tar-
sadalomnak csoportérdekek altal motivalt, raciondlis eszkozokkel és
modszerekkel torténd atszervezését.

A kozépkori tarsadalom alapvet6 pozitivuma abban a tényben rejlett, hogy
mindenki egzisztenci4ja szokasszer(i garancidkkal volt koriilbastyazva. Am ez
az egzisztencia nem a modernitas altal teremtett individuum 1étlehetéségeit
és személyes életterét jelentette. Hajnal ember, kozosség és természet

4 A technika fejl6dése. (1937) In. Technika... 148. o.

5 Hajnal Istvan: Az tjkor torténete. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1988. 34. o.

6 RadibelGadas 1947. L. 13. In. Technika... 391-392—-393. 0.

7 Munkaszervezet, technika és demokricia az eur6pai fejlédésben. 1947. 1. 13. In.
Technika... 393—394. o.
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organikus egybeszervezddésének arra a mddjara gondol, amelyben a kozos-
ségi kapcsolataiba belesz6tt egyén mind kozosségéhez mind pedig a termé-
szethez személyes munk4jan keresztiil viszonyul.8 A lényeg az, hogy a
kiindul6pont nem az egyén célracionalis cselekvése. Az embertarsakhoz és a
természethez val6d viszonyulast egyarant a szokasok, illetve az elvégzend6
munka, végsd soron a tarsadalmi objektivaciok szabjak meg. Ennek azonban
ara van: az egyén kénytelen alkalmazkodni a tarsadalmi struktara objektiva-
l6dott szabalyrendszeréhez, am Hajnal szerint az adott tirsadalmi métrixban
ezt nem éli meg kényszerként.

A koncepcié a mér érintett hajnali antropoldgiabol fakad, mely szerint az
emberi létlehet8ségek kiteljesitése, az emberi személyiség tartalmainak ki-
bontasa, illetve gazdagitisa kizarélag a munka révén lehetséges. Am ennek a
munkanak: az emberi életet kiteljesit§ tevékenységnek kell lennie, olyannak,
amely a természeti anyagot dolgozza fel aprolékosan szeretetteljes odafigye-
1éssel; legyen sz6 foldmiivelésrél vagy kézmiivességrél. AlapvetS, hogy a
munkatevékenységet nem uralhatja valamilyen kiils6 cél. Els6dleges cél nem
lehet sem a puszta fizikai létfenntartas, sem pedig a pénzszerzés, mert akkor
a munka végeredménye nem az emberi személyiség tartalmi gazdagodésa,
hanem elszegényedése, egyoldaliva valasa, aminek hosszabb tavi tarsadalmi
kovetkezménye elkeriilhetetleniil masok munkajanak kihasznélasa lesz. A
munkanak oromet kell okoznia; nem korlatoznia, hanem Kkiteljesitenie kell az
emberben rejt6zkodd 1étlehetGségeket. Az ember a munka segitségével bon-
takoztatja ki 1ényének teljességét. Ez torténik akkor, amikor a kozépkori
kézmiives szeretetteljes odafigyeléssel hajol a munkadarab folé, s keze koziil
olyan miremek keriil ki, ami nemcsak 6nmaga targyiasitisa, hanem sajat
bensé 1ényegének gazdagitasa is egyben. Ezzel szemben a bérért, a puszta
létfenntartasért végzett, vagy a piaci szempontokat — a készarut — figyel6
munka elnyomorit, megfoszt az emberi élet teljességének megélésétSl. Arra a
kézenfekv( ellenvetésre, hogy a kozépkori jobbdgy munkéja vajon nem a
létfenntartast szolgalta-e, Hajnal valasza az lenne, hogy nem, mert a munka
célja ebben az esetben azoknak az objektivaciés formaknak a fenntartésa,
amelyek a nem kiils6 téloszként jelennek meg, hanem inherens médon
realizdlodnak a munkafolyamat soran.

Hajnal elméletében az eurdpai kozépkor torténeti értelemben azért szamit
kivételesnek, mert az atfogb szokasszertiség nem vezetett a tarsadalmi viszo-
nyok megkovesedéshez, hanem — mindenekel6tt az irasbeliség révén — magaba
olvasztotta az okszer(iség elemeit, ezaltal rugalmassa és fejlédGképessé valt.

Nehéz volna megmondani, hogy Hajnalnal hol végzddik a szocioldgiai
modszert hasznalo torténész, és hol kezdédik a kulttrkritikus. Nagyon is ta-

8 Az tjkor torténete.74—75. 0., Az eurépai varos kialakulasa. (1941) In. Technika... 215. o.
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1416 egyik értelmezGjének azon megallapitasa, hogy elmélete, ,egy valsag-
diagnodzisbdl taplalkozik (...) és korkritikaba torkollik.” 9 Ha tekintetbe
vessziik azt a korabeli kontextust, amely meghatarozta Hajnal intellektualis
szocializacidjat, ezen olyan nagyon nem is lehet csodalkozni. Annak megérté-
séhez, hogy mire gondolok, legalabb egy-két mondat erejéig sziikséges felva-
zolni Hajnal modernitaskoncepcidjanak f6bb téziseit. Ez a kifejtés sziikség-
képpen torzit6 lesz, mert az adott terjedelmi és id6korlatok miatt nemigen
lehet érzékeltetni a hajnali koncepci6 inspiralé gazdagsagat és eredetiségét, s
kénytelenek vagyunk beérni a csupasz konklazioval a hozzavezetd at nélkiil.

HAJNAL MODERNITASKEPE ES A KORABELI KULTURKRITIKA

Az eurdpai modernitds dont6 kiilonbsége Hajnalnil az antik rémai
modernitissal szemben az, hogy az el6bbinek volt egy kozépkora, mig az
utébbinak nem.? Eurépa azért tudott nagyobbat alkotni, messzebbre jutni,
mint torténelmi el6futarai, mert a szokasszer(iség létezésének premodern
szakaszaban sokkal intenzivebben formalta 4t a tarsadalom egészét. Am a
modern torténelem a késébbiekben Hajnal szerint az antikvitasbol ismert
séméakat koveti: a mindennapi élettdl elszakadt intellektuélis modszerek,
mindenekel6tt a pénz és a t6ke felbontjak a szokasszerd kotelékeket, és ma-
guk ali gylirik a tdrsadalmat. Az eurdpai kultira azért magasodik ki a tobbi
koziil, mert itt ez a racionalizmus destruktiv munk4ja a kozépkori el6zmé-
nyek egyediilallé gazdagsaga és szivossaga miatt joval nehezebb és hossza-
dalmasabb. Am a végkimenetelt illetSen Hajnal meglehet8sen pesszimista.!
Allaspontjat egy paradoxon érzékelteti a leginkabb: a modern kapitalizmus-
ban az igazdn modern az, ami premodern benne, azaz a kozépkori el6zmé-
nyek. A modern kapitalizmus tarsadalma addig emberségesebb és élhetébb
kozosség antik el6djénél, mig teljesen el nem hasznélja a kozépkori szokas-
szerliség 4ltal rahagyoméanyozott ,életanyagot”. Hogy ez torténetfilozofiai
értelemben elkeriilhetetleniil bekovetkezik, arrél éppen gy meg van gy6zéd-
ve, mint Oswald Spengler, akinek a neve nem véletleniil meriil immar ma-
sodszor ebben az el6adasban. Ugyanis 6 az, aki atvezetést jelent mondandém
masodik részéhez, amiben azt az eszmetorténeti kontextust szeretném rovi-
den, vazlatszertien jelezni, amiben a kultirkritikus Hajnal Istvin nézeteit el
lehet helyezni.

A kultarkritikus Hajnal Istvant itt azért kell hangsilyozni, mert az a
kontextus, amiben a torténelemszociologiat miivel6 Hajnalt elhelyezhetjiik,

9 Kerékgyarto Béla: i.m. 105. o.
10 Az tjjkor torténete. 126—127. o.
1 "A technika fejlédése." (1937). In. Technika... 145. o.
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nem egészen azonos ezzel, jollehet vannak atfedések a kett6 kozott; ilyen pl.
Hans Freyer. Maga Hajnal mindig is hangsilyozta, hogy milyen nagy
hatéssal voltak ra a német és francia szociologia olyan alakjai, mint Comte,
Durkheim, Lamprecht, Wundt, Freyer, Tonnies és Max Weber.:2 Ebben a
felsorolasban a kultirkritikai hagyomanyhoz val6 &tmenetet a német szerzék
jelentik: a legismertebb koziiliik kétségkiviil Oswald Spengler. Az id6- és
helyhiany miatt itt csak utalni lehet arra a specialis tarsadalmi-politikai és
eszmetorténeti konstellaciora, amely a szazadfordul6 utdni Németorszagot
jellemezte, s amely az elveszitett vilighabord utan teljesedett ki igazan. A né-
met helyzet specifikumét a korszak egyik értelmezdje szerint az jelentette, hogy
a modernizacios valsag itt egybeesett a modernitasnak azzal a — szazadfor-
dul6 kornyékén kezd6d6 — valsadgaval, amelyre a korabeli német értelmiség
hatarozottan konzervativ attitliddel reagalt.s A korabeli tarsadalomtudoma-
nyi teéridk jellegzetes vonasa, hogy — akarcsak Hajnal — oppozicids fogalom-
parokkal dolgoznak: kultara-civilizaci6, organisztikus-individualisztikus, orga-
nikus-mechanikus, tradicionalis-raciondlis vagy Gemeinschaft-Gesellschaft.
Ezekben tobbnyire a kozépkor és modernitas szembeéllitisa torténik meg,
oly mo6don, hogy a fogalompéar a kézépkort leir6 tagja pozitiv, mig a mésik, a
modernitast jellemezni kivan6 tagja negativ értékkonnotacidban szere-
pel,*4vagyis a tarsadalomfejlédés pozitiv modelljeként a kozépkor jelenik
meg. Ennek az egész gondolatkornek a képviselsi ahhoz az eszmeéramlathoz
kapcsolodtak, amelyet konzervativ forradalomként szoktak emlegetni.

Hajnal esetében az a szokasszertiség-okszertiség fogalompar, amelyre az
empirikus torténeti anyagot felf(izi, ugyancsak a kozépkort és a modernitast
allitja szembe, oly modon, hogy ekozben elutasitja a linearis torténelemszem-
1életet; Am ezt sajatos modon teszi. Ugyanis az eurdpai torténelmet egészen a
kozépkor végéig maga is az érték-akkumulacid jegyében zajlé progresszid-
ként &brazolja, &m a modernitas kiiszobét atlépve az addig linearis torténeti
fejl6dés ciklikussa valtozik, s a hajnali teéria a modern torténelmet — nagyon
hasonléan a kultara—civilizaci6 sémajaval dolgoz6 spengleri filozéfidhoz —
megkovesedd, kiiiresedd, értékveszts folyamatként festi le. Az tjkor torténete
cim{ konyvében minden alkalmat megragad, hogy kritizalja a felviligosodas
szabadsagfogalméat; ez szerinte a mechanikus, kiils6dleges racionalizmus
terméke, mely kiz4rdlag a politikai szabadsag fogalmat ismeri. A mechanisz-

12 "Torténelem és szociologia." (1939) In. Technika... 161—204. o.

13 Thomas Nipperdey: Probleme der Modernisierung in Deutschland. In. Ders.
Nachdenken iiber die deutsche Geschichte. Miinchen 1986. 44—59. o. 1dézi: Detlef
Felken: Oswald Spengler. Konservativer Denker zwischen Kaiserreich und
Diktatur. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1988. 246. o.

14 Robert Nisbet: Konzervativizmus: Alom és valésag. Pécs, Tanulméany Kiadé, 1996.
99-100. 0.
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tikus jellegli, a szavazati ardnyokon alapuld parlamentaris demokracia
sziikségképpen vezet a tarsadalmi erGforrasokat monopolizal6 csoportok
uralmahoz, fejtegeti Hajnal, 1ényegében megismételve a spengleri kritikat,
amelyben a modern parlamentaris demokracia val6jaban az erések uralmat
eltakaro fligefalevél.1

Hajnal opcidja az a kozépkori organikus szabadsig, amely a szokasszert
tarsadalom kotelékeibe beagyazott egyénbdl indul ki, s amely szabadsagként
nem a korlatok eltavolitasat definidlja, hanem a személyies munkateljesit-
mények szabad versenyét, ahol is ez a verseny éppen azért folyhat a fair play
szabalyai szerint, mert a szokasszertiségen alapul6 tarsadalmi struktarak ezt
garantaljak. Lakatos Laszlonak, Hajnal sajndlatosan fiatalon elhunyt mono-
grafusanak van erre egy talaléan paradox fogalomosszetétele: szabadverse-
nyes tradicionalizmus.1®

Hajnal racionalizmus-kritik4jabol egyenesen kovetkezik a kalkulativ érdek-
racionalitdson alapul6 kapitalizmussal, végsé soron a modernitas homo oeco-
nomicus-szaval szembeni averzidja, amely az emlitett ciklikus torténelemképbe
szovodik bele. Ismét csak Spenglerhez hasonléan néla is tobb modernitas
van. Gondolatmeneteinek visszatéré motivuma az, hogy a kapitalizmus els6
torténelmi kiteljesedésére az antik Romaban kertilt sor, amely nézete szerint
megelblegezte a modern kapitalizmus szinte valamennyi negativumat: a
tarsadalom atomizalddasat, a nagyipari bérrabszolgasagot, a profitelv gy6-

15 Csak a tapasztalat dobbentett r4, és csak az egész fejlédés végén, hogy a nép jogai és
a nép befolyasa: két kiilonb6z6 dolog. Minél altalanosabb a valasztdjog, annal kisebb
a valasztok hatalma (...) alkotmanyos jogaival az ember csak akkor élhet, ha pénze
van (....) Végiil olyan érzése tAmad az embernek, hogy az &ltalanos valasztdjog
egyaltalan semmiféle valosagos jogot nem tartalmaz; még a partok kozotti valasztas
jogét sem, hiszen a hatalmi képz6dmények pénzeszkozeikkel a maguk teriiletén a
sz0 és az iras Osszes szellemi eszk6zét uraljak, és ezéltal tetszés szerint irdnyithatjak
az egyéneknek a partokrol alkotott véleményét (...) Minél alaposabban felszamoljak
politikailag a rendek és a foglalkozésok természetes tarsadalmi tagozodasat, annal
formétlanabb4, annal magarahagyottabba vélik a valasztok tomege, annal feltétle-
nebb lesz kiszolgéltatottsaga az Gj hatalmaknak; a partvezetGségeknek, akik a szel-
lemi kényszer minden eszkozét felhasznilva sajat akaratukat erdltetik red, és akik
maguk kozt vivjdk meg a hatalomért a harcot, olyan moédszerekkel, amelyekbdl a
tomeg végs6é soron se nem lat, se nem ért semmit, és akik a kozvéleményt csak
maguk kovacsolta fegyverként hasznaljadk — egyméssal szemben. De éppen ezért (iz
minden demokraciat valamiféle ellenallhatatlan erd arra az ttra, amely végiil is
onfelszdmolodasahoz vezet." /Oswald Spengler: A Nyugat alkonya II. Forditotta
Simon Ferenc. Budapest. Eur6pa Kiadd, 1994. 655—-656—657—658. 0. /

16 Lakatos Laszlo: Az élet és a formak. Hajnal Istvan torténetszociologidja. Budapest,
Uj Mandatum Kiadé, 1996. 153. o.
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zelmét az emberhez mélto élet elve folott és a nagytSke jogainak mindenek-
folott vald érvényesitését.r”

Hajnal kultarkritikai gondolatmeneteiben kétségkiviil ott lappanganak az
okologiai szemlélet csirai. Elképzelései e tekintetben szdmos ponton parhu-
hasonléan szintén igen erésen kot6dott a korabeli német kultarkritikai
hagyomanyhoz. Mumford alaptézise az, hogy a mechanikus vilagképet fel
kell valtania egy olyan 1j vilagképnek, mely a természettel val6 organikus vi-
szonyt tartja legf6bb értéknek. Jollehet Hajnalnal ez explicit médon ugyan
nem fogalmazodik meg, 4m a kapitalizmust biral6 gondolatmeneteinek egyik
f6 motivuma kétségkiviil az, hogy ez a tipusi tarsadalomszervez6dés az em-
berhez hasonléan a természetet is pusztan hasznos és kihasznaland6 targy-
nak tekinti; természethez val6é viszonyat a célracionalitason alapulé meg-
gondolasok iranyitjak:

»,Nagy mintagazdasidgok keletkeztek, a vidék képe megvaltozott — nincs
szabad t4j, minden mértani formakat vesz fol, a fii zoldje, a gabona aranya is
raciot lehel. Az épiiletek nem otthonok méar, hanem gazdasigi munkatelepek.
Az 4llat nem meghitt j6szag, hanem tenyésztett hiistomeg.”8

17 Bzt legrészletesebben ,A gépkorszak kialakulasa.” (1944) cim@ tanulmanyaban fejti
ki. In. Technika... 299-355. 0.

18 Az tjkor torténete. 561. o.
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