FLORT A HALHATATLANSAGGAL
APHRODITE ES ANKHISZESZ

GELENCZEY-MIHALTZ ALIRAN

,J0jj el majd Kiiprisz, koszorus fejeddel
szép aranymivii poharat ragadva,
légy koztiink, vigadj, s hiveidnek ontsél
isteni nektart!”

Szapphd6
ELOJATEK

Himnusz invokacidja Aphrodité mindenen és mindenkin gyG6zedel-
meskedd hatalmat dics6iti:

s

~Muzsa, beszélj arany Aphroditérdl s tetteirdl most.
Kyprisrdl, ki az égilakékban vagyakat ébreszt,
édeseket s leigazza haland6 emberi fajtank

és az egek madarat, meg az allatokat, valahdnyat
csak taplal a mezb, meg a tenger habja™

Hymn. Ven. 1-5.

A vagy azonban, melyet Kiiprisz ébreszt, nem csak gyonyoriiség, hanem
kényszer is egyben, mert erejénél fogva 6rok fenyegetést jelent az égi és foldi
lakdok szadmara. Csak harom istent nem tud sem meggyGzni (peithein) sem
félrevezetni (apatészai) koszorts Kythereia: bagolyszemid Athénét, kit
hidegen hagy a szerelem, s inkabb a harcmiivészetekben és mesterségekben
jartas, aranyrokkas Artemiszt, aki szerelmi 1égyott helyett a lantos tancokban
s vadak t(izésében leli 6romét, és végil a szemérmes HesztiGt, Kronosz
elsGsziilott leanyat, aki héazassdg helyett orok sziizességet fogadott
megkiilonboztetett méltosaga fejében (Hymn. Ven. 7-32.). ,Hat ezeket nem
gy6zi soha, s nem tudja becsapni Aphrodité, de a tébbiek el nem futnak

t Himnusz Aphroditéhoz, In. Kétnyelvii klasszikusok (B. Szovegek VI.). Homérosi
Himnuszok Aphroditéhoz, az Istenanyakhoz, Hestidhoz, a Naphoz és a Holdhoz.
Devecseri Gabor forditasdban, Kerényi Karoly el§szavaval. Budapest, 1941. 81-99. o.
A tovabbiakban a himnuszt végig Devecseri forditasaban idézem.

11



eléle”, hisz szélsebesen elragadja Gket (Hymn. Ven. 33-34). Nem meglepd
hat, hogy a ,tobbiek” kozt taldljuk az istenek és emberek atyjat, magat a
fellegtorlaszol6 Zeuszt is, kinek (legyen bar a leghatalmasabb isten) ,,0kos
elméjét, mikor éppen akarja, becsapja és a halandé nékhoz konnyen tarsul
ereszti” (Hymn. Ven. 38-39). Mitobb az istennd biiver6vel, megtévesztéssel
és manipulacioval uralkodik Zeusz felett, s épp ez az, amibdl az istenek
atyjanak végképp elege lesz. Elhatarozza, hogy bosszit all szeretett leAnyan,
és megmutatja, milyen is a sajat varazsanak csapdajaba esnie, sajat
fegyvereivel legyGzetnie, milyen is 6non erbsza altal leigaztatnia:

LAm neki Zeus édes vagyat hajitott a szivébe:
lépjen naszra halandéuval, gyorsan, ne lehessen
egymaga artatlan, ki halandé agyba sosem szallt,
mert még azt mondhatna egyszer az égilakok kozt
Aphrodité, a mosolygo, édes giinykacagassal,

Hymn. Ven. 45-49.

Miért is oly fontos az istenek atyjanak, hogy a szépséges Aphroditét épp
egy haland6 agyaba kergesse? Tan mert haland6val szerelmeskedni nem tal
dicséretes egy istenné szamara, s6t rangon aluli cselekedet? Legszebb 6rém a
karérom? Vagy ha mar a halhatatlan isteneket halandok karjaiba (izte-{izi az
erotikus kényszer, Aphrodité maga se legyen kivétel, aldzzdk meg, szen-
vedjen ugyantigy, mint a tobbi isten? De miért is kéne szenvednie? Talan
hogy sziiletend6 gyermeke miatt atérezze a tobbiek fajdalmét (akiknek
haland6 nék ,révidéleti gyermeket sziiltek”), mert az 6 gyermeke is révid-
életi és haland6 lesz? Mindez fontos ugyan, de a legfontosabb mégiscsak az,
hogy Zeusz tjfent demonstralja erejét, és azt, hogy nincs senki sem a halal-
talanok, sem a halandok kozott, ki nem neki, az istenek atyjanak engedel-
meskedne. Be akarja bizonyitani, be kell bizonyitania 6rokké mosolygo,
szépséges lanyanak, hogy még az 6 legsajatabb teriiletén is ki az ar val6jaban.

J6 jaték a hatalom, kiilonosen, ha szerepcsere is jarul hozza.

Tervének végrehajtasdhoz Zeusz maganak a szerelemistennének hajit
»edes vagyat szivébe” (gliikiin himeron embale thiimé, Hymn. Ven. 53., a
kifejezés egyike azon allandé szokapcesolatoknak, melyek a hirtelen tAmadé
erotikus vagyat irjak koriil a homéroszi eposzokban). S Zeusz akarata — mint
mindig — most is azonnal teljestil.

A mit sem sejté, mosolyszeret6 (philommeidész)? istenng alighogy meg-
pillantja az Ida hegyén csordajat legeltet6 ifju pasztor, Ankhiszész dalias

2A philommeidész sz6 kétértelmi és (mint arra tobben is felhivjak a figyelmet) a férfi
nemiszervre is utalhat.
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alakjat, tiistént megkivanja (eraszato)3, s ,szivét elfogja a rettenetes vagy”
(kata phrenasz himerosz heilen, Hymn. Ven. 57).4 A hirtelen fellingolast
gyors tett koveti: sietve Paphoszba, kiiproszi szentélyébe suhan, ahol a
Khariszok (Gréciak) fiirdetik és kenik testét draga olajjal, oltoztetik fényes,
testhez simulé kontosbe takarva, majd illatfelhébe burkolva sebesen tova-
szall Tréja felés, hogy minél el6bb kedvesével lehessen:

, Végiil elérte a sokforrasu hegyet, vadak anyjat.
Idat s régton a szallashoz ment, véle mogorva-
pillantasu oroszlanok meg farkcsévalo
ordas farkasok és medvék, szarvasra sovargé
parducok is. Latvan ezeket megoriilt Aphrodité
s vagyakozast hajitott kebeliikbe, ezért a vadak mind
paronként lefekiidtek az arnyékos berek aljan”

Hymn. Ven. 68-74.

A varézslatban az istenn§ 6si, mar-mar feledésbe meriilt méltésaga sejlik
fel: 6 az dllatok 1rndje, ,potnia thérén”, akit hien, farkcsévalva kovetnek
vadjai a szerelemi légyottok magikus szinhelyéhez, a tr6jai Ida hegyéhez.
Aphrodité biivolete azonnal hatni kezd, s az 4llatok nem tudvan ellenallni,
paronként naszba keverednek. A hangulat mitikusan fiilledt, mintegy
el6készitve a nagy csabjelenetet, az Istennd erotikus epiphanidjat.

I1. CSABITAS

Aphrodité egyediil taldlja a satraknal kiszemeltjét, az istenekhez hasonld
Ankhiszészt, s amint megpillantja, ismét hevesen rator a vagy. Nincs mar
helye 6vatossagnak, és nincs is sziikség ra, hisz a tobbiek mar hajnalban
elhagytak aklaikat, s messze a tavolban legeltetik nyajukat. A helyszin és a
szerepl6k pdasztoridillt sugallananak, azonban az erék egyenlbtlensége, amely
a haland6/halhatatlan viszonyabél fakad valamint a hattérben meghtazodé
zeuszi bosszii fenyegetése alig észrevehetGen ugyan, de bearnyékolja az amuagy
sem konvencionélis szerelmi légyottot. Nem pusztin azért kiillonos az egész,
mert egy halhatatlan istennd kivin meg egy halandét, hanem azért is, mert
ezuttal nemi szerepcsere is torténik: a ng az, aki el6szor kivanja meg a férfit,
és ismét a n§ az (raadasul egy istennd!), aki kezdeményez, s6t a végsé betelje-

3 Eraé (ige) és erdsz (f6név) a nemi vonzalmat, vagyat, szerelemet jeloli a gorogben.

4 Az archaikus kori phrén sz6 jelentése komplex, testi-lelki, s6t elmebeli, kognitiv
tevékenységre is vonatkozhat.

5 Troja az isteni szépségii dalias ifjak hazaja, 14sd Ganiimédész és Parisz torténeteit.
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sedésig viszi a torténetet. De at lehet-e 1épni az Gsi, konvencio-szabta torvé-
nyeket (a férfi kezdeményez, a n6 enged) a férfi és a né viszonyanak gyokeres
felforgatasa nélkiil? Ha valaki, hat akkor éppen a vagy és csabitas istenngje
az, aki konnyedén megteheti, hogy atlépje a hatart, és dt is lépi, de — mint
latni fogjuk — még az G szdmara is kikeriilhetetlen kovetkezményekkel.

Ankhiszész épp aklai kozt sétalgat, és ifji h6shoz mélton kitharaval és
zenével mulatja az id6t, mikor varatlanul megjelenik az istennd. A szépséges
hajadon sem nagysagra, sem alakra nem kiilonbozik egy egyszerti, foldi
leanykatol, csak épp Oltozéke ragyog kiilonos fénnyel. Az alca leny(igozs, a
becsapas és a félrevezetés tokéletes: a halhatatlan isten halandénak mutatja
magat, hogy ne ijessze el leend6 kedvesét. A hatds nem is marad el, hisz
Ankhiszész amint megpillantja, ,,meg is baAmulta azonnal szépségét, nagysa-
gat, fényes, draga ruhdjat” (Hymn. Ven. 86-87). Szinte a bériinkon érezziik a
kaprazatot, amint a férfit magaval ragadja a szépséges jelenség: kontose a tiiz
sugaranal is ragyogdbb szinarany (hiszen ,arany” Aphrodité tiizes, sziderikus
istenség), das szinekben pompéz6, mely mint szelid hold fénylik keblein,
arcanak tiindokl6 szépségét csatok, lancok és fiigg6k hangstlyozzak.
Ankhiszész elamul, s elonti 6t is az erotikus vagy, ugyanazzal a féktelen
erével és kegyetlen kényszertiséggel (krateré ananké), ahogy az elébb az
istennét is magaval ragadta. "Udvozlégy arné” (khaire anassza) koszonti
szertartasosan az idegent, akirdl 6sztonosen sejti, s6t lelke mélyén mar most
tudja, hogy valdjaban istennd. Lelkes zavaraban az ollimposziak legszebbjei,
leghatalmasabbjai rémlenek fel elStte, hogy aztidn megrettenve az isteni
jelenlétnek még a lehetGségétdl is, sietve imadsagokat és oltart ajanljon az
ismeretlennek, és kérésekkel halmozza el 6t, olyanokkal, amilyenekkel a
halanddk szoktak ostromolni a halhatatlan isteneket: ¢

»tedd, hogy a tréjaiak kozott hires férfi lehessek,
nyujts virulé sarjat nekem és add, hogy magam is jol
éljek, hosszii idén at nézve a nap sugardat itt,

a vénkor kiiszébére kozottiik boldogan éljek.”
Hymn. Ven. 103-106.

Pedig még csak most kezdédik a Szerelemistennd igazi mesterkedése:
el6szor pusztan a szavak erejével, hosszi hazugsaggal sziil6kr6l, szarma-
zasrol, dasan 4titatva nevekkel, részletekkel, hogy az ifji figyelmét elterelve
veszélyérzetét elcsendesitse: klasszikus bevezetése évezredek 6ta minden
szerelmi harcnak, minden csabitasnak. Az istenn mélyen irénikusan beszél:
nem, 6§ nem istennd, haland6 sziil6kt6l szarmazik (Hymn. Ven. 109-110)

6Az istenek akaratabol és végzésébdl (theon iotéti kai aiszé, Hymn. Ven. 166.)
Aphrodité bar ellentmondésosan, de végiil teljesiti majd az ifji mindegyik kérését.
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miért hasonlitja hat 6t az ifji az istenekhez? Hazugsag és megtévesztés most
is igen konnyen hagyja el az erotikus szerelem istenndjének ajkat! Fel-
emlegeti fiktiv apja, Otreusz nevét, majd hosszan elmeséli, miképp lehet-
séges, hogy jol érti és beszéli az ifja pasztor nyelvét: dajkaja trojai volt, aki
csecsem@kora Ota a trojaiak nyelvén szolt hozza.

Bar a terjengfs szoveg arra szolgal, hogy a gyanatlan ’aldozat’ 7
védekezbképességét lebénitsa, egy percig se feledjiik, hogy az istenné maga is
aldozat, hiszen 6t is manipuldlja egy fels6bb akarat, mikozben 6 maga
manipuldal. A jelenet finom pikantériajat tovabb fokozza, hogy a szokasos
felallassal szemben most a ng az, aki kodosit és hazudik a ,szent cél” érdeké-
ben. S a hazugsag, a szinlelés, a félrevezetés egyre csak fokozodik: ,, Térded dlelve
konyorgok Zeuszra... végy el, hajadonlanyt, s vigy el apadhoz” (Hymn. Ven. 131-
134) — konyorog az istennd. S ha még ez is kevésnek bizonyulna, az ’artat-
lan’(!) leanyka das hozomannyal, sok szinarannyal és torvényes hazassaggal
(1) széditi valasztottjat (ahogy legtobbszor forditva, az erGsebb nem tagjai
szoktak), hogy végiil djfent édes vagyat hajitson a szivébe szegény fitinak
(Hymn. Ven. 143), hogy az semmiképp se tudjon elmenekiilni. A széaradatba
persze az igazsag szikraja is vegyiil: ,,még szerelem sosem érintett”, mondja
az istennd, és ez a maga moddjan igaz is, hisz (bar kalandja akadt jo-
egynehany) Zeusz épp azért blinteti driilt szenvedéllyel, mert kiviilalléként,
szivteleniil és karorommel kergette halandok agyaba az oliimposzi isteneket.

III. BETELJESULES

De Ankhiszészt is feltartoztathatatlanul ragadja magéval végzete, a
villimcsapasszer( erbsz (erosz heilen, Hymn. Ven. 0144): ha a szépséges
szlizlany haland6 és a sziilei is halandok, mondja, és maga az orokéletti
Hermész, az isteni kiildott vezette 6t hozz4, hogy hites felesége legyen, akkor
nincs se isten se ember, aki megtilthatni, hogy itt és most, régton
szerelembe ne vegyiiljon vele:

,-..Kiildjon bar messzelové nagy

Phoibos eziist 1jjabdl 6ldokls nyilakat ram.
Isteni szépségti tirné, miutan nyoszolyddban
Voltam mar, szivesen szdllok Hadésba utana.”

Hymn. Ven. 151-154.

7 Arra, hogy Ankhiszész mennyire aldozat, csak a koltemény egészének értelmezésekor
deriil fény.
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mondja, és mar az életénél is tobbet jelent szenvedélyes vagyanak azonnali és
teljes kielégitése. Persze ott van a ,,ha”, de az események sodraban hajlandok
vagyunk nem tudomést venni réla. Mert ne feledjiikk: csak akkor akar
engedni er6sznak Ankhiszész, ha a csabitd szépledny halandé (vagyis nem
isten) s a szillei is azok, és ha valdban az istenek akaratdbél, Hermész
segédletével torténik mindez, hisz pontosan tudja, milyen veszély leselkedik
arra a halandora, ki istennel keveredik nészba.

Az Orok torvény szerint ugyanis senkinek sem lehet biintetleniil atlépnie
az isteneket az embertdl elvalaszté hatart, azaz semmibe venni a halandok
szamara kiszabott mértéket.

Ankhiszészt azonban annyira elvakitja a vagy, hogy mar nem tor6dik
0sztonos veszélyérzetével sem. Nincs mar csabité és csabitott, megsziinik a
kiilonbség isten és ember kozott, s nem létezik mas, csak a vagy, a halhatat-
lan erész, amely oly rovid ideig, s mégis az orokkévalosagig tart Ankhiszész
nyoszolyajan:

»Es miutan folléptek a parnazott nyoszolydra
fénylo ékszereit legelGszor vette le réla,
hajlott csatjait és fiiggdit, lancait is mind,
szétbontotta ovét, ragyogé szép oltozetét is
réla lefejtve, eziist heverd hatara vetette
Ankhisés és isteni végzésbél a halandé

istenndvel lépett naszra, tudatlanul Gmbar.”

Hymn. Ven. 161-167.

L~Aphrodité csak a beteljesiilés, a teljes szépség pillanata, amelynek
birtoklasdhoz mérten minden mindegy, élet és halal, el6dok és utédok... A
sminden mindegy” az isteneknél annyit jelent, hogy Aphrodité hatalmi
korében a legvalosagosabb, amit Hérakleitos a legmagasabb isteni szem-
pontb6l mond: ,A halhatatlanok halandok, a halandok halhatatlanok.”... ,Az
istenek emberek, a foldi nék istennék. Zeus is férfi és Aphroditénak épptgy
magara kell vennie a ,minden mindegy” allapotat, mint Persephonénak a
halalt” — irja felejthetetlen tanulmanyaban Kerényi Karoly.8 De Aphrodité és
Ankhiszész helyzete — bar latszolag egyforman old6dnak fel a mindent el6ntd
izz6 vagy éaradatdban — mégsem ugyanaz: Ankhiszész ugyanis nincs
tudatidban annak, hogy mit csinal, mikor atlépi a halhatatlant a haland6t6l
elvalaszt6 hatart, mig az istennd pontosan tudja, hogy mit csinal.

8 Kerényi Karoly: Protogonos Koré. In. Homérosi himnuszok. Devecseri Gabor
forditasaban, Kerényi Karoly bevezet6 tanulményaval, gorogiil és magyarul.
Officina, Budapest, 1941. 73.
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A szeretkezési jelenettel a mitoszok és a ritulék Gsi vilaga, egy réges régi
torténet elevenedik fel el6ttiink a Nagy Istennérél és dalias, amde haland6
ifji kedvesérdl. Hisz Aphrodité nem is hellén istenség eredetileg, hanem a
sumer-babiloni Inanna/Istar s a foniciai Astarte gorog utoédja, aki valaha a
csillagos ég, a szerelem és a haboru hatalmas, vagyott és rettegett arngje
volt. Hosszd utat tett meg, t6bb mint egy évezreden és tébb foldrészen at,
mig csillogd alakja Mezopotamiab6l és Fonicidbdl Kiiprosz szigetén at
Hellaszba érkezett.o

A régi babiloni Istar/Tammiiz mitologéménak (a haland6 és az Istennd
nésza) van is egy hires részlete, amely kiilon6s médon kapcsolodik az Aphro-
dité-himnusz szeretkezési jelenetéhez: a Nagy Istennd ifja szeretGjének ha-
l4la utan az Alvilagba szall, annak kiralyndgjéhez, Ereskigalhoz, hogy vissza-
kovetelje kedvesét.o Ereskigal megparancsolja a talvilag hatarat 6rzé rémiszté
kapusnak, hogy bocsassa be Istart a holtak orszigaba, de banjék vele ,,a régi
torvények szerint.” A kapudr hét félelmetes kapun vezeti at az istennét: az
els6nél leveszi fejérdl a fejéket, a masodiknal kiveszi fiilébdl a fiiggéket, a
harmadiknal leveszi nyakardl a lancot, a negyediknél keblérél az ékszereket,
az 6todiknél csipGjérdl az ovet, a hatodiknal a kéz és labpereceket, a hetediknél
pedig agyékardl az utols6 lepleket. Az istennd meziteleniil 1ép be a holtak
orszagaba, teljesen kiszolgaltatva orzéinek. Ekszereitdl, ruhditél megfosztva
immar semmi 6, s szinte halott maga is a pokol fenekén. Es furcsa méd va-
lami hasonlé torténik Ankhiszész nyoszoly4jan is, midén az ifji egymas utan
tavolitja el az Istenng ékszereit, hogy végiil ruhitdl is teljesen megfossza 6t.
Mig a haland6 egybeolvad az istenséggel, az isten ékességeit és lepleit elve-
szitve hanyatlik ala, ,meghal”, hogy a halandéval egyesiilhessen. De az ifja
szamara sem mas ez, mint halalkézeli élmény, a ,hierosz gamosz”, a szent
nasz lényegében misztikus beavatast jelent: a jelolt régi mivoltaban meghal,
hogy azutén az istenséggel egyesiilve (unio mystica) Gj, igazi életre keljen.

Aphrodité epiphanidja (isteni lényegéhez mélton) totélis egybeolvadas
imadojaval, a ritualé ,végrehajtasa” pedig Ankhiszész szdmara a felejthe-
tetlen flort a halhatatlansaggal.

9 M. Markovich: From Ishtar to Aphrodite. Journal of Aesthetic Education, Vol. 30,
No. 2., Summer, 1996. 43-59.

1o A mitosznak tobb variansa is létezik, attdl fligg6en, hogy mikor és az &si
Mezopotamia milyen nyelvén irodott.

1 Lényegében ugyanez torténik Parmenidész hires tankolteményében is, ahol a
prooimionban a kolt§ misztikus-extatikus utazas utan egyesiil az Istenndvel (az
Istennét Plutarkhosz Aphroditéval azonositja, masok més megoldisokat javasol-
nak.) Az egyik lehetséges olvasat szerint a prooimium tele van erotikus célzisokkal:
a thilmosz, amely Parmenidészt az extatikus atra sarkallja, példaul férfi nemiszervet
is jelenthet az archaikus gorogben.
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IV. EBREDES

Az istenn§ eddig akadaly nélkiil célt ért, Aphrodité megkapta, amit akart,
de a csabité sajat er6szanak maga is aldozatul esett. A helyzet igazan
paradox, mivel ami tortént, gydzelem és vereség egyszerre:12 gyGzelem, mert
csalassal, rabeszéléssel és erotikus manipulacidéval megszerezte az ifjat, de
vereség is egyben, hisz maga is aldozatul esett Zeusz kisszer(i bosszajanak. A
csabitét elesabitottdak, beleszeretett egy halandoba, raadasul ,rangon alul”,
egy pasztorba, s eszét vesztve odadobvan magat voltaképp mar nem is ,aldo-
zatat”, hanem sajat magat aldzta meg, onmagan tapasztalva meg, hogy mit is
jelent az, halandét szeretni. Aphrodité szégyenében valéban kétségbeesik,
smert szornyd a banat, mely kinoz, hogy foldilak6val naszbafekodtem”
(Hymn. Ven. 198-199)3.

Az istennd kétségbeesése Oszinteséget sziil: nem kivanja Ankhiszészt
tovabb széditeni, ezért durvan felébreszti szeretkezés utani mély alomba
zuhant kedvesét. Mar nem alcdzza tovabb igazi arcat:

» -... Teljes diszében az isteni urné
a kerevet mellett allt meg, szépmivii tetéig
ért a feje s ragyogott arcardl az isteni szépség”

Hymn. Ven. 172-174.

Zeusz égi leanyanak, Aphrodité Urania-nak termete immar minden, csak
nem ifja és halandé leanykaéhoz hasonld, hatalmas alakja és isteni szépsége
mellett eltorpiil a foldi egynapélé. Ankhiszész pedig — amint radobben, hogy
becsapték és félrevezették — sz6 szerint halalra rémiil.

A himnusz hangvétele most gyokeresen megvaltozik, s az els6 rész enyhe
ir6niajabol tragikusba fordul. Az ifjt kétségbeesve, csaknem ugyanazokkal a
szavakkal konyorog a foldontili jelenségnek, mint amilyenekkel Aphrodité
fordult hozza az elsé pillanatokban:

»Rogton, amint legelGszor lattalak, isteni (irnd,

tudtam, hogy ki vagy, Gmde te eltitkoltad el6lem.
Csakhogy kérlek Zeusra, a pajzstartéra, ne hagyd, hogy
rokkant életet éljek a nép kozt lakva ezentil.

Szanj meg, mert aki el nem milé istennével

Hal egyjiitt nem lesz ép férfiil az soha tobbé.”

Hymn. Ven. 185-190.

12 Reinhardt vetette fel el§szor a torténet ilyen aspektusat.
13 A gorog ,szégyen-kultarardl” ldsd E. R. Dodds: The Greeks and the Irrational.
Berkeley and Los Angeles, 1951. 28-63.
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Nem értjiik, nem is érthetjitk azonnal, val6jaban mitdl is fél panikszertien
Ankhiszész. Az ifji azonban tudja, hogy az dsi ritualé szerint milyen sors var
arra, aki szerencséjére vagy szerencsétlenségére egyiitt halt a Nagy
Istenngvel. A kisazsiai Nagy Anya, Kiibelé szolgalatdban 4ll6 papok példaul
onként csonkitottak meg magukat, hogy hatralévd életiiket teljes egészében
imadott arndjiiknek szentelhessék. Akit az Istennd jelenléte érintett, az soha
tobbé nem lehet mdsé. Ankhiszész valdjaban a kasztralastol, a férfidi erd, a
menosz elvesztésétll retteg, amikor ,rokkant életr6l” (zont” amenénon,
Hymn. Ven. 188.) beszél. Hisz’ mar az istenség kozvetlen ldtdsa is azzal a
veszéllyel jarhat, hogy 6rokre megnyomorodik a kivalasztott.

A menosz (leginkabb életerd, de férfierd is) elveszitése valodi fenyegetés,
mivel a menosz birtoklasa nem 4ll teljesen a haland6k hatalméaban, hisz azt
az istenek tartjak ellendrzésiik alatt (Hom. Il. 1. 207.; Hom. Hymn. 8. 11-15).
Az IliGsz-ban Athéné batoritisa példaul megharomszorozza Diomédész
menosz-at (Hom. I1. V. 136), és Hébé maga, az ifjisag istenndje az, aki meggyo-
gyitja és helyreéllitja azt, mikor Arész megsériil a harcban (Hom. I1.V.905).
Még szerencse, hogy a menosz 6riasi — bar nem kimerithetetlen — mennyi-
ségben all az istenek rendelkezésére, amelybdl sajat kényiik-kedviik szerint
osztogatnak a halandéknak (Hom. Il. X. 482). Vissza lehet ugyan fogni az
aradasat (pl. a harag csillapitasaval, Hom. Il. VI. 407), legtébbszor azonban
ellendrizhetetleniil és csillapithatatlanul tor el (Hom. Od. III. 104; XVIL. 406).14
Mikor Aphrodité szex utini almaboél felriasztja Ankhiszészt, az ifja arra
débben ra, hogy orokre elveszitheti menoszat, férfiassagat, és hogy erotikus
skalandja” az istennével azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy ordkre
impotens marad.’>s Miért ment bele akkor mégis az egészbe?

Talan mert csabités ide, csabitas oda mindketten, az istenng és a haland6
egyarant ugyanannak a kikeriilhetetlen, végzetes erének, félelmetes kény-
szernek (anankénak) engedelmeskednek: Erésznak, a hatalmas démonnak,
aki Ananké brutélis erejével uralkodik a mindenségen mar &sidék 6ta.’6 O
kényszeriti a kozmikus eréket parosodasra és keveredésre, és ezért van oly

14 A menosz kérdéskoréhez lasd: A. Giacomelli: Aphrodite and After. Phoenix 34
(1980), 2-19. Giacomelli hivja fel a figyelmet arra (13), hogy Arész attol fél, hogy
megsebesiilve hasanak als6 részén elveszitheti menoszat, azaz férfierejét.

15 Giacomelli, i.m. 16. Vannak, akik elutasitjak az ,,anatéliai legenda” hipotézist, és ugy
gondoljak a torténet inkadbb Odiisszeusz és Kaliipsz6 viszonyara emlékeztet. T. W.
Allen, W. R. Halliday, E. E. Sikes: The Homeric Hymns. Oxford, 1963. 363.

16 A krateré ananké, az erGs kényszer'6 mar Homérosznal és Hésziodosznal is kikény-
szeritett, nehéz kotelékre utal. Az Ilidszban Hektdér beszél, mint anankérdl arrél a
naprol, amikor szeretett feleségét, Andromakhét elhurcoljak és rabszolgaként dolgoz-
tatjak (Hom. I1.6.458). Hésziodosznal Atlasz tartja titdni erGvel a menny oszlopait
ykraterész hiip’ anankész”, erfs kényszernek alavetve (Hes. Theog. 517). V.6. The
Homeric Hymn to Aphrodite: Erotic ,Ananké”. Phoenix, Vol. 40, No. 3., 1986. 253-264.
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nagy szerepe az un. orphikus teogénidkban!” valamint a nagy preszokratikus
gondolkod6k, Parmenidész és Empedoklész kozmogoénidiban is.'8 Hészio-
dosznél Gaiaval és Tartarosszal egyiitt a legrégibb istenek kozé tartozik, s a
szexudlis genezis révén ott is mindnyajuk folott erés kényszerrel uralkodik.
Aphroditéval, az égisten (Uranosz) leanyaval9 is itt keriil 6ssze a Theogonia-
ban (Hesiod. Theog. 201). A kés6bbi mitologizal6 elbeszélésekben, igy Platonnal
(a Sziimposzion-ban és a Phaidrosz-ban is) a daiméni Eroész kivételes
szerepet tolt be, hiszen egyediil 6 képes mindent athato és feliilir6 erejével az
égi és foldi szféra kozotti kozvetitésre, az istenek és emberek kozotti tatongd
szakadék betoltésére. Platonnal ezért a halhatatlansag leginkabb Erosz altal
érhetd el, az isteni Szépség kozvetlen szemlélése, valamint a vele vald ekszta-
tikus egyesiilés révén, mivel az isteni szférabol egyediil a szépség nyilatkozik
meg kozvetlen formdaban a halandék el6tt (Plat. Phaedr. 250b-c).

gy mutatkozik meg a himnuszban Aphrodité is Ankhiszész el6tt a maga
leplezetlen és tokéletes isteni szépségében, Erosz kozvetitésével, hogy aztan
hierosz gamosz-ban, szent naszban egyesiiljon vele. De az istenség alaszallasa és
leereszkedése itt mégsem nyajthat végsé beteljesiilést, de még csak hosszan-
tart6 boldogsagot sem, mivel a pillanatnyi gyonyor és extazis mindent adhat,
csak orokkévalésagot és halhatalansdgot nem az emberi létnek.2°

Az istenné a boldogtalan Tithénosz torténetét idézi fel, kinek szdmara
szeretSje, a hajnalistennd Eész halhatatlansagért esdekelt Zeusztol, ifjisagot
azonban elfelejtett kérni hozza: ,Amde a gytiléletes vénkor leigizta egészen,
mar mozdulni se volt képes, sem emelni testét... s az életerd, mely egykor oly
izmos tagjaiban ragyogott, elenyészett” (Hymn. Ven. 233-34, 237-238). S
ezutan hangzik el az ,itélet”, melyben mar felsejlik Aphrodité masik, eddig
rejtekez6 halalisten arca is:

,En téged felemelni az égilakék seregébe,

hogy te is éppigy jarj és élj folyton, nem akarlak.
Hisz ha lehetne e mostani szépségedben, e délceg
termettel velem élned 6rokké hitvesi naszban...
Csakhogy téged a szornyii oregkor gyorsan utolér,
végiil is ott all mindegyik ember hata mogott”

Hymn. Ven. 239-241, 244-245.

17 Osszefoglalasuk: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield: A preszékratikus filozéfusok.
Atlantisz, Budapest, 1998. 52-71.

18 Aphrodité szerepér§l Empedoklész és Parmenidész filozofidjaban jelentds irodalma van.

19Aphrodité Homérosznal Zeusz, Hésziodosznal viszont Uranosz leinya.

20 Taldn Platon azért irta meg sajat valtozatat Erdsz mitoszardl a Lakoma-ban, hogy
elhitesse veliink, Er6sz igenis adhat a halandok szdmara halhatatlansagot.
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Nem, Aphrodité nem kivanja bantani ifja kedvesét, s6t, gazdag, hossza
életet, hirneves utddokat igér neki. Elmondja, hogy gyermekiik fog sziiletni,
akit a szivét kinzé béanat (ainosz) miatt (megalaztatisira emkékezve)
Aineiasznak neveznek majd21; akit zsenge ifjisigdban a nimfak és § maga fog
nevelni, s aki hires hés lesz egykoron a tréjaiak kozott. Noha mindent
megadna Ankhiszésznek, gy, ahogy az korabban kérte téle, hosszt, dicsd
életet, bbséget és viragzd sarjakat, de egy valamit még 6 sem adhat,
halhatatlanna még 6 maga, az isten sem tudja tenni 6t: aki megsziiletik,
annak meg is kell halnia, viselnie kell a redszabott kozmikus t6rvényt.
Aphrodité konyortelentil szembesiti kedvesét a halandok végzetével.
A Nagy Szerelemistenné hangja mélységesen komoly és szomorti:

., Es sziiletésiik pillanataéban nének a termé
fold szinén a fenydk, s a sudar tolgyfak veliik eguyjiitt,
Amde amint a haldl moirdja megall mellettiik,
akkor elGszor a szép fak hervadnak le a foldon,
korben sorvad a lomb réluk, lezuhannak az agak
s lelkiik a nymphakéval hagyja el egyiitt a napfényt.”

Hymn. Ven. 264-266, 268-269.

IV. EPILOGUS

Az istenség magihoz emelte a halandot, és szent ndszban egyesiilt vele.
Ankhiszésznek tudtidn s akaratan kiviil, isteni leereszkedés révén kivételes
sors jutott osztalyrésziil: égi és foldi szerelemben egyesiilt a legmagasabbal,
szeretkezett, flortolt a halhatatlansaggal. A torténet azonban azt is mutatja,
hogy isteni segitség nélkiill még csak el sem indulhatunk az istenség
keresésére, és nem is talalhatjuk meg 6t, csak 6 talalhat meg benniinket, s
csakis igy fogadhatjuk be a kiilon a szGmunkra rendelt kinyilatkoztatast. A
kérdés csak az, hogy hogyan lehet, lehet-e egyaltalan tovabb élni a megizlelt
orokkévalosag teljessége nélkiil. Részesedni az isteni szépségbdl, a
halhatatlansagbdl s utina élni a halanddk egyszert, foldi életét mar-mar
emberfeletti lelkier6t kivan. Ankhiszész ugyan nem nyomorodik meg az
isteni nasztol, de egész hatralevs életében hordoznia kell a soha vissza nem
térd pillanat emlékét, s raadasul szolnia sem szabad elképeszté kalandjarol:

21 Aphrodité banata ,szégyenének” szol, mert halandoval keveredett naszba. Aineiasz
torténetét majd Vergilius irja meg a romaiak nagyeposzaban, az Aeneis-ben.
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startsd szad, meg ne nevezz és 6vd magad égi haragt6l”. (Hymn. Ven. 290) —
parancsolja az istennd.

Aphrodité veszélyes és kiszamithatatlan istenség, hisz épp ezért akarja
Zeusz is megzabolazni. De hidba aldozat 6 maga is, becsapni, félrevezetni
csak § tudta Ankhiszészt, hisz természetének leglényegéhez tartozik a
szemfényvesztés, a csalas és a félrevezetés. Talan ezért sem tudja halandé
ember folfogni és Gtlaini Aphrodité igazi természetét: ,0Ot, a kozéttiink
forgol6d6t nem ismerte fol egyetlen haland6 férfi sem” mondja t6bb, mint
két évszazaddal késébb Empedoklész hires tankolteményében (DK31
B17.25). A himnusz j6l mutatja, hogy ez aldl az istennd foldi kedvese,
Ankhiszész sem kivétel, hisz még a nasz legnagyszer(ibb pillanataiban sem
fogta fel, hogy kivel is szeretkezik tulajdonképpen.

Mi, halandok életiink els6 percétdl az utolséig a megtévesztés, a jo és rossz
értelemben vett illazié aphroditéi vilagahoz tartozunk. ,Megharagudni
Aphroditére, mert becsapott minket, gyermekded dolog lenne, diih6snek
lenni ra, mert atgazolt rajtunk értelmetlen... Az illuzérikus vilag, amelyet 6
hozott létre, s amelyen § uralkodik a valosag kirekeszthetetlen része: nincs
mod arra, hogy visszautasitsuk a valosag egyik aspektusat anélkiil hogy
egyuttal ne utasitanank el magat az egészet is.”- irja Aphrodité vilagarél a
kérdés egyik kivald ismerdje, Peter Kingsley.22 Egyetlen kiat 1étezhet (?),
legalabbis egy filozofus szdmara talan: egy ideélis vilagnak, mint kizaroélago-
san igaz létnek a tételezése az aphroditéi valosag egészének puszta latszat-
ként valo lefokozésa és elvetése, kvazi felaldozésa révén.23

A kérdés mindannyiunk szidmara csak az, hogy lehet-e élni, érdemes-e élni
sarany” Aphrodité illazi6-vilaga nélkiil.24

22 P, Kingsley: Reality. Golden Sufi Center, California, 2003. 450.

23 Bz torténik Parmenidész filozofiai kolteményében, s lényegében ezt az utat jarja be
kés6bb Platon is.

24 A korai gorog liraban Aphrodité allandod jelzGje: “arany”.

Megjegyzés: Aphrodité és Ankhiszész nagy csdbitasi jelenete jorészt koveti Zeusz és
Héra csabjelenetét az ilidsz-ban (Il. XIV, 143ff). Mar a helyszin is ugyanaz, ida hegye
Anatoélidban, a csabitdsok mindenkori szintere (lasd Ganiimédész elrablasidnak torté-
netét vagy Parisz itéletét); az 6ltozkodési ceremonia, (Hymn. Ven. 58ff v6. Hom. Il
XIV. 169ff), az istennd villaimgyors utazisa (Hymn. Ven. 65ff vé. Hom. Il. XIV. 255ff és
281ff), a hazugsidg-mese (Hymn. Ven. 108ff vo. Il. XIV. 200ff és 301ff), a szinlelt n6i
szemérem (Hymn. Ven. 155ff v6. Hom. Il. XIV. 330ff), s végiil a szex utani dlomba
zuhanés (Hymn. Ven. 168-71 v6. Hom. Il. XIV. 352-53), mind-mind k6z6s motivumok.
Hasonl6 abban is a két torténet, hogy mindkett§ ironikusan kezdédik (az ilidsz-ban
Zeusznak sajat felesége a csébito, a Himnuszban pedig maga a csabitas istenndje esik
4ldozatul a csabitasnak), s aztin tragikusan végzédik: a szerelmi bodulat utdn Zeusz
szorny( haraggal tAmad cselszové hitvesére, Aphrodité pedig konyorteleniil felébreszti
kedvesét.
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