BESZEDMODOK A SZERELEMROL

WEISS JANOS

»[...] mert ugyis félek amiatt,
amit mondani akarok™

latbn Symposion-jdban az egymasra kovetkezd szereplGk szinte

egymasra licitalnak: errdl és err6l még nem beszéltiink, még ezt és ezt

is figyelembe kell venniink, stb. Ennek szellemében azt mondanam,
hogy a konferencidnkon még egyvalamirdl nem beszéltiink, a szerelemrdl
valb beszédmédrol.

*

Nézziik elGszor, hogyan, milyen koriilmények kozott keriil széba Platon
Symposion-jaban a szerelem. A counodio egylitt-lakméarozast és egytitt-ivast
jelent, els6sorban persze az utbbbit. ,,Szokratész helyet foglalt és megvacso-
razott a tobbiekkel egyiitt, italdldozatot mutattak be, énekeltek az istenek
tiszteletére. S elvégeztek minden egyebet is az el6irasok szerint, mig végiil az
ivasra keriilt sor.”2 A legkiilonb6z6bb forrasok alapjan részletes képet alakit-
hatunk ki magunknak e lakomék kiils6 dramaturgigjardl: ,,Miutan [a vendégek]
megérkeztek, felkuporodtak barataik kozé a wAivn-re, levették sarujukat,
majd szolgak jelentek meg el6ttiik: megmostak a labukat, és fejiikre virag-
koszort tettek. Egy masik rabszolga a borral teli kpatep-t hordta korbe [...],
majd kis talkdkban édességeket, szaritott gylimolesot, siiteményt stb. kinalt,
végiil meggyujtott néhany illatszerfiistol6t.”s A kiils§ koriilményeknél azon-
ban sokkal fontosabb a lakoma lefolyasa: ,Az linnepség italaldozattal kezd6-
dott; a vendégsereg énekkel koszontotte az isteneket, elsGsorban Dionii-
szoszt. Majd kockajaték segitségével megvalasztottak a »lakoma kiralyat«, a
ovunootapyoc-t. O lett az est cereméniamestere, és 6 hatarozta meg, kinek
hany kupa bort kell az éjszaka folyaman meginnia; ha ezt nem tudta
teljesiteni, biintetésre szamithatott, példaul mezteleniil kellett tincolnia. Az
ivaszat hajnalig folytatédott, sok-sok szérakoztatdé elemmel kiegészitve:
fuvola- vagy lanthangversennyel [...].”4 (Telegdi Zsigmond forditasdban az

t Arisztophanész szavai, In. Platon: A lakoma, 189b, Atlantisz Kiadd, 2005. 49. o.
Telegdi Zsigmond forditasat atdolgozta Horvath Judit.

2 L.m. 176a, i.k. 31. 0.
3 Sophie Royer — Catherine Salles — Francois Trassard: Hétkéznapi élet a gorog
aranykorban, Corvina Kiadd, 2010. 75. 0. Forditotta: Aczél Ferenc.
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yitalaldozat” helyett még ,istendldozat” szerepel; a lakoma el6tt bemutatott
italaldozat néhany csepp bornak a foldre 16ttyintését jelentette.) A cuumodio igy
mindig hosszu italozasba torkollott; és ennek — bar a gorogok csak vizezett
bort ittak — sokszor részegeskedés lett a vége. (Mar Platén koraban is a
ovumodio egyik mellékjelentése a dGzso6lés volt.) Platon miive alapjan azt is
sejthetjiik, hogy az ilyen egyiitt-lakmarozasra nem tual gyakran keriilt sor, de
ezek az alkalmak néha mégis Osszetorlodhattak. Pauszaniasz ezt mondja:
,En, megvallom, eléggé rosszul vagyok még a tegnapi ivastol, és egy kis 1éleg-
zethez kellene jutnom, s gondolom, ti is jorészt igy vagytok, hisz ti is voltatok
tegnap.” 5 Eriiximakhosz megjegyzésbdl azt is sejthetjiikk, hogy ilyenkor
altalaban ,zenehallgatas” kovetkezett. A zene ekkor nem egyszer(i hattérzene
volt, az emberek elsGsorban a zenét hallgattak, és kozben vagy a sziinetekben
lassan sziiresolgették a bort, vagy ragesaltak az aprosiiteményt. Erdekes len-
ne tudni, milyen zene volt ez, de alighanem tudomasul kell venni, hogy ezt a
forrasok hidnyaban méar sohasem fogjuk tudni megmondani. Korabeli festmé-
nyek alapjan azt sejthetjiik, hogy az esetek tobbségében maganyos hangszer-
jatékosokrol volt sz6. Mindenesetre a filozofiai beszélgetés most a zenehall-
gatas alternativaja: ,azt javaslom, kiildjiik el a fuvolaslanyt, aki az imént
érkezett, fuvolazzon maganak [...], mi pedig toltsiikk ma beszélgetéssel az
id6t.”6 Valoszintileg a puszta ivaszat alatt is zajlottak beszélgetések; biztosan
szoba keriiltek kiilonboz6 kozéleti-politikai kérdések, és a komédidk
mintajara valoszintileg csak tigy burjanoztak az egymas ugratasara vonatkozo
otletek. Eriiximakhosz mindenesetre azt ajanlja, hogy ma egy maésfajta
beszélgetésre keriiljon sor: ,Nem rettenetes-e [...], hogy a tobbi istennek,
himnuszokat és paianokat faragnak a kolték, Er6sznak azonban, egy ilyen Gsi
és hatalmas istennek, annyi kolt§ koziil egyetlenegy sem faragott dics6ité
éneket?”7 A ooy eredetileg csak az Apollonak sz616 dics6ité énekeket jelen-
tette, de kés6bb mas istenekre is kiterjedt. Euripidész irja:

Dicsé a Léto fia:

hajdan a déloszi volgy

dus olén sziilte meg 6t

anyja, a lanthoz igen

bolcs aranyoshaju sarjat, a célba
Jjol s orémest nyilazot [...].8

5 Uo.

6 Platon: A lakoma, 176 e, i.k. 32. o.

7 Lm. 177a-b, i.k. 32. 0. Franz Susemihl 1855-0s forditasdban egyszer(ien: ,Hymnen
und Gesédnge”.

8 Euripidész: Iphigeneia a tauruszok kozott, 1234-1239. In. Gordg kélték antologidja,
Eurépa Konyvkiadd, 1982. 299. o. Forditotta: Devecseri Gabor.
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Egy ilyesfajta énekkel kellene tehat Eroszt is dicsGiteni. (Most, miutan
kikiildték a fuvolaslanyt.) ,Ahhoz [...] mind a mai napig egyetlen ember sem
vette maganak a faradsigot, hogy Erdszt megénekelje.”9 Ehelyett mar a
mindennapi élet hasznos dolgairdl (mint pl. a sérdl) is sziilettek dics6ité
énekek. Micsoda hallatlan mulasztas és aranytévesztés.lc Mar tobben is
ramutattak, hogy ez egyszer(ien nem igaz; pl. a Kr. e. 6. szazadban él§

Ibiikosznak is volt egy hires verse Er6szrol.

Ma megint szerelemmel igéz meg Erosz
epedd buja kék szeme: Kiiprisz erds
haléiba rant be csaléka varazsa,
s nincsen el6le menekuvés.
Mar tigy remegek, ha felém kozeleg,
mint diadalkoszorusan a 16, ha kivéniil, alig mer
iramlé kocsival kirobogni a palya felé.:2
Es ugyanigy az Antigonéban is taldlunk egy kardalt, amelynek témaja

Py

Ero6sz dicséitése:

Mindenkor gyéztes Erosz,

prédara csapé szilaj isten,

te az éjszaka leple alatt

ott hdlsz a leany puha arcan;

te bejarod a tengereket, s nagy messzi tanyakat,
meg nem menekiil teeléled

se az isten-had, se halandé: mind a bolondod.'3

Ibilikosz és Szophoklész szaméara Erosz veszélyes hatalom, amely a maga
yvarazsaval” rabul ejti az embereket. Talan azt mondhatnank, hogy a monowv-
ok Eroszrél szolva egyre inkadbb egy eksztatikus beszédhez hasonlitanak.
(Euripidész még teljesen targyilagosan kezdte a versét: kinek a fia Apollon és
hol sziiletett?) Platéon kordban mintha ez a beszédmdd véltozni kezdene;
méghozza — ahogy azt maga Platon is elarulja — a szofistak hatisara. ,Ha
pedig a derék szofistakat tekinted, 6k Héraklész és masok dicséretét irjak
meg prozaban, mint példaul a kitlin6 Prodikosz.”14 Xenophén igy kezdi

9 Platén: A lakoma, 177 ¢, i.k. 33. o.

10 Im. 177 b, k. 32-33. o.

1 Platén a Phaidrosz és a Parmenidész cim{ dialogusokban hivatkozik Ibiikoszra.

12 Gorog kolt6k antolégidja, i.k. 151. o. Forditotta: Franyd Zoltan.

13 Szophoklész: Antigoné, 781-787, In. Szophoklész dramai, Eur6épa Kényvkiado, 1979.
88-89. 0. Forditotta: Mészoly Dezsd.

14 Platon: A lakoma, 177 b, i.k. 32. 0.
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Prodikosz elveszett miivének Gsszefoglalasat: ,Amikor Héraklész gyermekbdl
ifjava serdiilt, és abba a korba jutott, midén a fiatalemberek 6nallova valnak
és kimutatjak, hogy az erény vagy a hitvanysag utjara 1épnek-e, elment egy
maganyos helyre, hogy leiiljon és eltprengjen, hogy melyik utat vélassza.
Két sudar asszonyt latott kozeledni. [...].”15 Ebb8l szamunkra most csak az a
fontos, hogy a szofistak bevezették az istenek dicséretét prozaban. A prozai
dicséret pedig azt jelenti, hogy nincs tobbé sziikség az énekesekre és a
zenészekre: régbta sejtettem, hogy a Symposion bevezetésének kulcsa a
fuvoléslany kikiildése. Most fogalmi elemzések kovetkeznek; ezért lehetett és
kellett kikiildeni a fuvolaslanyt.»6 Azt gondolom tehéat, hogy az Er6szrol valo
beszélgetést nem azért lehetett vagy kellett napirendre téizni, mert igy meg
lehetett hosszabbitani a lakoma els§ szakaszaban megjelend kultikus
motivumokat, és nem is azért, mert Er6szr6l eddig keveset beszéltek, hanem
azért, mert az istenekrdl, és koztiik az Erdszrol szolé beszéd szaméra — a
szofistak fellépésével — j feltételek teremtédtek. (A hat beszédben szamos
elem keveredik egymassal, de a moov-ok euripidészi tradicidjat kovetve az
alapkérdés mégis csak ez lesz: Ero6sz pedig kicsoda?)17

*

(Exkurzus) Platon az Apolégid-ban az istenek vonatkozasaban egy tjfajta
beszédmodot vezetett be. Szokratész Melétosznak egy ponton ezt mondja:
»,Ha tehat daiménokban hiszek, amint &llitod, és ha egyszer a daim6nok
valamiféle istenek, akkor itt van az, amire azt mondom,: rejtvényt adsz fel, és
csak ugratsz benniinket, hiszen azt allitod, nem hiszek istenekben, masfeldl
azonban mégiscsak hiszek, ha egyszer hiszek daiménokban. Ha pedig a
daiménok az istenek [...] valamiféle fattytigyermekei, melyik ember hihetné,
hogy istenek gyermekei léteznek, istenek azonban nem?”8 Durvan szélva a
gorog dorpoviov-nak alapvetGen kétféle jelentése volt: vonatkozhatott (a) az

15 Steiger Kornél (szerk.): A szofista filozdfia. Széveggyiijtemény, Atlantisz Kiado,
1993. 41. 0.

16 Szerintem aligha vonhato kétségbe Nietzsche megfigyelésének igazsigtartalma: a
zenei kisérettel elhangz6 dalok és a fogalmi elemzés kozott Platonnal valéban van
egy bizonyos fesziiltség. Lasd ehhez A tragédia sziiletése a zene szellemébdl cimii
konyv elemzéseit.

17 Platén Prétagorasz c¢im@ dialégusdban a bizonyitas kétféle utjat vazolja fol: ,Ha
tehat meggyGzGen be tudod bizonyitani nekiink, hogy az erény tanithato, ne tagadd
meg t6liink ezt a bizonyitast. — J6l van, Szokratész, nem fogom megtagadni — felelte.
— De mert mint idGsebb ember allok veletek szemben, valaszthattok: mondjak-e el
egy mitoszt [torténetet] bizonyitékul, vagy inkabb a fogalmi bizonyitds Gtjat jarjam
végig?” Platon: Valogatott miivei, Eur6pa Konyvkiado, 1983. 23. o.

18 Platon: Székratész védbbeszéde, 27 d-e, In. ub: Euthiiphrén / Székratész véds-
beszéde / Kritén, Atlantisz Kiado, 2005. 79-80. o. Forditotta: Mogyorddi Emese.
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isteni 1ényre vagy az istenségre, és (b) az emberben rejl§ isteni hangra vagy
sugallatra. Szokratész érvelése kihasznalja ezt az etimolégiai jelentés-egyiit-
test: ,Velem [...] rendszeresen megtorténik, hogy jelentkezik egy isteni és
daimoéni valami — amit kiforgatva Melétosz is megemlitett a vadirataban. Ez
a dolog velem gyermekkoromtél fogva megtorténik, hogy jelentkezik egy
bizonyos hang, és ha megszolal, mindig eltérit att6l, amit éppen tenni
szandékozom, de soha nem késztet valamire.”9 Fogadjuk el, hogy Szokratész
(a vadléival és Arisztophanész komédidjaval szemben) elutasitotta a
természetfilozofiai megkozelitést. Szokratész szerint a filozofia alapvetd
sajatossaga ekkor az, hogy mindent az emberrel val6 kapcsolatdban vizsgal.
Igy az isteneket is; az isteneknek az emberre vonatkoztatott fogalma pedig a
daimon. Ez volt az a dont6 pont, amely miatt a szokratészi filozofia a korabeli
Athénben botranykévé valt. Mikozben az istenekr6l kialakitott képzeteinknek
az emberi vilaghoz valé igazodasa Xenophanész 6ta mar kozhelynek szamit-
hatott:

Lam, mig a négernek fekete s laposorri az isten,
addig a trakoknal ime kékszemti, rét valamennyi.2°

Es ugyanakkor a kozmikus istenek képét Szokratészen kiviil Euripidész is
hatékonyan és merészen biralta:

Azt mondja barki, vannak égben istenek?
Nem, nem! S ha van, ki mégqis erre eskiiszik;
az 6sdi érvet, csak ne ziigjon ostoban,
fiirkésszétek, s ne érveimnek higgyetek.2!

Itt nem szeretnék foglalkozni a teologiai kérdésekkel, csak azt szeretném
kimondani, hogy a daimén sz6 kettGs jelentése miatt mar magaban a
Symposion-ban is benne van ez a kettGs isten-kép. Mindenesetre a késébbi
recepcié mintha nem vett volna tudomast arroél, hogy a Symposion a szofista
beszéd tradicidjara tAmaszkodva az eksztatikussag visszafogasara torekedett.
Ficino igy zarja a platoni mi elemzését: ,Immaéaron tehat, kival6 asztal-
tarsaim, gy tlinik, hogy el6bb a ti, majd az én el6adisom alapjan sikeriilt
felderiteniink, hogy mi a szerelem, ki az igazi szeret6 és miben lehet hasznos.
E sikeres kutatas oka és vezetGje pedig, ismerjétek fel, kétségkiviil maga a
szerelem volt, melynek vizsgalataba fogtunk. Ugyanis a szerelem altal annak
kutatasara, hogy gy mondjam, langra gydjtvan a szerelmet kerestiik, és meg

19 L.m. 31 ¢-d, i.k. 88. o.

20 Gorog kolt6k antoldgidja, i.k. 164. o. Forditotta: Marticskb Jozsef.

21 Im. 300. o. Forditotta: Kérpaty Csilla. (Az idézetben a kozpontozast némileg
moédositottam.)
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is talaltuk, oly moédon, hogy mind a kutatist, mind a ratalalast neki
koszonhetjiik, neki kell halat adnunk érte. o) milyen békezl ez az isten.”22
(Ebbdl a képbdl mar kihamozhaté a hermeneutikai kor egész elmélete.)23
Friedrich Schlegel viszont mintha megérezné a Symposion beszédmobdjaban
rejlé visszafogottsdgot; de ugy gondolja, hogy a visszafogasra vonatkozo
torekvés mégsem volt teljesen sikeres. ,A szerelem legyen orokkévald és
oroké ifja, am a nyelve legyen szabad és merész, régiek klasszikus szokasa
szerint [...], és ne legyen ésszer(ibb, mint a nagy Platon [...].”24

*

A recepcib tehat ugy tekintett Platon miivére, mint a szerelemrdl sz6l6
patetikus-tinnepélyes beszédmod megteremtéjére. Ez a beszéd retorikailag
az ékesszolashoz kozelitett. A szerelemre vonatkoz6 ékesszdlassal szemben
azonban mar Petrarca is alapvetd kételyeket jelentett be. (1) ,Mert mi lehet,
kérlek, gyermekdedebb, vagy inkabb Griiltebb dolog, mint lustin, semmivel
sem torédve szofaragassal vesztegetni az id6t.”25 Gondoljunk arra, hogy a
Symposion szerepl6i korben fekiidtek a kAitvn-n egy kupa borral a keziikben,

22 Marsilio Ficino: A szerelemrél. Kommentar Platén ,A lakoma” cimii miivéhez,
Arcticus Kiadd, 2000. 122. o. Forditotta: Imregh Moénika.

23 Rudolf Bultmann egy korai tanulményaban azt &llitja, hogy a szerelemr6l lehet
beszélni (von der Liebe reden), de a szerelemre nem lehet ratekinteni (iiber die
Liebe reden). ,Valoban a szerelemre nem lehet letekinteni, hacsak a szerelemre valo
letekintés maga nem a szeretés egy aktusa. A szerelemre vald letekintés minden méas
esetben nem a szerelemrél valé beszéd, mert a szerelmen kiviilre helyezi magat. A
szerelem pszichologidja tehat mindenr6l szdlna, csak nem a szerelemrdl.” (Rudolf
Bultmann: Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?, In. u8: Neues Testament und
christliche Existenz. Theologische Aufsdtze, Mohr Siebeck 2002. 1-2. 0.) A szerelem-
r6l csak akkor tudunk beszélni, ha benne vagyunk, rajta kiviil 4llva ez nem egy-
szeriien k6zombos és érdektelen, hanem megragadhatatlan targy is. De ez a kifejezés
meglehet§sen pontatlan: a baj ugyanis mar targgya-tevéssel van. Bultmann szerint a
szerelemrdl csakis a belebonyoldodas, az intencionéltsag alapjan lehet beszélni. Ez a
beszédmod a filozo6fiaé; a tirggya tevés, a szerelem eltargyiasitas, kiilsGdleges-objek-
tiv leirasa a szaktudoményok hatokorébe tartozik. A pszicholdgia helyett Bultmann
az Osszes relevans szaktudomanyt megemlithette volna. A szerelemnek ezt a tulajdon-
ségit Bultmann a definialas Gtjan prébalja biztositani: ,A szerelem nem egy olyan
adottsag, amire iranyitva [woraufhin] egy tevékenység vagy egy beszéd, egy nem-
tevékenység vagy nem-beszéd lehetséges lenne. Ez csak az élet egy meghatarozott-
sagébol all; csak akkor van, ha szeretek vagy engem szeretnek, és nem amellett vagy
a mogott.” (I.m. 2.0.) A megfogalmazas nem lesz meggyGz6bb: szerelemrdl csak
akkor lehet beszélni, ha van szerelem, ha a szerelem megval6sult formaban 1étezik.

24 Friedrich Schlegel: Lucinde, In. August Wilhelm és Friedrich Schlegel: Valogatott
esztétikai irasok, Gondolat Kiado, 1980. 407. o. Tandori Dezs6 forditadsat modosi-
tottam.

25 Francesco Petrarca: Kétségeim titkos kiizdelme, LAZI Bt. 1999. 42. o. Forditotta:
Lazar Istvan David.
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és emelkedett hangi beszélgetést folytattak; Petrarca szdmara ez maér
anakronisztikusnak t{inik. Talan henyélésnek és tétlenkedésnek tekintette.
(2) ,Mert mi lehet [...] ériiltebb dolog, mint [...] sz6faragéssal vesztegetni az
id6t, és [izz6] szemmel sohasem latni be ennek gyalazatos voltat.”26 A
szerelemrdl vald beszélgetés eksztatikus allapotot valt ki. Ennek értelmében
irta mér Prodikosz is: ,,a szerelem, ha megkett6zédik: riilet”.27 (Nem tudjuk,
hogy Prodikosz a kett8s szerelemre, vagy inkdbb a szerelem hatvanyozasara
gondolt-e.) Ez az eksztatikus allapot a szerelemrdl val6é dialogizalasban is
Oriiletté valik. (3) ,Mert mi lehet [...] gyermekdedebb [...], mint [...] annyira
gyonyorkodni a beszédben, mint néhdny madar, amelyekrdl azt mondjék,
hogy belepusztulnak abba, hogy sajat énekiikben gyonyorkodnek.”28 Ez a
beszéd nemcsak 6riilt, hanem néarcisztikus és 6npusztité is. — A szerelemrdél
vald beszéd — ahogy azt Platén miive képviseli — tehat driilt és gyermekded.
Ezt korrigiland6 jott létre a szerelemr6l val6 higgadt-szaktudomanyos
beszédmod. Tobbek kozott a szociologia keretei kozott.

Norbert Elias Az udvari tarsadalom cim{ mivében Honoré d’Urfé Astrée
cimii miivét elemezve préobalta folvazolni a modern (romantikus) szerelem
kialakulasidnak geneal6gidjat. (A regény a 17. szdzad elején sziiletett Francia-
orszagban.) ,,A »szerelem« sz6 mai értelmében gyakran elfeledteti veliink,
hogy az eur6pai hagyomanyban ismételten a valosigos szerelmi kapcsolat
modelljének tartott szerelmi ideal esetében a férfi és a né kozotti érzelmi
kotelék olyan kialakitasarél van sz6, amelyet nagyrészt tarsadalmi normak
hataroznak meg.”29 Vagyis: az eur6pai hagyoméanyban van egy tgynevezett
»szerelmi ideal”, amelyet &ltalaban ,romantikus szerelemnek” neveziink.
Elias szerint a romantikus szerelemben rejl6 idealizacié volt az, amely elfed-
te e szerelem tarsadalmi feltételezettségét. ,A késébbi, a polgari romantika
irodalmi termékei az egyes ember sajatosan polgari individualizici6janak és
az egyes személyek idealizaci6janak megfeleléen gyakran csaknem szégyen-
16sen mutatjak be az egyes emberek szocidlis mindségét és a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok rangkiilonbségeit, és meglehetGsen gyakran oly médon,
hogy vilagos: a szerzd nincs tudatdban annak, hogy ezek tarsadalmi viszo-
nyok mutatéi.”3° Az omnia vincit amor szalléigéje igy egy metodologiai elvvé
valik: az irodalom, pontosabban a szerelem idealizici6ja eleve eltekint minden
szocialis akadalytol. Es ez a 18-19. szézad fordulbjara extrém modon folerdso-

26 Uo.

27 A szofista filozéfia, i.k. 45. o.

28 Francesco Petrarca: Kétségeim titkos kiizdelme, i.k. 42. o.

29 Norbert Elias: Az udvari tarsadalom. A kirdlysdg és az udvari arisztokracia
szociolégiai jellemzbinek vizsgalata, Napvilag Kiadd, 2005. 304. o.

30 L.m. 295. 0.

29



dott: ,Kiilonosen a német romantikus irodalomban [...] az egyes emberek
olyan lelki torténései [valnak fontossi], amelyek [...] a sokréti kolesonos
fliggGségi lancolatok kotottségeit6l mentesen, a hatalmi és rangkiilonbségek,
valamint az uralmi viszonyok kényszereitdl fiiggetleniil zajlanak.”3t A szere-
lem ideélja és ennek kibontakozasa (illetve abrazoléasa) igy elfedi a tarsadalmi
kiilonbségeket. Elias feltehetGen azért vélasztja az Astrée cimi regényt
(habar tobbszor hangstlyozza, hogy a valasztasban van egy bizonyos
véletlenszer(iség), mert ebben csiraformiban még jelen vannak a szociélis
szempontok. Egy olyan regényr6l van sz, amely az ,udvari nemessé valo
nemes urak utépiaja”.32 Ezek a nemesek levetették a kardot, hatat forditottak
a harctérnek, és megprobaltak kialakitani maguknak a kalandok egy 4j (a
harctérihez hasonl6, de attdl mégis kiilonb6zs) terét. D’Urfé regényében
nemesek szerepelnek; a nemesi viligban az emberek pozicijat a rang
hatarozta meg; a rang pedig mindenki szamara ismer@s volt. Ugyanakkor a
nemesi vilag is tagolt volt; az Astrée-ben a nemesi réteg legals6 osztalya
jelenik meg. ,A pasztorok és a pésztorlanykik a nemesség rangban alacso-
nyabban all6 rétegét testesitik meg. Annak a nemesi rétegnek felelnek meg,
amelyhez d’Urfé maga is tartozik: ez a vidéki és tartomanyi nemesség félig
vidéki, félig udvari legfelsg rétege. A regényben azonban romantikusan esz-
ményitett alakban, pasztornak és pasztorlanykanak o6ltézve jelennek meg.”33
Az Astrée azért utdpia, mert a most udvari nemessé valé urak a nemesség
legalsé rétegét idealizalva alakitjak ki a maguk szerelem-képét.

Elias a romantikus szerelem tarsadalmi kontextusat probalta feltarni; Eva
Illouz nemcsak meghosszabbitani probalja ezt a torténetet, hanem bizonyos
értelemben at is helyezi a hangsulyait. ,A romantikus szerelem Amerikaban a
18. szézad Ota fontos szerepet jatszott. Az amerikaiak mas korai ipari
tarsadalmak polgarainal jobban hajlottak arra, hogy a hazastarsuk kivéalasz-
tasat inkabb emocionélis meggondolasokra épitsék, mint tarsadalmi szami-
tasokra, ez a tendencia a 19. szizad végén foler6sodott. A partnervalasztést
az érintett individuumokra hagytak, mert a szerelem a hézassagi boldogsag
fontos feltételének szamitott.”3s4 Amerikaban a viktoridnus korszaktél vald
elrugaszkodas jelent meg igazi feladatként. Szamos olyan tarsadalmi valtozas
kovetkezett be, amely lazitotta a nemek elkiiloniilését; mindenek el6tt a nék
iskoldba jarasa és az egyre koedukéltabba val6 munkahelyek. 1910. koriil
aztan bekovetkezett két Gjabb alapvet§ véltozéas: (1) a szerelem egyre na-
gyobb figyelmet kapott a tomegkultaraban, mindenek el6tt a filmben és a

3t Uo.

32 .m. 204. o.

33 I.m. 296. o.

34 Eva Illouz: Der Konsum der Romantik, Suhrkamp Verlag, 2007. 55. o.
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reklamokban; (2) a szerelem a legmagasabb értékké emelkedett és a boldog-
saggal azonosult.35 Mindennek hatasara a szerelem alapvetGen az udvarlasra
korlatozoédott, az udvarlas pedig egy tomegkulturalisan meghatarozott térben
zajlott. A viktoridnus korban a fiatalembernek latogatast kellett tennie a
lanyos haznél; ott taldlkozhatott a vélasztottjaval. Az udvarlas igy csaladi
keretek kozott zajlott. A 20. szazad els6 negyedében a szerelmi romantika
téméja egyre inkabb a fogyasztashoz kotdik. Ezzel egyidejiileg [...] a szere-
lem és a fogyasztas Osszekotése a kozéposztaly életstilusanak integrans részé-
vé valt.”s¢ Ezt nevezi Illouz a romantika kommercializadlédasanak. Szerinte
kétféle fogyasztasrol lehet beszélni: a nyilt fogyasztds a megvasarolt vagy
megszerzett javak kozvetlen elfogyasztisa; a rejtett fogyasztas pedig — ame-
lyet altaldban nem is neveznek annak — a szabadid§ elfogyasztasa. ,A rejtett
fogyasztas targyait sohasem nevezik kozvetleniil fogyasztasi targyaknak; ezek
mindig egy meghatarozott kornyezetbe 4gyazédnak bele, ami Sket »termé-
szetliiknél fogva« mint romantikusokat mutatja meg.”3” Ezzel mar azt is
kimondtuk, hogy a szerelem maga rejti el a maga kommercializalédasat. (Es
nem egyszer(ien az idealizaci6 rejti el, mint ahogy azt Elias hitte.) Ennek a
korszaknak a legjelentGsebb eseménye azonban a randevik kultrajanak
kialakulasa volt. A fiatalok egy nyilvanos térben talalkoznak egyméassal; ezt a
nyilvanos teret azonban a tomegkultdra rendezi be (a szbérakozoéhelyek, a
tanclokalok stb.). A szerelem a kommercializalédas kovetkeztében rengeteg
pénzbe keriil, amit elsésorban — vagy szinte kizarélag — a férfiaknak kell fi-
zetnilik. 1928-ban egy férfi igy szadmolt be a szerelme torténetérél: ,Négy
hénapig voltam egyiitt Ednaval. Draga éttermekbe jartunk, draga szinhaz-
jegyeket és nadragokat vasaroltunk, magas arfekvésii csokikat ettiink, sokat
utaztunk taxival, elutaztunk Coney Island-ba, megnézni egy filmet.”s8 Illouz
elemzéseinek szociologiai alaptézise, hogy a romantikus szerelem ugyan
kiszakad bizonyos tarsadalmi koriilmények koziil (azzal, hogy az udvarlas
mar nem a csalad koriilményei kozott és felligyelete alatt zajlik), de a piac a
szereplGket tijra visszaintegralja a tarsadalomba. Csakhogy a piaci kontextus-
ba 4gyaz6do szerelem joval torékenyebb, mint a korabbi. A szérakoztatéipar
azt sugallja, hogy a szerelemre leselkedd legnagyobb veszély az unalom. ,E
koriilmények kovetkeztében a nék a férjeiktdl azt vartak el, hogy »szép
orakat« szerezzenek nekik, a férfiak pedig azt vartak el a feleségeiktdl, hogy
tigyeljenek a vonzerejiikre. Abban a vitdban, hogy a haztartids bevételeit
hogyan Kkell felhasznélni a nék altalaban a szérakozast preferaltik, a férfiak

35 I.m. 56. 0.
36 I.m. 69. 0.
37 Uo.

38 L.m. 91. 0.
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viszont inkAbb megtakaritani szerettek volna. Egy valoperes tigyvéd 1924-ben
ezt a konfliktust nevezte a leggyakoribb val6oknak.”39 A piacositott, roman-
tikus szerelemre épiil§ hazassag igy a végletesen torékenynek bizonyult.

*

A fentiekben a szerelemrél sz6l6 beszédmod két alaptipusat probaltam
korvonalazni. Végezetiil még meg kell kérdeznem, hogy hogy viszonyul ez a
két beszédmdd egyméshoz. Egyszerti lenne azt mondani, hogy ezek mint
filozofiai-patetikus és szaktudoményos-higgadt leirdsok egymaés kiegészité-
sei. De a szaktudomanyos-szociologiai elemzésekbdl azt lattuk, hogy a ro-
mantikus szerelem-idealnak vannak bizonyos feltételei. Kanyarodjunk vissza
még egyszer Ficino idézett soraihoz: ,Immaron tehat, kival6 asztaltarsaim,
agy tlinik, hogy elébb a ti, majd az én elGadasom alapjan sikeriilt felderi-
teniink, hogy mi a szerelem, ki az igazi szeret§ és miben lehet hasznos. E
sikeres kutatas oka és vezetGje pedig, ismerjétek fel, kétségkiviil maga a sze-
relem volt, melynek vizsgalataba fogtunk.”4° Holderlin — minden bizonnyal —
maximalisan egyetértett ezzel az 6sszefoglalassal, egyetlen fontos kiegészités-
sel: a szeretésre, a szeretni-tudasra vonatkozd képességiink szerinte a
modernségben mar nem miikodik tokéletesen. Ennek értelmében irja: ,Azt
gondolom, végiil mindannyian ezt fogjuk mondani: Platon te szent, bocsass
meg nekiink, mert komolyan vétkeztiink ellened!”+! (A modern vilag tragé-
digja a szerelem hermeneutikai korének megszakadasaban all.) Holderlin
ugy gondolja, hogy Platéon folvazolta nekiink a boldog vilag képét, de errél
megfeledkeztiink, ezt kell végiil folismerniink, és ezért kell bocsénatot
kérniink. Nem a kanti filozdfia oldja meg tehat a filozofia Gsszes probléméajat
— mint ahogy azt abban a korban sokan hitték —, hanem a Symposion tartal-
mazza az emberiség megvaltasanak igéretét.

Hatt ich dich im Schatten der Platanen,
[...]

39 L.m. 75. 0. Az ligyvéd ebbdl a kovetkezb kovetkeztetést vonta le: ,egy hazassag akkor
[...] sikeres, ha a né termékeny, a férfi pedig nagyvonald.” Es ezutan a kovetkezd
tanacsokat adja: , El6szor is a n6knek keriilniiik kell, hogy extravagansok legyenek,
Minden férfi szeretne pénziigyileg fliggetlen lenni, és a férfi elveszti a kedvét, hogy a
feleségérdl gondoskodjék, ha a pénzt, amit megkeres, értelmetleniil ad]a ki” A
férfiakhoz pedig a kovetkezd tanacsot idézi: ,Ok ne legyenek fukarok. A nének joga
van egy nagyvonal tAmogatisra.” Uo.

40 Marsilio Ficino: A szerelemrdl, i.k. 22. o.

4 Friedrich Holderlin: Samtliche Werke und Briefe, 1. kotet, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1998. 559. o.
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Wo die Herzen Sokrates gewann,
Wo Aspasia durch Myrten wallte,
Wo der briiderlichen Freude Ruf
Aus der ldrmenden Agora schallte,
Wo mein Plato Paradiese schuf.42

Azt hiszem Hoélderlin szellemével 6sszhangban azt javasolhatom, hogy a
kommercializalt szerelmet a szerelem ideologikus megvaldsitasaként értel-
mezziikk. A romantikus szerelem igy egyfajta normativ-kritikai mérceként
allhat szemben a kommercializalt szerelemmel. ,Azzal egyiitt, hogy az ut6bbi
két évtizedben a »szerelem« fogalma szdmos politikai emancipaciés mozga-
lom normativ magjava valt, a kritikai potencialjara vonatkoz6 kételyek is
megnovekedtek. Az elméleti szkepszis kitagitasahoz kétségteleniil hozzajarult
az a tapasztalat, hogy ma egy olyan affirmativ kulttraban éliink, amelyben a
nyilvinosan megjelend szerelem csak egy retorikai alakzat, amely puszta
potszer.”43 Az Illouz &ltal leirt szerelmet ebben az értelemben nevezném
ideologianak. Ezzel egyiitt Illouz elemzéseit némileg meg is hosszabbitanam:
a tomegkultira nem egyszertien berendezi piaci elemekkel a szerelem terét,
hanem a szerelem a tomegkultGra ideolégidja. Egy kicsit lassabban: a
tomegkultara mindenkibe azt sulykolja bele, hogy boldognak kell lenned, és
ezt a boldogsagot a szerelemben és a szerelem révén érheted el. Igy a piaco-
sitott szerelem a tomegkultara stabilizaloja. Mikozben szinte a kategorikus
imperativusz rangjara emelkedik: allandéan szerelmesnek kell lenniink. A
tomegkultara ideologikus elvarasai végsd soron teljesithetetlenek, de ez nem
jelenti azt, hogy egy pillanatra is kiengedne minket a maga szoritasabol. A
tomegkultara kritikai elméletének igy mindenek el6tt a szerelem-ideologia
biralatara kell iranyulnia. Deleuze és Guattari irjak egy helyen: ,nincs, és
soha nem is volt ideoldgia”.44 Ezt mondatot most igy értelmezném: ne legyen
ideologia. Mikozben az ideolégia realitas, nem lehet eltiintetni: a tomeg-
kultra nyomasa el6l nem tudunk kitérni. A ,ne legyen” ideol6gia igy annyit
jelent, hogy az ideologikus szerelmet a szerelem eszméjével kellene szembe-
siteniink. De sajnos nem tudunk egyszertien visszatérni a Symposion-hoz, a
symposion-ba. Talan kellene talalnunk valakit, aki ott jart: ,,Apollodérosz,
mar a minap is kerestelek, ki akartalak kérdezni arrél az oOsszejovetelrdl,
amelyen részt vett Agathén, SzOkratész, Alkibiadész és még masok, akik
akkor veliikk vacsoraztak [...]”45 Mintha a lakoma vagy a mulatsag valami

42 Friedrich Holderlin: Griechenland, In. i.m. 148-149. o.

43 Axel Honneth: Anerkennung als Ideologie, In. WestEnd 2004/1. 51. 0. (Az idézetben
— két helyen — az elismerés fogalma helyett a szerelem fogalmat allitottam.)

44 Gilles Deleuze — Félix Guattari: Rhizom, Merve Verlag, 1977. 7. o.

45 Platon: A lakoma, i.k. 25. o.

33



ismeretlen helyen lenne. Ezt a vilagot talan Mrozek Mulatsdg cimi darabja
irja le a legpontosabban:

S Nem itt.

B Nem itt? Akkor hol?

S Masutt.

B Nincs masutt!

N Dehogy nincs! Ott mulatnak!

S Kinek hiizzak?

B (a szinpad kozepén, égnek emelve két kezét)
Emberek hol van mulatsag 746

Az el6relépd szinész minket is kérdez: hol van itt a mulatsag? Hol van az a
hely, ahol szerelemrdl beszélve szeret6kké valhatunk? Ahol Gjra beléphetiink
a szerelem hermeneutikai korébe? A kérdések mogott mar egy fajdalmas
hianyérzet all: ebb6l a korb6l nehéz volt kilépni, de visszatérni szinte lehe-
tetlen. Es ez sziikségképpen a mostani konferencidnkra is raveti az arnyékat.
Miutan kiléptiink (kitaszittattunk) a hermeneutikai korb6l, mar nem
kérdezhetjiik, ,mi a szerelem?” (,Er6sz pedig kicsoda?”), hanem csak ezt:
»Emberek, hol van a mulatsag?”.

46 Slawomir Mrozek: Drdamdk, Eurépa Konyvkiadd, 2006. 93-94. o. Forditotta:
Kerényi Gracia.
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