AZ EGYI"Jle-NEM-IVAS ELVISELHETETLEN BAJA —
LABJEGYZETEK LAKOMAKHOZ!

BOROS GABOR

dvozollek benneteket, férfiak! Elfogadtok-e ivotarsul egy embert, aki

Uennyire részeg, vagy alljunk odébb, s csak Agathoént ékesitsiik fel,
bb/ hiszen ezért jottiink? Tegnap ugyanis — mondta — nem tudtam jelen
lenni, most azonban itt vagyok, szalagokkal a fejemen, hogy a fejemr6l le-
szedve a legbolcsebb és legszebb férfit fejére kossem Gket. Talan kinevettek,
hogy részeg vagyok, ha ilyeneket mondok? De én j6l tudom, ha nevettek is,
hogy igazat mondok. Mondjatok meg hat tiistént: bejohetek-e ilyen feltételek
mellett vagy sem, isztok velem vagy nem?”2

Ha valaki a szerelem filozéfiajaval foglalkozik, méar a legels6 1épés megtétele-
kor beleiitkozik olyan szévegekbe, amelyek sziimposzion-jellegiiek. Sziimpo-
szionon a kovetkez6kben olyan irodalmi formaét, filozéfiai eszkozt értek majd,
amelynek segitségével adekvat modon lehet hangszerelni a szerelemr6l szol6
beszéd sziikségszerii poliféniajat. Hiszen a monofénia, amelyet ebben az
esetben olyan kisérletként kell tekinteniink, amelynek célja, hogy a szerelem-
r8l sz616 beszéd sokféle modozata egyetlenegyre vezetédjék vissza, ebben az
esetben legalabbis gyanus, de talan még az az erGsebb allitas is jogosult, hogy
mar eleve kudarcra van itélve. Mert mindeniitt jelen vannak a kiilénb6z6
szerelemkoncepciok igen Osszetett torténelmének, rétegz6désének nyomai,
minek kévetkeztében hidbaval6an fogunk megproébalkozni azzal, hogy ezt a
sokféleséget és Osszetettséget egyetlen Osszetevére vezessiik vissza, legyen az
bar idegtudoméanyi analizis vagy konny( irodalmi love-stories.

Az eurépai szerelemfilozéfia kimerithetetlen gazdagsaga alapité szovege
Platon Sziimposzion cimi elbeszélése, melynek mar cime is talinyosan mély-
értelmd. Voltaképpen egyiitt ivast jelent, compotatiot, ahogyan a Grimm
testvérek szotara a német Mittrinken szét értelmezi, noha a torténet kéthar-
mada épp egy olyan tarsasagi eseményrdél szol, amelynek részesei kifejezetten
lemondanak az egyiitt ivasr6l az egyiitt nem ivas és beszédek elGadasa
kedvéért. Ugyanakkor a teljesebb igazsaghoz hozzatartozik, hogy el6z6 este
valamennyien mértékteleniil berigtak, s a Szokratész beszédét kovetGen az

1 A tanulméany megirasa idején az OTKA K81576 szamu, ,Affektivitas a filoz6fidban”
cim{ kutatési programja tAmogatott.

2212 e-213 a; magyarul: Platon: A lakoma, Budapest, Atlantisz, 1999. 83. A magyar
forditas lelGhelyére a tovabbiakban az egyszer(i oldalszamok megadasaval utalok.
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imént idézett belépdvel felléptetett, vagyis mar igencsak ittas Alkibiadész
els6 dolga ezt kovetSen az lesz, hogy felhorpint egy jo masfél liter {irtartalma
hiit6vodornyi bort, amit kezdetben rendezett, majd egy Gjabb egyiitt-ivott
csoport megjelentetésével rendezetlenné valo egyiitt ivas kovet. Az elbeszélés
tehat olyan néhany oranak a torténetét meséli el, amelyben az aktorok
kivételképpen kiemelkednek a fejiikkben kavargé mitikus méreteket 6lt6
borgbzbél, s a jozan el nem ragadtatottsag allapotdban probalnak szamot adni
a minden j6zan szamitéast keresztiilhazo, leghatékonyabban elragad6 isten-
ségrél, Eroszrol. Igy voltaképp az egész elbeszélés alapvets kérdése a meg-
felel§ egyiitt-létre (sziinuszidra)3 vonatkozik: egyiitt ivas vagy egyiitt nem
ivas, erotikus egyiitt-lét egymasnak kedvére téve, vagy inkabb egylittes szam-
ado beszéd ez egylitt-1ét szamitasokat keresztiilhtiz6 Eroszanak alakvaltoza-
tairél. Mindez megadja az alaphangot minden jovendd sziimposzion szama-
ra, a szerelemfilozéfia mindama szovegei szaméara, amelyek {6 tétje jellemz6
moédon az adekvat kozosségi 1ét meghatarozasa és megélése. Platon sziimpo-
szionjaban az egyiittlétnek persze tobb alternativ modozata is felmeriil, mint
éppen csak az egylitt-ivas vagy egylitt-nem-ivas. Phaidrosz (178e-179b) és
Pauszaniasz (182c-182-d) az egymaést szeret6k kis kozosségeirél beszél,
amelyek a nagy tarsadalmon beliil alakulnak ki, s vagy kiilon6sen batran
harcolnak a csatdkban, vagy fellizadnak — lazitanak a zsarnokok ellen.
Erliximakhosz (188a-e) ennél is tovabb megy s Erosz hatalmét arra a
kozosségre vonatkoztatja, amelyet az emberek és az istenek egyiitt alkotnak,
s ami igy nagyon is értelmezhetd utalasként a természetjogi tanitasra. Telje-
sen mas jellegii tarsulas a pénzemberek gazdasigi érdekeken alapuld egyiitt-
léte, amely ellenségesen viszonyul a filoz6fus tarsasag koré csoportosuld kis
intellektualis elitéhez. Ismét mas jellegii azoknak a kozossége, akik az idedkat
szemlélik, miutan mar megtették a folfelé vezets utat a szokratészi szépség-
létran. S a bejart utak egy sajatos tulajdonsidga még egy sajatos kiilonbséget
alapoz meg: mert hiszen a pénzemberek és a filoz6fusok kolesonosen azt
gondoljak egymasrdl, hogy cél nélkiil, tévelyegve jarnak korbe-korbe, vagyis
éppenséggel egyszerlien csak mennek, jarnak, anélkiil, hogy igazan el6re, s
kivalt felfelé haladnanak. Ugyanakkor a Szokratész mddjan filozofalok nem
egyszertien vélik, hanem egyenesen tudni vélik, hogy folfelé tartanak. A
késbbbiekben visszatériink még erre a kiilonbségre. Mindenesetre rogzithet-
jik, hogy az erotikum mibenlétére iranyulé filozofiai kérdés eredendéen a
helyes, tulajdonképpeni egyiittlétre vonatkozik.

3 Ahhoz, hogy a bennem eleinte csupén sejtésként meglévs gondolatmenet etimologiai
vonatkozasokkal gazdagitott vilagos alakot oltGtt, elengedhetetlen volt Ritook
Zsigmond megvilagito erej( irdsa: ,A platoni Lakoma bevezetése”, In. Betegh Gabor
et al. (szerk.): Toredékes hagyomany. Steiger Kornélnak, Budapest, Akadémiai
Kiadd, 2007. 121-130. 0.
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Platon elbeszélésének kimerithetetlen gazdagsagahoz formai és tartalmi
tekintetben egyarant hozzajarul a fejekben 6rvényl6 borg6zok mellett az a
sokszoros attétel is, amelyen keresztiil ismerjiik meg egyaltalan a torténetet.
A fikci6 szerint egy olyan Szdkratész-szerelmesre, a Kiidathénaibél vald
Arisztodémoszra megy vissza a szoveg, akinek egyiitt-1éte a tobbiekkel semmi
modon nem kap hangsulyt: vagy nem is tartott beszédet, vagy olyan jelenték-
telen volt, hogy senki sem emliti. Rdadasul még maga is elismeri, hogy nem
mindent értett, s nem is emlékszik mindenre. Ehhez még kiilon hozzjarul-
nak Apollodérosz bevallott emlékezetkihagyésai is, aki a torténetet elészor a
baratjanak mondott Glaukénnak mesélte el, vagyis az elbeszélés jelen
idejében mar masodjara beszéli el a torténetet, ezittal gazdag pénzemberek
csoportjanak, akik kozé egykor talan még 6 maga is tartozott — végiil is 6k is
baréatokként szoélitjak meg egymést, mik6zben Apollodérosz azért azt is eré-
teljesen hangstlyozza, hogy a pénzemberek igen gyanakvodak a filozofusokkal
szemben, s kolcsonosen semmittevéknek, semmit 1étre nem hozéknak tartjak
egymast: pénzemberek, filozofusok.

De semmiképp sem szeretnék elveszni ezekben a részletekben, béar-
mekkora gazdagsagban kinaljak is fel magukat. Két szalat szeretnék kiragadni
a Sziimposzionbdl hogy azutan egy pillantast vessiink e két szal felbukkana-
sara a masik nagy alapit6 szerelemtraktatusban, Ficinénak a Sziimposzion-
hoz irott kommentarjaban. Az egyik szal Eriiximakhosz, s ezzel az orvosi-
természettudomanyos tudés és tehetség kiemelése a Sziimposzionban, a
masik pedig Szokratész Diotima-beszédének egyik részlete, amelyben kifeje-
zetten az egyiitt-lét modozatai jatsszak a 6 szerepet.

Erliximakhosz orvos, feltlinden elismert szaktekintély: a részegség
egészségkarositd hatasarol 6t beszélteti Platon, jutalomjatékként elmilaszt-
hatja Arisztophanész csuklasat, mikozben megfordul a beszédsorrendjiik is.
Erett, komoly férfitként lathatban minden tekintetben cereméniamesterként
miikodik az ifja kolt§, Agathon hazaban. Torténetileg tekintve 6 az egylitt-
ivasokon az iranyit6 szerepet jatszo ,borkiraly”. Ugyanakkor a Sziimposzion
nem olyan miiként prezentalja magat, mint amely alapvetGen torténeti tudast
kivin nydjtani. A sziimposzion szokasat illetGen ilyen mid a Torvények,
amelyben az egyik beszél6, az ,athéni vendég” hosszu fejtegetésben igyekszik
igazolni ezt a szokést a krétai és a spartai beszélgetétars ellenvetéseivel
szemben. Talan Eriiximakhosz az egyetlen, akit senkivel sem hoznak hirbe
szerelmesként — még, s6t éppenséggel, Szokratésszal sem. Csak ha a csuklés
meggyogyitasat, vagyis ugyszolvan egy orvosi beavatkozast Platon egy masik
dialogusa, a Lysis fel6l olvassuk — s voltaképp a magaban Eriiximakhosz
beszédében felbukkan6 egyik téma variicijaként (186b-c) is —, csak akkor
lehet tgy tekinteni 6t, mint aki koriil szintén van valami erotikus. A Lysisben
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ugyanis Szokratész megemlit egy gondolatot, amely a Diotima-beszédben — s
nem mellékesen késébb az egész eurdpai szellemtorténetben is — meglehetdsen
fontossa valt: ,Hallottam egyszer valakitél [...], hogy a hasonl6 a hasonl6val
és a jOk a jokkal a legellenségesebb viszonyban vannak. [...] Hiszen a szegény
a gazdaghoz, gyonge az erGshoz, beteg az orvoshoz kénytelen fordulni a
segitség végett. Bs mindenki, aki hijan van a szakértelemnek, szivesen és
szeretettel fordul a szakért6hoz. Még ki is terjesztette tételének érvényét. Azt
allitotta, hogy a hasonl6 a hasonlénak semmiképp nem baratja, hanem éppen
ellenkez6leg: a legellentétesebbek baratkoznak egymassal a leginkabb. Min-
den egyes dolog a sajat ellentétére vagyik, nem pedig a hozz4 hasonléra.”

A fiktiv Szokratész szijaba adott e fiktiv idézet értelmében Arisztopha-
nészt Eriiximakhosz szeretGjeként értelmezhetjiik, éppen Ggy egyébként,
ahogyan az Osszes tobbi résztvevét is, akiknek elhatarozasat, hogy kivéte-
lesen semmit sem isznak, éppenséggel Eriiximakhosz orvosi tanacsaként
allitja be Platon. Még az ittas Alkibiadész is megerdsiti ezt az értelmezést és
igy Platon még az utolsoé jelenet el6tt is fokozni tudja Ertiximakhosz jelent6-
ségét, szerepét pedig félreérthetetleniil a Szokratész melletti méasik 6 pdlus-
ként mutatja be. Alkibiadésszel ugyanis a kovetkezéket mondatja Platon:

,Udvozollek, Eriiximakhoszom, nagyszer(i és mértékletes apa nagyszeri
gyermeke!

En is téged! — mondta Eriiximakhosz. De akkor hogyan csinaljuk?

Alk.: Ahogy parancsolod, hiszen Neked engedelmeskedniink kell, mert
"aki orvos, az ér &m annyit, mint sokan egyiitt’. Rendelkezz hat, ahogy akarsz.

Akkor ide hallgass — mondta Eriiximakhosz [...]

Nagyon szép, amit mondasz, Eriiximakhosz — szo6lt Alkibiadész [...]
Kiilonben mondd csak, kedvesem, elhiszel Te abbdl valamit, amit Szokratész
az imént mondott? Tudod, hogy épp az ellenkezdje igaz mindannak, amit
beszél?” (214 b-d; 84. sk.)

Ahhoz, hogy Eriiximakhosznak ezt a Kkitiintetett szerepét jobban meg-
értsiik, fel kell eleveniteniink, milyen sajatos modon allitja parba 6t Platon
Phaidrosszal: kicsit Ggy, mint ahogyan Apollodérosz és a pénzemberek
baréatként szolitjak meg egymast, mikozben talan kibékithetetlen ellentét van
kozottiik. Ertiximakhosz ugyan Phaidrosz baratjaként tiinik fel, Am bizonyos
szempontbdl végletes ellentét van vilagfelfogasuk kozott. Phaidrosz ugyanis a
hagyomanyos, kozosséget megalapozé mitologia legegyértelmiibb képvise-
16je, éppen gy, mint a roéla elnevezett Phaidrosz cimii dialogusban, amely-
ben az altala Szokratésznak feltett ,,Gretchenfragéra” — hogy ugyanis hisz-e a
kozosségalapitd mitologia torténeteiben — Szokratész valasza csak egy csepp-

4 215 e; magyarul: Platén dsszes miivei, Budapest, Europa, 1984. L. kétet, 158. sk. o.
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nyit kevésbé ironikus, mint amikor a Lysisben Platén a kovetkezSket
mondatja Ktészipposszal:

»,Hat nem nevetséges? Az egész varos attol zeng, amit ez Démokratészrol
és a fit nagyapjarol, Liisziszr6l meg az Gsszes tobbi 6sérél versel és beszél:
hogy milyen gazdagok voltak, micsoda ménesiik volt, hogyan gyGztek a
plithdi, iszthmoszi és nemeai jatékokon, négyes fogattal és 16haton. De még
ennél is 6sdibb dolgokat is! A minap Héraklész megvendégelését adta ne-
kiink el6 egy kolteményben: hogyan latta vendégiil Héraklészt, mint rokonat
az Gsatya, aki Zeusznak és a nemzetségalapité leAnyanak volt sarja. Egy-
szo6val, ilyen és ehhez hasonlé dolgokat, Szokratész, amiket az oreg nénék
szoktak énekelni.” (205 b-¢; id. kiadas 141. sk.)

Ezzel szinte diametréalis ellentétben, amit Eriiximakhosz tesz, az éppen-
séggel nem kevesebb, mint a j6 és a rossz, az égi s a f6ldi Erosz Pauszaniasz-
16l bevezetett megkiilonboztetésének kiterjesztése kozmikus vilagmagyarazo
elvvé — mikozben, nota bene, ezek az etikai alapkategoériak is naturalizalod-
nak, legalabbis csiraformaban. Egészen pontosan persze inkabb ugy kell
fogalmaznunk, hogy a vilag kozmosz-voltat épp abban latja megalapozodni,
hogy Erosz a harmonia alapelveként miikodik mindenben, ami valoban mii-
kodik, azaz jol miikodik, s igy a barmely teriileten tevékeny ember alapvet6
feladata az egyiittmiikodés Erosszal, a j6 Erosz, a m(ikod6 rend tAmogatésa, a
rossz Erosz hatalomatvételének megakadalyozasa. Ha igy nézziik, Szokratész
Diotima-beszédje egyaltalan nem a — filozo6fiai szempontbdl — teljesen sulyta-
lan Agatho6n-beszéd ellen iranyul, hanem az ellen a természetkutat6i optimiz-
mus ellen, amely képes a csupan 6nmagaban tekintett vilagban jol rendezett
vildgot, kozmoszt latni. A majdan végzetesnek bizonyul6 kétértékd latasmod
elleni érveléssel, a harmadik, azaz koztes 1étezés, a daimonsag bevezetésével
voltaképp az ellen fordul, hogy a vilag vilagisagat t6liink fiiggetlen adott-
sagnak tekintsiik, amelybe egyszertien csak belehelyezkedniink adatott.

Ugyanakkor persze a természetkutat6i optimizmus elleni érvelés dacara
Szokratész talan még ennél is messzebb 4ll Phaidrosz mitologiai ortodoxia-
jatol, kozelebb Arisztophanész maginmitologidjahoz, még akkor is, ha
Arisztophanész szerelemre vonatkoz6 elgondolésait ettdl fiiggetleniil alap-
vetben tévesnek tartja. Arisztophanész szadmara ugyanis a szerelem célja nem
abban rejlik, hogy megtalaljuk azt a part, amellyel tokéletes egészet alkotunk.
Az 6 szamara a szerelem célja kinek-kinek épp az & sajat parjanak a meg-
talalasa, fliggetleniil att6l, hogy mennyire tokéletes vagy épp tokéletlen lesz
ez a szerelemben 1étrejové egész. S6t voltaképp kézenfekvs is feltenniink,
hogy az Arisztophanész altal folidézett eredeti egész-lét — az eredeti parral
valf egyiittlét — elvileg tokéletlen, s ennyiben a természetjogi alapt szerelem-
koncepcioval szembeforduldé romantikus szerelemfogalmat elSlegezi meg:
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hisz végtére is lazadast jelent Zeusz ellen, aki pedig nem mas, mint annak a
vildgrendnek sarokkove és 6 képviselGje, amely nem naturalisztikus médon
adott, hanem az idedk szemléletén nyugszik, ami az istenek szaméara adott-
sag, az ember szamara orok feladat, melyet a Phaidrosz 1élekmitosza szerint
épp a szerelem révén igyekezhetiink — valamelyest azért sziszifuszi moédon —
elvégezni.

Rendkiviil tanulsagos az 6 harmasuk szempontjabdl is az emlitett — s
Vajda Mihaly altal tanulsdgosan elemzett, illetve kiilonb6z6 kontextusokba
agyazott5 — Ilisszosz-parti beszélgetés a Phaidroszb6l: a mitologia-hivd
Phaidrosz Gretchenfragéjara valaszul Szokratész megengedi ugyan a vilag
természetkutat6éi magyarazatanak lehet6ségét, am 6 maga elhatarolodik téle
— még ha némiképp ironikusan is. O a természet atfogd kikutatasa helyett
magaba fordul s 6nmagét igyekszik megismerni, megismervén alakitani
(229c¢-230b) — az § igazsaga is a bels6 emberben lakozik, habitat in interiore
homine, mondhatnank Augustinus-t és Husserlt parafrazealva.

A természetkutatéi alternativa azonban rendkiviil fontos szerepet fog
jatszani a kovetkezd korszakok szerelemértelmezésében. Nagyjabol négyszaz
évvel a Sziimposziont kovetGen Lucretius bontja ki a korban lehetséges
legatfogbbb moédon a platéni Szokratésztél — ironikusan — elvetett, Eriixi-
makhosztél viszont a legkomolyabban miivelt természetkutatéi alternativat
abban a kolteményben, amelynek invokaci6ja Venus-hoz szdl. S ugyanezt a
kolteményt fogja majd idézni ezerotszaz tovabbi év multan Ficino, illetve
idéztetni a Kommentar utols6 beszélGjével, Christoforo Marsuppinivel. Ez a
m is ironikus bizonyos értelemben, hiszen hidba kommentar, mégis, maga
is az ,egylitt-nem-ivas” forméajat olti magara. Hogy mennyire ironikus ez a
forma, az abbdl is latszik, hogy Christoforo Marsuppini, akinek ugyan
,Alkibiadész szerepe jutott” a mi elején, fikcioként elGadott sorshiizaskor, de
sokkal inkabb osszefoglalja az egész Ficino-m{ tanitasat a szerelemr6l, sem-
mint hogy a Platénnal igencsak excentrikus Alkibiddészt értelmezné. Ugyan-
akkor nyugodtan elmondhatjuk, hogy a ,maga” értelmezése — vagyis Ficino
sajat tanitasa — filozofiailag tekintve excentrikusabb minden korabbinél: az
Erliximakhosz-Lucretius féle alternativat egyrészt elviszi a maga koraban
lehetséges végletekig, masrészt rahelyez egy részletekbe mend asztrologiai-
magikus értelmezést, s az igy athangszerelt valtozataban azonositja a foldi,
tehat keriilendd Erosz miikodésmodjaval. Ficino szaméara azonban természe-
tesen nem Eriiximakhosz-Lucretius téziseinek van igazan perdontd jelents-
sége. Atvesz s tovabbfejleszt egy alapvetd teorémat Székratész Diotima-
beszédébdl: a latas kitiintetettségét az érzékszervek koziil. Ezen a kordbban
mar emlitett helyen (211 d-212 b) Plat6n az itt persze szellemi modon értett

5 Lasd Vajda Mihaly: Ilisszosz-parti beszélgetések, Pécs, Jelenkor, 2001. passim.
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latas kitlintetettségét 0sszekapcsolja még az alapkérdéssel, az adekvat egyiitt-
16t kérdésével is. Igy jutunk el végiil oda, hogy az adekvat egyiittlétre vonat-
koz6 kérdést, amely Phaidrosznal és Pauszanidsznal az dnfelaldozé politikai
magatartas dimenzi6jaban mozgott, Erliximakhosznil kozmikus jelleget
oltott, Arisztophanésznal pedig a vagyott parral egyiitt-lét maganmitologiai
formajaban jelent meg, a platoni Szokratész a belsé térbe forditja at, a belsd
emberben lakoz6 igazsag terébe, ahol is a legfébb filozéfiai tudomanyt,
maganak a szépnek szemléletét azonositja az autentikus egyiitt-léttel. Auten-
tikus ez az egyiitt-1ét mar csak azért is, mert alapja a legautentikusabb létez6:
az ,onmaganal fogva és onmagéiban egyetlen forméaja, 6rok 1étez6” (auto
kath’ auto meth’autou monoeidesz aei on; 211b, 80)

»,Ha idéaig eljutott az ember az életben, kedves Szokratész — mondotta a
mantineai asszony —, csakis ha idaig, maganak a szépnek a szemléletéig
eljutott, csak akkor érdemes élni. Ha ezt megldtod egyszer, ugy fogod érezni,
hogy nem mérhetd hozza sem az arany, sem a ruhk, sem a szép fitk és ifjak,
akiknek ldtdsa most mélységesen megrendit, téged is és masokat is, akikért
készek lennétek — ha mind egyiitt lehetnétek veliik, ha volna r4 méd — sem
enni, sem inni, csak nézni Gket és veliik lenni. Mit gondoljunk hat arrél
— mondta —, akinek megadatnék, hogy ldssa a szépet 6nmagaban, tisztan,
ragyogon, semmi idegen elemmel sem keveredve; aki képes volna az emberi
testekkel, szinekkel és sok mas hasonl6 haszontalansiggal szennyezett szép
helyett megpillantani magat az egyetlen alakd isteni szépséget? Azt gondo-
lod-e vajon — mondta —, hogy hitvany lehet annak az élete, aki erre forditja
tekintetét, sziinteleniil ezt szemléli és egyiitt van vele? Nem veszed-e észre,
hogy csakis itt, csakis ha gy nézi a szépséget, ahogyan nézni kell, sikeriilhet
nem csupan képmaésait sziilni az erénynek, hanem valodi erényeket, mint-
hogy nem csupan képmasokkal érintkezik, hanem a valbsiggal? Aki pedig
valodi erényt hoz vilagra és nevel fel, nem nyeri-e el az istenek szeretetét és
— ha van ember, akinek ez lehetséges — a halhatatlansagot?” (211 d-212 b; 81.
sk.; sajat kiemeléseim — BG)

Kétségkiviil tobbféle szempontbdl is lehetne elemezni ezt a szoveget, mint
ahogy a konyvtarnyi interpretciés irodalomban elemezték is mar. En most
csak arra szeretnék labjegyzetként utalni, hogyan hatja 4t Ficino Kommen-
tarjat a latasnak, mint — elsésorban — a tapintassal szemben kitiintetett érzék-
nek a koncepcidja, s hogyan teljesedik ki ez a kitlintetett szerep a Marsuppini
szajaba adott hetedik, lezar6 beszédnek az égi Eroszrol szol6 részében.

~Tehat egyediil a latas élvezi a test szépségét. Minthogy pedig a szerelem
nem mas, mint a szépség élvezésének a vagya, a szépséget pedig csak a latas
fogja fel, a szerelmest egyediil a test latasa elégitheti ki. Az érintés utani
sovargas azonban nem a szerelem része és nem a szerelmes érzése, hanem a
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konnytivérliség megnyilvanulasa és az alantas ember szenvedélye. Tovabba
azt a fényt és a 1élek szépségét csupéan értelmiinkkel foghatjuk fel. Tehat egye-
diil az értelem e latasa révén elégiilhet ki az, aki a 1élek szépségét kivanja.”®

Mar-mar azt is mondhatnank, hogy Ficino teszi igazan platéiva a platoni
szerelemfogalmat: mar a Kommentar masodik beszéde is arrél a spekulativ
latasrol szol, amely a bels6 emberbe helyezi at a szerelmes egyiitt-létet.
Ennek az atspiritualizalasnak felel meg az is, ahogyan a hetedik beszéd
lezarja a miivet: mint emlitettem, ez a beszéd egyaltalan nem Alkibiadész — s
kiilonosen a masodik, az akkori viszonyok kozott teljesen ,normalisnak”
szamitd, mert teljesen rendezetleniil csak egyiitt-ivo tarsasag — szatirjaték-
szeri megjelenésével foglalkozik, hanem a szinkretisztikus hagyomany
szellemében voltaképp atvalt a Phaidroszra, s a Phaidrosz két f6 motivuméara
épitve zarja le a Sziimposzion kommentarjat. Vagyis a zarlat szerkezete alap-
jaban véve a kovetkez6: Ficino-Marsuppini elGszor is leirja Lucretius nyoman
a kozonséges Erosz miikodését, Am a legkevésbé sem tisztan testi-mechani-
kai, de még csak nem is hiillémorfikus terminusokban, hanem — az atvezetést
szolgalva — az egész kozmoszt athaté démonikus spiritualitas hozzarendelé-
sével a tisztan testinek latszo miikodésekhez. S ha mar a test miikodése is
altalunk befolyasolhat6an spiritualis, akkor innen nem nehéz tovabblépni, a
spiritualitisban megjelend szerelem felé, amely egyszerre megalapozasa és
célja a Phaidrosz ihletettségr6l — elragadtatottsagrol szolo tanitasdnak. Az
ihletettség végiil fokozatokon keresztiil folemeli a lelket az Egyhez, amelyben
— némi bizonytalansiggal s meglehetdsen eretnekszerd tézisek aran persze —
de végiil mégiscsak megpillanthatjuk a szerelem s a bolcsesség Egy keresz-
tény Istenét.

A Phaidrosz imént emlitett két f6 motivuma, melyeket Ficino felhasznal
kommentarjaban, az ihletettség és a szerelem haszna. Az ihletettség Ficino
szamara a fokozatos felemelkedés magyarazatara szolgal. Kiindul6pontunk
az, hogy miutan a testiség egész szféraja, s benne a testi szerelem is
spiritualizalodott, a kozonséges Erosz miikodése két szinten, kétféle nedvek
kilovellésében konstatalhaté — ha kovetjiik Ficino beszédmodjat, amely itt
erGteljesen a testiségre orientalodik. Az egyik fajta a kozonséges férfiai mag-
vak kilovellése, a masik fajta — s itt valik igazan j6l lathatova a spiritualiza-
16das — a latés, a szem sugarainak athatolidsa a szeret6bdl a szeretettbe
tekintetiik egyméasba fonodasa révén. Ebben a kilovellésben és athatolasban
egyszerre kétféle elemet figyelhetiink meg: egy testi elemet — hisz a vér leg-
finomabb ,szellemei” mint testi részecskék sz6 szerint s ténylegesen athatol-
nak a szeret6b6l a szeretettbe az egybefon6dott tekinteteken at — s persze egy

6 Masodik beszéd, 9. fejezet; magyarul lasd Marsilio Ficino: A szerelemrdl. Kom-
mentar Platén A lakoma cimii miivéhez, Budapest, Arcticus, 2001. 27.
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spiritualis elemet is a 1atas érzékfeletti érzék voltabol fakadoan. E kettésséget
Ficino a kézonséges Erosztdl val6 szabadulés két atjanak leirasa soran explikalja,
nagyban tdmaszkodva Lucretiusra, aki mar maga is beszél e modozatokrol.
Ficino voltaképp nem tesz mast ezen az elsd szinten, mint — a szellemi latas
jelent8ségének megfelelGjeként a ,kozonséges” erotikum szférajaban — épp
csak folerdsiti annak jelentGségét, hogy fel kell hagynunk a csalard szeretd
latasaval: ,Bizonyos szokéasokkal fel kell hagynia a betegnek, és f6ként arra
kell vigyaznia, hogy szemének fényei ne taldlkozzanak megsebzGjének
fényeivel (ne lumina oculorum luminibus coniungantur).” (id. kiadés, 116)
Ezt koveti egy kozvetlen Lucretius-idézet is:

,Jobb kikeriilni a latdsat, étkét utasitsd el

vagyadnak, hat masfele forditsd képzeleted mar;

felgytilt nedveidet mindegy mily testbe, lovelld ki,

vissza ne tartsd csak azért, mert egyszer égue szerettél!”
(VII/11, id. kiadés, 117)

Ett6l kezdve, vagyis miutan megalapozodott a latas elsGbbsége minden
mas érzékkel szemben a — Ficino néz6pontjabol — kozonséges Erosz hata-
sainak lucretiusi bemutatdsdhoz kapcsoldédva, Ficino attér elsGsorban a
Phaidroszra, kisebb mértékben szem el6tt tartva az Iont s azért persze a
Sziimposziont is: négyféle ihletrdl beszél, melyek a sziiletésekor az Egybdl a
testbe s testek kozé siillyedt lelket visszaemelik az Egyhez. A kolt6i, a miszti-
kus, a latnoki s a szerelmi ihletettség az isteni ihlet négy fajtija, melyek
»koziil a leghatalmasabb és legkivalobb a szerelmi ihlet; [...] nem tehetiink
szert sem a koltészet, sem a misztériumok, sem a profétalas ihletére komoly
igyekezet, lobogo, tiszteletteljes szeretet és az istenség buzgo tisztelete nélkiil.
Az igyekezetet, a szeretetet és a tiszteletet pedig mi masnak mondanank,
mint szerelemnek? Tehat ezek mind a szerelem erején alapulnak.” (VII/14;
id. kiadas, 118) Ugyanakkor azonban a szerelem egyszersmind célja is a
masik haromnak: ,Hisz ez az, ami a legszorosabban kapcsol benniinket
istenhez.” ,Az igazi szerelem ugyanis nem maés, mint a testi szépség meg-
pillantasa altal fellobban6 eréfeszités az isteni szépséghez vald szarnyalasra.”
(VI1/15; id. kiadés, 120)

A masodik f6 phaidroszi motivum, amelyet Ficino felhasznal a hetedik
beszéd zérlatiban a hasznossag kérdése a szerelem vonatkozisdban. A
korabbiakban kijelolt keretek kozott Ficinénak nehéz dolga van. A hasz-
nossagot ugyanis igyekszik 6sszekotni a kozosség javanak keresésével, az
autentikus egyiitt-lét tarsadalmi aspektusinak kérdésével. Marpedig az altala
alkalmazott spiritualis-intellektudlis latasm6d nem nagyon kedvez a tarsa-
dalomra és/vagy a kozosségre iranyuld vizsgalodasoknak. Ficino megoldasa
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azonban tdljut ezen a nehézségen azaltal, hogy kétféle hasznossagot kiilonit
el a ,,szOkratészi szerelmen” beliil: az alapvet$ benne Szokratész sajat haszna,
hisz — mint a Phaidroszban — visszakapja szarnyait. Am a Sziimposzion
beszédeinek gerincét alkoté koncepcid arrél, hogy a fitiszerelmet alapvetSen
nevelési eszkozként kell felfogni, amelynek fokozatosan 4t kell alakulnia a
torvények, az intézmények szeretetévé, s ennyiben végil a torvények
megalkotdsat szolgalé eszkozzé, Ficindnal teljesen idejétmault koncepcidként
bukkan fel Gjra. Szaméra elGszor is a nevelés a sziil6k feladata, méasfel6l
pedig ,[k]leveseknek adatik meg az a méltésag, hogy torvényeket alkothas-
sanak, és ha a torvényeket meghoztak, kevesen engedelmeskednek azoknak.”
(VI1/16; id. kiadés, 121)

Ez a fordulat 6sszhangban &ll azzal, amit Edward P. Mahoney egy nemrég
megjelent tanulméanykotetben kozolt irdsdban olvashatunk Ficino politikai
nézeteirél. Mahoney szerint ugyanis Ficino egy természeti torvényre alapozza
az erény és a vétek megitélését, amibSl még az a stilyos kovetkezmény is
fakad, hogy ,nem minden parancs, amelyet egy uralkodé kiad, tekinthetd
igazi torvénynek”.7 A torvényhozasnak magaban kell tehat foglalnia a
morélteologiailag megalapozott politika ismeretét, amely semmiképp sem
varhato6 el mindenkit6l, s nem érhet§ el isteni segitség nélkiil. ,,Ficino Platont
kovetve megkoveteli, hogy az uralkodé megismerje a jot, ha igazi uralkod6
kivan lenni. Platénnal ellentétben azonban Ficino szdmara a jo valoban
Isten. Az uralkoddknak rendelkezniiik kell valamilyen altalanos tudassal
Istenr6l, mert a polgarokat Istenhez hasonl6va kell tenni.”8

A Sziimposzion-kommentar most elemzett helyén Ficino bizonyos
értelemben frivol, a blaszfémia hatarat strol6 moédon Szokratészt Krisztus
alakjara vetiti, a szOkratészi szerelmet pedig az Egy Istent a vilaghoz kapcsolo
ingyenes szeretetre vonatkoztatja. Szokratészhoz kapcsol olyan attribtitumo-
kat, amelyek eredetileg Krisztushoz kapcsolédnak: ,Igy az ifjusag szamara
egyetlen Gtja marad az lidvosségnek: Szokratész tarsasdga. Emiatt vegyiil
tehat a szeretet altal elkotelezve (caritate devinctus) a gorogok ama
legbolesebbje mindeniitt az 6t kisérd ifjak nagy csapataba.

Ekként az igazi szeret (verus amator) pasztor médjara 6rzi baranykainak
nyajat a hamis szeret6ktdl (falsi amantes), akar a farkasok torkatdl és a
ragalytol.” (VI1/16; id. kiadas, 121)

7 E. P. M.: ,Marsilio Ficino und der Platonismus der Renaissance”, In. Th. Kobusch &
B. Mojsisch (hg.): Platon in der abendlindischen Geistesgeschhichte, Darmstadt,
WB, 1997., S. 152.

8 ,Ficino [folgt] Platon und verlangt, dass die Herrscher das Gute erkennen, wenn sie
wahre Herrscher sein sollen. Im Gegensatz zu Platon ist aber fiir Ficino das Gute
wirklich Gott. Die Herrscher miissen ein allgemeines Wissen von Gott haben, weil
die Biirger gottdhnlich gemacht werden sollen.” (Ibid.)
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A VII. beszéd zaro, 17. fejezete pedig ugyanebben a szellemben mar a
Szent Léleknek ad halat a megvilagositasért, s noha kétségkiviil egy Venus-ra
tett utalassal indit — ,ez az isten” —, a vétkek emlegetése révén a gondolat-
menet éppoly kétségkiviil atvalt a keresztény Isten dicséretébe: ,Vannak,
akik gyakran atkozni merészelik ez isteni hatalmat, mely lesjt vétkeinkre.
Nem kevesen gytilolik a bolcsességét is, mely valamennyi komisz tettiinket
kipuhatolja. Mi azonban az isteni szerelmet, minden j6 adomanyozdjat csak
szeretni tudjuk. Ezt a hozzank annyira kegyes szerelmet tehat ugyanolyan
szandékkal tiszteljiik, amilyennel bolcsességét becsiiljitk és hatalméat csodal-
juk, hogy a szerelem vezetésével Istent — hogy Gigy mondjam — a maga teljes-
ségében kegyessé tegyiik, és teljes valonkban a szerelem tiizében égvén, 6rok
szerelemben Istent élvezhessiik a maga teljes egészében.” (id. kiadas, 122)

Visszatekintve az elmondottakra, ideiglenes 6sszefoglalasként megallapit-
hatjuk, hogy a vizsgalédasunkba bevont mindkét sziimposzion polifon
felépitésii, &m a platéni elrendezés mégis jobban tekintetbe veszi az egyes
filozofiai elbeszél§ perspektivak 6nallosagat, mint a firenzei kommentatoraé.
Platénnal komolyabban értékel6dnek az egyiitt-1ét politikai-tarsadalmi-ko-
z0sségi aspektusai, mint Ficindnal, annak ellenére, hogy kozos sajatossaguk a
rendkiviil intellektualisztikusan felfogott 1atas vezet6 szerepének elismerése.

Félreismerhetetleniil jelen van mindkét szévegben az intellektualis-etikai
irAnyultsag az irdnyad6 végcél felé, amely nem maés, mint a szép és a jo
ide4janak szemlélése Platonnal, illetve a keresztény Isten szemlélése Ficin6-
nél, aki megalapozza a végsd soron azonos morélis és politikai értékrendet.

Lezarasképpen szeretnék még egy pillantast vetni a sziimposziongondolat
két Gjkori valtozatara. Az egyik Diderot irasa, a Potlds Bougainville utazdsa-
hoz (1775-ben irédott, elGszor 1796-ban jelent meg),9 a masik pedig egy film
lesz, Bunuel A burzsodzia diszkrét bdja cimii alkotésa.

Szamomra egyértelmiinek tiinik, hogy Diderot irasa beletartozik a sziim-
poszion tipust irasok soridba, melyek egyiitt-nem-iv6 szereplék polifén
beszélgetései a szerelemr6l, az erotikum jelenségkorér6l. Anélkiil, hogy
belemennénk a részletekbe, meg kell most elégedniink azzal, hogy Platon és
Diderot irdsanak szerkezete nagyon is parhuzamba allithat6 egymassal.
Nagyon is elmondhatjuk, hogy Bougainville, egy francia katonatiszt-utazo,
aki az els6 franciaként hajozta korbe a vildgot, mint Diderot fiktiv beszél-
getés-elbeszélésének szereplGje megfelel Platon Sziimposzionjabol azoknak
az alakoknak, akik tévelyegve jarnak csak korbe-korbe, akik azt hiszik, hogy

9 Diderot e miivével kapcsolatban lasd még ,Szabadsag, szerelem” cimi irasomat In.
Laczkoé Sandor, Gyenge Zoltan (szerk.): Labjegyzetek Platonhoz 8: A szabadsag,
Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany - Magyar Filozofiai Tarsasag, Status
Kiado, 2010. 245-251.
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létrehoznak valamit, &m a szdkratészi perspektivibol nézve nem alkotnak
meg semmit. Bougainville megtapasztalja, azaz beutazza az egész foldgolyot,
s ennek soran taldlkozik a Tahitibeliekkel, akiknek egyiitt-létét, melyet
teljességgel a ,kozonséges” Erosz szabalyozza, és igy teljességgel a ,testekben
valé nemzésre” mint egyediili célra iranyul, adekvatnak, s6t az eurdpai
erkolesoknél magasabbrendiinek tartja. ,A” és ,B” azonban, akik a Potlas
fiktiv szovegérdl tarsalognak, gondoskodnak arrél, hogy a Tahitiakkal valo
példalozas végsé soron tarthatatlanul naivnak bizonyuljon a Platénnal,
illetve Ficindnal fellelhetd, idealisztikus illetve keresztény médon megalapo-
zott spiritualizlas tézisével szemben. Hogy csak a legnyilvanvalobb tarsa-
dalmi hatranyokat emlitsiik: a tahitibeliek szervez6dési modjat mindenképp
alacsonyrendiinek kell tekinteni mind a ,belsé”, mind a kiilsG ellenséggel
szemben. Hisz azért van sziikségiik a lehet legnagyobb szami, a ,testben
vald nemzés” eredményeként létrejov6 twjsziilotire, mert egyrészt lekiizd-
hetetlen jarvanyok tizedelik a népességet, masrészt a szomszéd szigeteket
laké nemzetek, akiknek &llamisidga jobban, hatékonyabban szervezett a
tahitibeliekénél, emberado fizetésére kényszeritik 6ket. Ha megkockaztatjuk,
hogy Diderot altalanos véleményét roviden Osszefoglaljuk, akkor talan annyit
mondhatunk, hogy egyrészt ugyan tarthatatlannak véli az adekvat egyiitt-
létet megalapozd szerelem idealisztikus-keresztény értelmezését, &m maés-
fel6l ez 6nmagaban még nem fosztotta meg attol az érzékétsl, mellyel a szere-
lem magasabb szféraja felé kutakodhat. Filozofikusabban fogalmazva azt
mondhatjuk, hogy miutan eltiint az idealis 1étez6k, a szubsztancialisztikusan
értelmezett gondolkodas szféraja, legalabbis ideiglenesen eltint az idealis,
valamely szubsztancialisztikus adottsagként megpillantott, megfigyelhet6
értékek szféraja is. Diderot ugyan nagyon is latja, hogy a puszta testiség nem
meritheti ki — gy latja: nem szabad, hogy kimeritse — a szerelem értékeit,
am neki magéanak, a Koselleck altal diagnosztizalt valsdg mélyén nincs pozitiv
filozofiai javaslata.

Lezéarasképp néhany megjegyzés még Bunuelhez. A filmesek val6szintileg
kevéssé lelkesek, mikor filozéfusok kezdik értelmezni filmjeiket. Am szinte
elkeriilhetetlen, hogy elgondolasaink teherbirasat azon is lemérjiik, hogy
milyen mértékben alkalmazhatdk filozofian kiviili alkotasok értelmezésére is.
Ennek szellemében gytijtottem némi batorsagot magamnak annak allitasa-
hoz, hogy Bunuel emlitett filmje sziimposzionjellegli alkotas. Szerepldi,
latnivaléan, egyéltalan nem képesek arra, hogy felhagyjanak az ivassal, mi-
kozben a nagyon is jelenval6 erotikum egyaltalan nem mutat a konceptuali-
zaci6 iranyaba, vagyis — mert hat egy film mégsem filozofiai értekezés —.
egyaltalan nem 1ép ki a puszta testiség szférajabol. Ezt a kettGsséget nagyon
j6l mutatjak a film valésagaban egyidében zajlé jelenetek: a nagykovet
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barétja tgyszolvan borkiralyként celebralja a meghivé hazaspar hazaban a
felkinalt szaraz Martini el6készitését, mikézben a hazaspar maga egy
tetGablakon keresztiil tinik el a kert bokrai mogott, hogy kielégiilést
engedjenek lathatéan semmifajta megfontolas altal fel nem tartéztathatod
szexudlis vagyuknak. Ami a Ficino szinkretisztikus szemléletmo6djabol ki-
emelhetd elragadtatottsagot illeti, az legfeljebb a filmbeli fiktiv 4llam nagy-
kovetének ez allam megbizasibdl s iranyitéi meggazdagodasa érdekében
végzett kabitoszer-kereskeddi ténykedését jelentheti.

A puszta testiség szférajanak kezelésmodja viszont a platoni szépséglétra
els6 két fokozataval allithat6 — negativ — parhuzamba: hiszen az egy test
szerelme utan kovetkezik ugyan a tobb test ,,szerelme”, de ez tavol att6l, hogy
a torvények szeretetéhez, tiszteletéhez vezetne — kiilonésen nem az isteni
természetjogban megalapozdd6 torvényekéhez — inkabb a barat (?) felesé-
gének jol begyakorolt elcsabitasaként értelmez6dik. Nem jelenik meg olyan
perspektiva, még ex negativo sem, mint Diderot Pétldsaban, amely jo, azaz
szerethetd intézményekre, torvényekre nyilna: a filmben a kis ,kozosséget”
koriilvevs tarsadalmak — mind a nagykovetet kiild6 orszag, mind az &t
befogad6 — teljesen korruptként jelennek meg. A letartéztatott nagykovetet
hamarosan szabadon engedik egy megfelel§ minisztériumi telefonhivas nyo-
man. Az idealitas szférajaban vagy mashol s masképp 1étezd értékekr6l mar
végképp nem is érdemes beszélni.

Ugyanakkor persze ez csak féligazsag. Mert hiszen teljességgel lehetiink
azon az allasponton is, hogy egyfajta ex negativo perspektiva mégiscsak
kirajzol6dik Bunuel filmjében is — s persze hozzavehetnénk még szdmos mas
filmet, irodalmi mialkotast is, amelyek a Bunuellel példazott fejleményeket
akar még egyértelmiibben is lattatjak. Eppen tgy egyébként, mint ahogyan
voltaképp még az is lehetségesnek tiinik, hogy Lucretius-nak az 6kori (politi-
kai) vallas folott gyakorolt megsemmisit6 kritikdjat ex negativo éppenséggel
csupan az okori (politikai) vallas kritikajaként és — akarva-akaratlan — egy
teljesen masfajta (politikai) vallas el6készitéseként értelmezziik. El lehet fog-
lalni azt az allaspontot is, ahonnan nézve a teljes korrumpéltsag éppenséggel
sziikségessé vagy akar még elengedhetetlenné is tesz egyfajta abszolat fordula-
tot, odafordulast egy abszolitumhoz, valahogy gy, mintha Bunuel filmjében
strukturalisan Augustinus Vallomdsainak els6, a megtérése el6tti esemé-
nyekrdl szolo részét latnank. Végiil is épp elég jol tudjuk torténelmiinkbdl s
jeleniinkb6l, mennyire kedveznek a minden értékek és értékmegalapozasok
teljességgel viszonylagossa valasdnak korszakai a politikai vallasalapitok fel-
bukkanasanak, akiket id6rél idére imposztoroknak is neveznek.
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