DESCARTES ES A SZERELEM PLATONI KONCEPCIOJA®

SCHMAL DANIEL

z alabbi tanulmanyban azt a kérdést vizsgalom, hogy milyen mér-
tékben fedezhetdk fel a descartes-i filozofiaban platonizal6 hatasok. E
érdésre nem konny( hatarozott valaszt adni, sok fiigg ugyanis attol,
hogy mit értiink ,platonizalé hatasok” vagy altalanossigban ,platonizmus”
alatt. A nehézség, amint arra egy, a kora tjkori platonizmussal foglalkoz6
tanulmanykatet elGszava ramutat, abbdl fakad, hogy ,,a platéni hagyomanyt
diffaz és valtozatos jellege miatt nem konnyd a filozéfiai fejlédésrdl szolo
vilagos és szisztematikus elbeszélésekké parolni”.! E nehézséget orvosoland6
a kérdésnek itt kizarolag egyetlen — bar megitélésem szerint legfontosabb —
aspektusara, a platoni 1élekfilozofia szerelemfelfogasara fogok koncentralni.
Nem érintem tehat sem a lélek metafizikai statusanak vitatott problémait,
sem a descartes-i ismeretelmélet platonizalé mozzanatait, sem pedig a 1élek
halhatatlansaganak kérdését.2 Amellett fogok érvelni, hogy az indifferentia
(vagy semlegesség) fogalméanak descartes-i hasznalata dontd jelentGségli
mozzanatatodl fosztja meg a platoni szerelemelméletet.

Az indifferentia Descartes elméletében az akaratnak azt a harmas
képességét jeloli, amelynek birtokdban az képes a j6 és az igaz evidens
belatasa nélkiil 6nmagat az egyik vagy a masik iranyban elhatarozni, vagy
képes tartézkodni a dontést6l. Istenre nézve ez annyit jelent, hogy a jo és az
igaz torvényszertiségei nem el6zik meg akaratanak dontéseit, mig az ember
esetében annak lehetGségét foglalja magaban, hogy akaratunk akkor érvénye-

* Jelen tanulmény megirasat az OTKA K 81165-0s és 104574 szamu kutatasi projektje
tamogatta. Itt szeretnék koszonetet mondani Boros Gabornak és Pavlovits
Tamasnak, akikkel a szegedi konferencian, a Kora Ujkori Filozéfiatorténeti Miihely
iilésein és maganbeszélgetések alkalmaval tobbszor volt alkalmam érinteni az itt
targyalandé kérdéseket. Reményeim szerint allispontom jelen prezenticidja
differencialtabb, mint a korabbiak, s vildgossid teszi azokat a pontokat, ahol
egyetértiink, de azokat is, ahol olvasatunk tovabbra is eltér.

t Sarah Hutton, ,Introduction”. In. Sarah Hutton — Douglas Hedley szerk. Platonism
at the Origins of Modernity: Studies on Platonism and Early Modern Philosophy.
Dordrecht, Springer, 2008. 2.

2 Ezeken a pontokon az &ltalanos vélekedéssel ellentétben kevésbé igazolhaté a
platonizil6 hatas. Egyetértek Genevieve Rodis-Lewis elemzéseivel, amelyek
kimutattik, hogy a descartes-i 1élekfilozofia donté kérdésekben hataroldodik el a 16—
17. szazadban divatos platonizal6 elméletektfl. V6. Genevieve Rodis-Lewis, Le
dualisme platonisant au début du XVIIe siecle et la révolution cartésienne. In. ué.
L’anthropologie cartésienne. Paris, PUF, 1990. 127—148.
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sitse az emlitett harmas képességet, ha nem all rendelkezésiinkre evidens
belatas.3 Az indifferencia tehat mindkét esetben olyan szabadsagot implikal,
amely a cselekvés lehetGségeit — szemben a platoni szerelemfelfogassal —
elvalasztja a belatas fel6l érkezd motivaciés késztetésekt6l. Ha az alabbi
gondolatmenet megallja a helyét, akkor ezek utan izlés szerint beszélhetiink a
platoni hagyoméany gyokeres atalakulasar6l, vagy, amint én sugallni
szeretném — jollehet itt érvelni nem fogok mellette —, felbomlasarol.

1. PLATONIZALO GONDOLATOK A DESCARTES-I FILOZOFIABAN

Descartes filozéfidja 1ényeges pontokon kotédik a platéni hagyoményhoz,
kiilonosen annak a 17. szazadban is eleven, keresztény neoplatonista
valtozatahoz.4 Ahhoz, hogy err6l megbizonyosodjunk, elég egy pillantast
vetni a harmadik elmélkedésre, ahol a kovetkezd sorokat olvassuk:

[P]usztan abbdl kiindulva, hogy Isten megteremtett engem, elég okom
van ra, hogy higgyem: valamiképp az 6 képére és hasonlatossigara terem-
tett meg engem, s azt a hasonlatossagot, amelyben Isten ideaja foglal-
tatik, ugyanazon képesség révén észlelem, mint amellyel 6nmagamat
ragadom meg. Azaz, mialatt elmém szemét 6nmagam felé forditom, nem-
csak azt latom be, hogy befejezetlen, s mastdl fiigg6 dolog vagyok, aki
mindig nagyobb tokéletességre torekszem a magam hatartalan modjan,
hanem azt is, hogy az, akitdl fiiggok, mindazt a nagyobb tokéletességet
nem hatartalanul és pusztan lehetség szerint, hanem végtelen médon
és val6sagosan 6nmagéaban birtokolja, s hogy ekképp 6 maga Isten.s

A bekezdés tantsaga szerint 6nmagam észlelésében implicit médon adva
van annak a végtelen tokéletességnek az észlelése, amelyt6l én magam —
mint véges és befejezetlen 1ény — fiiggok. A véges és a végtelen tekintetében

3 Descartes szbhasznalata nem egyezik meg az indifferentia sztenderd 17. szézadi
hasznalataval, amennyiben a kétirdny( dontés vagy a dontést6l valo tartdzkodas
lehet8ségeit Descartes episztémikus feltételekhez koti (azaz a jo és az igaz evidens
belatasanak hianyéaval hozza Osszefiiggésbe), mig a terminus bevett értelme inkabb
metafizikai jelleg(i, vagyis arra a lehetéségre utal, hogy az akarat mindig, minden
koriilmények kozott képes e hdrmas onmeghatarozésra.

4 Ezzel kapcsolatban a legkivalobb klasszikus attekintés maig: Henri Gouhier:
Cartésianisme et Augustinisme au XVlIle siecle. Paris, Vrin, 1978.

5 R. Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfiarol. 111. elmélkedés. In. ub. Euvres.
Szerk. Ch. Adam — P. Tannery. Paris, Librairie Philosophique Jacques Vrin, 1996.
Vol. VII. 51. A tovabbiakban e kiadasra AT jeloléssel, valamint a kotet- és
oldalszamok megadasaval fogok utalni. Magyarul: R. Descartes: Elmélkedések az
elsd filozofiarol. Ford. Boros Gabor. Budapest, Atlantisz, 1994. 64—65. A forditast
modositottam.
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tehat nem is két észlelésrdl van sz6, hanem egy és ugyanazon észlelés két
oldalar6l: 6nmagamat (,mialatt elmém szemét énmagam felé forditom”)
befejezetlen 1étez6ként értem meg, Am a befejezetlenség észlelete csak akkor
lehetséges, ha mar el6zetesen rendelkezem egy olyan tokéletesség ideajaval,
amellyel 6nmagamat Osszevetve tokéletlennek bizonyulok. ,Mert milyen
alapon latnam be, hogy vagyakozom, azaz, hogy valami hianyzik bel6lem, s
hogy nem vagyok teljességgel tokéletes, ha nem volna meg bennem a t6-
kéletes 1étez6 ideaja, amivel magamat Osszevetve folismerhetem hianyos-
sdgaimat?”® A vagyakozas ténye tehat, amelyre itt Descartes utal, kettds
tapasztalatként adodik az elmélked§ szamara: egyik arcaval az elmélkedd
végessége, masik arcaval a hatarokon tuli, vagyott targy felé fordul.

Amint arra tobben ramutattak, a ,tokéletes létez$ idedjat” nem egy
konkrét mentélis objektumnak kell tekinteniink — tehat nem egy olyan spe-
cialis ideanak, amely sok mas egyéb idea sordban torténetesen egy végtelen
targyat reprezentidl —, hanem olyan ismeretet kell érteniink alatta, amely
minden véges megismerés alapja.” J6 okunk van feltételezni, hogy nem mas
ez, mint az dltaldban vett, végtelen lét fogalma, melynek pozitiv észlelése
nemcsak korabbi minden véges észlelésénél, hanem a véges észlelésében
benne is foglaltatik, mint elgondolhat6saganak feltétele. Amint Descartes egy
kései levelében fogalmaz: ,ahhoz, hogy képes legyek elgondolni egy véges
1étez6t, el kell tavolitanom valamit a 1ét ezen 4ltalanos fogalmabol, amelynek,
kovetkezésképpen, korabbinak kell lennie.”8 Onmagam, s minden mas véges
1étez6 megértése erre az idedra van tehat rautalva.o

E megkozelités szerint Isten idedja minden maés idea alapja és feltétele,
minden mas ideank ettdl fiigg, jollehet a végtelen megismerése latens és nem
tematizalt feltétele a véges ismeretének. A végtelen és tokéletes 1étezd
ide4janak e tematizélatlan jelenléte Gsszefér azzal, hogy az idea egyes elemeit
csak 1épésr6l lépésre, additiv moédon ismerjikk fel és tessziik explicit
megismerés targyava. Masként fogalmazva, az a tény, hogy a széban forgd
idea kezdettdl fogva ,teljes egészében és egyszerre” van jelen benniink,'© nem
zarja ki, hogy tudatossa pontosan azon a médon valjon, ahogyan Descartes
kritikusai szerint tesziink szert e fogalomra, a véges hatarainak fokozatos
tagadéasa révén. Descartes a fogalombgvités e progressziv modszerét nem-

”_n.

csak megengedi, hanem egyenesen kijelenti: ,teljesen meg vagyok gyGzéve

6 Elmélkedések 111, AT VIL. 45—46. m. kiad. 57.

7Vo. Ferdinand Alquié szavaival: [L]'infini est la condition de toute pensée. (In. UG,
Lecons sur Descartes. Paris, Editions de La Table Ronde, 2005. 205.)

8 Descartes levele Clerselier-nek, 1649. aprilis 23., AT V. 356.

9 Elemzéseim ezen a ponton sokat koszonhetnek Pavlovits Taméas publikalatlan
tanulményanak: ,,A végtelen intuicidja Descartes szerint”.

10 V6. a Valaszok V. sorozata, AT VIL. 371.
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arrdl, hogy nem rendelkeziink Isten masféle ideajaval, mint azzal, amelyet
ezen a moédon alakitunk ki.”1t Ugy véli ugyanakkor, hogy a hatirok e
folyamatos atlépése nem volna lehetséges, ha nem tudnank arrél, ami az
aktudlis hataron tal van. Ahhoz ugyanis, hogy meglegyen benniink a
hataratlépés igénye, olyan késztetésre van sziikség, amely tdlmutat a
mindenkor éppen adott korlatokon. Jean Laporte meggy6zéen hivja fel a
figyelmet arra,’2 hogy e mozgasban dontd szerepe van az akaratnak, amely az
aktualisan birtokolt dolgok fel6l mindig a még hidnyz6 javak felé mozdul el.
Marpedig Descartes szerint az akarat az egyetlen képesség, amelyet
»akkoranak tapasztalok magamban, hogy semmiféle nagyobb akarat ideajat
nem tudom megragadni”.’3 Az akarat ugyanis minden lehetséges targyra
kiterjed, és, amint azt onmagamban tapasztalom, terjedelmét tekintve
végtelen. Minthogy pedig az akarat minden esetben feltételezi a vagyott targy
ismeretét, e korlatok nélkiilli miikodését csak az a végtelen idea teheti
lehet6vé, amelyrdl lattuk, hogy latens moédon kezdett§l megvan benniink, s
amely Descartes idézett szavai szerint mintegy a teremtd kézjegye — az
istenképmasisag lenyomata — az emberben. Nem csoda tehat, ha Descartes
szerint leginkdbb az akarat tapasztalatin keresztiil kozelithet§6 meg e
képmaésisag: ,Olyannyira igy van ez, hogy éppenséggel ez az a képesség,
amelynek révén érthet6vé valik szamomra, miképp lehet engem Isten
képének nevezni és Istenhez hasonlénak tartani.”4

E gondolatsor els§ pillantasra teljes egészében az agostoni filozofia
platonizal6 orokségét viszi tovabb. Véges és végtelen kapcsolatat targyalva
Descartes pontosan arrél a viszonyrol beszél, amelyet Bonaventura méar a 13.
szazadban egy hagyoménytdl 6rokolt argumentum részeként emlit: ,egyetlen
hianyos 1étezd (ens defectivum) sem ismerhet§ meg 6nmagiban maéasként,
mint a tokéletes 1étez6n keresztiil.”15 Amit Descartes a ,tokéletes 1étezd”
ide4janak nevez, az ezzel Osszhangban nem egyéb, mint a véges létezék
megismerésének implicit és csak fairadsagos munkaval explikalhat6 feltétel-
rendszere. A végtelen idedja az a nehezen tematizalhatd, &m a végesnél
sokkal ,Gsebb” és ,ismerésebb” hattér, amely el6tt a véges kirajzolodhat. A

u Descartes levele Regiusnak, 1640. majus 24., AT I11. 64.

12 Jean Laporte, Le rationalisme de Descartes. Paris, PUF, 1950. 122—123.

13 Elmélkedések IV., AT VIL. 57, m. kiad. 71.

14 AT VII. 57, m. kiad. 71-72.

15 [Bonaventura] De humanae cognitionis ratione anecdota quaedam Seraphici
Doctoris Sancti Bonaventurae et nonnullorum ipsius discipulorum. Caracchi,
Collegium S. Bonaventurae, 1888. 35—36. V6. Bonaventura szavaival az Itinerarium
mentis ad Deum III. fejezetében: ,Honnan tudné azonban az értelem, hogy ez egy
hidnyos és tokéletlen 1étezd, ha a minden hianyossagtél mentes 1étez§ semmiféle
ismeretével nem rendelkezne?” In. Bonaventura, Opera omnia. Tom. V. Caracchi,
Collegium S. Bonaventurae, 1891. 304a.
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fogalom implicit mi{ikodési elvét pontosan vazolja fel Bonaventura, amikor a
szoban forg6 ismeretrél mint a megismerést lehet6vé tévg, Aam a megismerés
szamara targyként eredetileg nem ad6d6 ismeretr6l beszél.16

A Descartes-tol idézett szakasz egy maésik platonizdld mozzanatira a
fiiggés kifejezés hivhatja fel a figyelmiinket. Ez az utalas — ,,maéstdl fiiggd
dolog vagyok” — az imént kifejtett ismeretelméleti viszonyt ontologiai depen-
dencianak felelteti meg: sajat tokéletlen létiink nemcsak a megismerhetGsége
tekintetében fiigg a végtelentfl, hanem mint okozat 1étében is minden
pillanatban annak az els§ oknak a hatasa, amely nélkiil a véges egyetlen pil-
lanatig sem allhat fenn. Az ok és az okozat kozotti kapcesolat tehat Descartes-
nél a teremt§ és a teremtett kozotti dependenciét jelzi.7 Descartes e fliggést
ugyancsak a skolasztikus hagyomannyal 6sszhangban értelmezi, amikor az
ok—okozati viszony hétkoznapi eseteivel, példaul az apa—fia és az épit6—
épiilet kapcsolattal allitja szembe.'8 Ezek az oksagi viszonyok azért nem
modellezhetik a végesnek a végtelent6l valo fliggését, mert ezekben az ese-
tekben az okozat, miutan egyszer mar létrejott, az ok tovabbi hatasa nélkiil is
képes fennallni 6nmagaban. A teremtmény tehat Descartes szerint nem igy
fiigg teremtGjét6l. Az utébbi relaci6é inkabb ahhoz hasonlithat6, ahogyan a
Nap sugarai és melege fliggenek a Nap folyamatos — tehat az okozat léte-
zésével szimultdn — aktivitasatol.!9 Mig a kordbbi esetben az ok cselekvése
csak az okozat létrejottéhez volt sziikséges, addig itt az okozat létezése
mindvégig és szakadatlanul igényli a fenntart6 tevékenységet; ezért itt az ok
erejének folyamatosan és ,mindig at kell aramolnia a hatasba ugyanezen a
modon, hogy fenntartsa azt”.20 Descartes itt is skolasztikus terminologiat
hasznél, amikor ezt a hatést az els6 ok infuxusaként, a masodlagos okokba
torténd ,ataramlasként” jellemzi, tézise pedig 6sszhangban 4ll azzal, ahogyan
Aquinéi Szent Tamés beszél az elsGdleges okrol, amely ,,folyamatosan 1étben
tartja az er6t”, amely a masodlagos okok cselekvéséhez sziikséges. 2! E

16 E megkiilonboztetést Bonaventura a bolesek (sapientes) és a tudbsak (scientes)
distinkcidjanak felelteti meg. Ahhoz, hogy tuddsnak mindsiil§ ismeretekre tegyiink
szert, az 6rok esszencidknak csupan regulativ funkciot kell ellatniuk (ut ductivae), az
azonban nem sziikséges, hogy targyként adodjanak a megismerés szdmara (ut
reductivae et quietativae). V6. De humanae cognitionis ratione, id. kiad. 68—69.

17 V6. Elmélkedések 111., AT VIL. 49. m. kiad. 61.

18 V6. a Valaszok V. sorozata, AT VII. 369—370.

19 V6. a Vidlaszok V. sorozata, AT VIL. 369.

20 Jo.

21 Quaestiones disputatae de potentia qu. 3. a. 7. resp. Az oksagi fiiggés descartes-i
elméletének a skolasztikus elméletekhez f(iz6d6 viszonya ugyanakkor a jelen
utalasok altal sugallt képnél sokkal Osszetettebb problémat jelent. A kérdés kivalo
feldolgozasa Tad M. Schmaltz kényve: Descartes on Causation. Oxford, Oxford UP,
2008.
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skolasztikus modell gyokerei jol felismerhet6 médon ugyancsak a késé okori
neoplatonikus hagyomanyba nytilnak vissza.22

A teremtett létez6k metafizikai fligg6sége Descartes-nal kiterjed a
teremtett vilag valamennyi elemére, igy egyebek mellett az emberi akaratra
is, amelyr6l Descartes egyik levelében hatarozottan kijelenti: Isten ,azoknak
a hatasoknak is [...] az oka, amelyek az emberi szabad akarattdl fiiggnek”.23
Descartes szerint e kijelentés igaz az akarat minden cselekvésére, tehat
azokra a dontésekre nézve is, amelyeknél a cselekvd indifferens a vélasztas
targyaval kapcsolatban, de kiilonosen j6l latszik az evidens belatés pillanatai-
ban, amikor a szabad valasztas képessége teljes mértékben alarendelédik az
sértelemben tdmadt nagy vilagossagnak”.24 A vilagosan és elkiilonitetten
belatott igazsag ilyenkor elmaradhatatlanul kivéltja az akarat jovahagyasat.2s
Ami a negyedik elmélkedés szerint ebben az esetben torténik, az nagyon j6l
ismert a platonizalé hagyomanyban: az értelem altal belatott jo és igaz
mozgatja az akaratot.26

Osszefoglalva tehat elmondhat6, hogy Descartes-nal a korban mértékado
platonizal6 filozofia mind ismeretelméleti, mind metafizikai, mind pedig
etikai (a szabad cselekvés lehetGségeit érint6) szempontboél alapvets. Ugyan-
akkor, mint igyekszem kimutatni, e modell nem egy ponton uGjszertien
illeszkedik a descartes-i filozofia egészébe. A kovetkezGkben az indifferentia
kifejezés descartes-i hasznélatan keresztiil azokat a tényezGket szeretném
sorra venni, amelyek az imént vazolt kép arnyalaséira, s6t tobbé-kevésbé
radikalis atértékelésére késztethetik az olvasot.

22 Természetesen itt elsGsorban a Liber de causis hatasa dont§. Lasd pl. Stephen F.
Brown—Juan Carlos Flores: Historical Dictionary of Medieval Philosophy and
Theology. Lanham, Maryland—Toronto—Plymouth, Scarecrow Press, 2007. 174.

23 Descartes levele Erzsébetnek, 1645. oktober 6., AT IV. 314. Magyarul: René
Descartes: Test és lélek, mordl, politika, vallds. Szerk. Boros Gabor — Schmal
Daniel. Budapest, Osiris, 2000. 173. Descartes allitisa kozhelyszerti a (kései)
skolasztikdban. V6. pl. Suarez szavaival: actus liberos nostrae voluntatis non solum
a voluntate nostra, sed ab ipso etiam Deo immediate manare ac pendere in suo
esse et fieri. In. Francisco Sudrez: Opusculum primum: de concursu, motione et
auxilio Dei, In. Opera omnia. Paris, Louis Vives, 1888. 11:19b.

24 V6. Elmélkedések IV., AT VIL. 59. m. kiad. 73.

25 E tézist mashol igyekeztem szovegszeriien is alaposan alatimasztani. V6. Schmal
Déniel: A kezdet nélkiili kezdet. Descartes és a kartezianizmus problémdi.
Budapest, Gondolat, 2012. 245-246. és 251-254. Az ,elmaradhatatlanul”
(csalhatatlanul) kifejezés értelmezéséhez lasd ugyanitt 254—256.

26 John Cottingham alapos vazlatit nyGjtja e tézis platonista el6torténetének kovetkezd
irdsdban: ,Plato’s Sun and Descartes’s Stove: Contemplation and Control in Cartesian
Philosophy”. In. UG, Cartesian Reflexions: Essays on Descartes’s Philosophy.
Oxford, Oxford UP, 2008. 292—318.
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2. AZ ISTENI INDIFFERENCIA

Mint lattuk, Descartes szerint a véges megismerése minden esetben a
végtelen implicit ismeretétdl fiigg, ezért a megismerést — mint mondja —
»Isten megismerését6l kell kezdeni”.2” Annal meglep6bb, hogy Descartes
szamara a végtelennel kapcsolatos belatdsok kore — amely valami médon
minden bizonyossag forrasat kell, hogy jelentse — tébb szempontbdl is
meglehetdsen sziikos. Arra elegendd ugyan, hogy a clare et distincte belatott
igazsagokrol meggy6zzon (vO. veracitas), vagy hogy a fizika legatfogobb
Osszefliggéseit garantalja (vo. immutabilitas), am a relevans attribatumok
felismerése a kontemplativ viszony targyaval kapcsolatos explicit tudas korét
alig bgviti. Ennek oka (1) a megismerd szubjektum, illetve (2) a megisme-
rendd targy természetében keresendd.

1. A megismerd szubjektum oldalarél mindenekel6tt az a pszichologiai
tény korlatozza a belatas lehetGségeit, hogy az elme csak nagy erdfeszitések
aran, ritkan és csak igen révid idére képes annyira elszakadni a testi hata-
soktol, amennyire azt a ,legvilagosabb és legelkiilonitettebb idea” szemlélése
megkoveteli. Istenismeretiink ily médon — amint Descartes maga mondja —
szavarnak és kétségnek kitett észlelés (perception troublée et douteuse),
amely sok faradsagunkba keriil, és amelyet csak pillanatokra élveziink,
miutén szert tettiink ra...”28

E temporalis korlat természetesen jol ismert a platoni hagyomanyon beliil
is. Nem sokkal kés6bb legalabb ilyen hangstilyosan jelenik majd meg Nicolas
Malebranche irasaiban, aki a végtelennel kapcsolatban nemcsak Descartes-
nak, hanem az agostoni gondolkodasnak is 6rokose. Malebranche ugyanezt a
problémat fogalmazza meg teologiai kontextusban, amikor kijelenti: ,az
ember a blinbeesés utan Ggyszélvan nem egyéb, mint his és vér. Erzékei és
szenvedélyei legenyhébb benyomasai is megtorik elméje legerdsebb figyel-
mét, vérének és életszellemeinek arama magaval ragadja, s szakadatlanul az
érzékelhet§ targyak felé sodorja.”29 Malebranche szerint ezért a végtelenre
vonatkozd szemlélet mindig csak hosszabb-révidebb szakaszokban megval6-
sul6 torékeny allapot lehet, amely egy sor faradsagos bizonyitast igényel.
Hangstilyozni kell, hogy e pszichologiai nehézségek sem nila, sem pedig
Descartes-nal nem azzal a latens ismerettel kapcsolatosak, amely mindig je-
len van a véges megismer6ben, hanem a végtelen kontemplaci6javal. Descartes
a III. elmélkedésben a hagyomany erés érzelmi toltéssel atitatott kifejezéseit

27 Incipiendum est a Dei cognitione, a Valaszok VI. sorozata, AT VIL. 429.

28 Descartes levele Silhonnak, 1648. marcius/aprilis, AT V. 137.

29 De la recherche de la vérité, 3.2.9. In. A. Robinet szerk. (Euvres completes de
Malebranche. Paris, Librairie Philosophique Jacques Vrin, 1958—1967. vol. IIL. 469.
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hasznélja, amikor az isteni tokéletességek ,szemléletér6l”, ,imadéasarol” és
»csodélatarol” beszél, ugyanakkor ennek ellenpolusaként, mint lattuk, maga
is vilagossa teszi, hogy e tiszta szemlélet csak annyira lehetséges, ,,amennyire
homalyba borult elmém szeme egyaltalan képes erre”. 30

2. A targy végtelen volta — jollehet Descartes szerint a ,legigazabb, a leg-
vildgosabb és legelkiilonitettebb” ismerettargyrdl van sz6 — ugyancsak a
megismerhetGség ellenében hat.3! E korlatok azonban nem egyszerien a
véges intuicié terjedelmével kapcsolatosak. Az ugyanis magatél értetédik,
hogy a végtelen tokéletességre iranyulé tudatos megismerés nem lehet
komprehenziv, azaz terjedelmét tekintve nem foghatja 4t mindazt, amit a
végtelen ideija tartalmaz.32 A megismerés korlatai azonban nem csupan
ezzel a nehézséggel szembesitenek, hanem a szemlélet mindségét is befolya-
soljak. Descartes egy Silhonnak cimzett 1648-as levelében elutasitja azt a
megkozelitést, amely a tokéletlen és a tokéletes istenismeretet egyazon kon-
templativ megismerési mod eltér fokozatainak tekinti csupan. Allitasa
szerint ugyanis nem arrél van szd, hogy most kevesebb isteni attributumot
ismeriink, mint amennyit majd az iidvoziiltek latnak a szinelatas pillanata-
ban (valahogy gy, ahogy egy gyermek kevesebb tulajdonsagat ismeri egy
haromszognek, mint egy matematikus), hanem arrél, hogy ez a két ismeret-
tipus alapvetGen kiilonbozik:

[M]inden Istennel kapcsolatos ismeret, amely szamunkra ebben az
életben csoda nélkiil lehetséges, argumentaci6é [raisonement] és
1épésrél 1épésre halad6 gondolkodis eredménye, mely vagy a
homalyos hit alapelveibdl vezeti le ezeket az ismereteket, vagy a

30 V6. a II1. elmélkedés végével: ,[Ulgy latom jonak, ha forditok némi id6t Isten szem-
léletére, attribitumainak tovabbi kutatasara, vagyis arra, hogy ama fény folfog-
hatatlan szépségét, amennyire homaélyba borult elmém szeme egyaltalan képes erre
— megtekintsem, csodaljam, imadjam. Amiként ugyanis a hit azt tanitja nékiink,
hogy egyediil a fenséges Istennek ebben a szemléletében all a tualvilagi életben
elnyerhetd legfébb boldogsag, akként azt tapasztaljuk, hogy ugyanez a szemlélet,
még ha kevésbé tokéletes is, oly nagy gyonyoriiséget okozhat nekiink, amilyen csak
egyaltalan elérhet6 az ember szadmaéra e foldi életben.” AT VIL. 52, m. kiad. 65.

3t [MJaxime vera et maxime clara et distincta. Elmélkedések 111., AT VII. 46, m. kiad.
58. A forditast modositottam.

32 A végtelen ezért nem ,megragadhat6”, hanem csak ,megérinthet6” a véges elme sza-
maéra. Vo. a III. elmélkedés szavaival: ,Isten [...] rendelkezik mindazon tékéle-
tességekkel, amelyeket én megragadni [comprehendere] nem, csupan valamiképp
gondolkodasommal megérinteni [attingere] tudok...” AT VII. 52, m. kiad. 65. A
~megérinteni” kifejezés nem Descartes leleménye e kontextusban. V6. Augustinus:
Confessiones 10. 17. 26. Ugyanehhez a megkiilonboztetéshez lasd még a Vidlaszok V.
sorozatat, AT VII. 368. és 371, valamint — kissé eltér6 terminusokkal (comprendre—
connaitre/concevoir) — Descartes Mersenne-nek (?) irt 1630. aprilis 15-i és méjus
27-1 leveleit, AT 1. 145. és 151.
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benniink 1év6 természetes ideakbol és ismeretekb6l ered, amelyek —
legyenek bar mégoly vilagosak — egy ily fenséges targy esetében
durvak és zavarosak.33

Descartes ,durva és zavaros” ismereteinket allitja szembe az idvoziiltek
vildgos intuici6javal. Az Osszehasonlitis azt sugallja, hogy a végtelen
szemlélete, amely itt e foldon a hit és az ész elveibdl kiindulva a 1épésrél
1épésre halad6d diszkurziv gondolkodas torvényeinek van alavetve, olyan
latast eredményez, amely vilagossaga ellenére sem mentes egyfajta zavaros-
sagtol. Mindez nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy Descartes szerint
emberi fogalmaink legvilagosabb jelentésiikben sem allithatok azonos érte-
lemben a teremtdrél és a teremtményekr6l.34

Az istenismeret e korlatai Descartes-nil nem egyszertien a véges és a
végtelen Osszemérhetetlenségébdl, hanem egy igen fontos teoldgiai alapelv-
bdl, az isteni mindenhat6sag tanabdl adédnak. Az isteni potentia Descartes
elméletében az orok igazsagok teremtésének elvével osszefiiggésben jelenik
meg. 35 E teologiai elv a végtelen véges altali megismerhetetlenségének
tézisén tal egy olyan tovabbi ellendllast is tartalmaz, amely kezdettdl fogva a
lehetd legradikalisabban korlatozza a platonizald szemlélédés lehetGségét.
Descartes ugyanis nem kevesebbet 4llit, mint hogy mindaz, amit az ész igaz-
nak ismer el, az indifferens — tehat minden el6zetesen hat6 jotdl és igazt6l
fiiggetlen — teremt§ akarat m{ive. Ami tehat szamunkra sziikségszerd igaz-
sagnak latszik, vagyis aminek az ellenkezdje szamunkra elgondolhatatlan, az
e megkozelités kovetkeztében olyan esetleges szabéalyszertiséggé degradalo-
dik, amely gondolkodasunkat teljes mértékben kondicionalja ugyan, am
Isten 1ényegére vonatkozéan semmiféle belatast nem tesz lehet6vé. E tézis
alaposan 4trajzolja annak a viszonynak a fogalméat, amelyet korabban a véges
végtelentdl valo ismeretelméleti, ontologiai és mordlis fiiggéseként jellemez-
tiink. Descartes az alabbiakban e harmas fiiggésre utal, majd ezt egy szokat-
lan szemponttal, az altalaban vett j6 és igaz teremtettségének gondolataval
egésziti ki:

33 Descartes levele Silhonnak, 1648. marcius/aprilis, AT V. 136—137.

34 VO. A filozéfia alapelvei, 1. 51.: ,Ezért van igazuk abban, amikor a skolasztikusok azt
mondjik, hogy a szubsztancia elnevezés nem azonos értelmi Isten, valamint a
teremtmények tekintetében, azaz egyetlen olyan elkiilonitetten megragadott
jelentése sincs e kifejezésnek, amely Istent és a teremtményeket is megilletné.” AT
IX-2. 47. Magyarul: René Descartes: A filozofia alapelvei. Ford. Dékany Andrés.
Budapest, Osiris, 1996. 51. A forditast modositottam.

35 E tanitas descartes-i felbukkanasanak vazlatos bemutatasat néhany relevans szoveg
forditasaval és egy rovid bibliografiaval egylitt megtalaljuk Boros Gabor monografigja-
ban: Descartes és a korai felvildgosodds. Budapest, Aron—Brozsek, 2010. 122-129.
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Ha figyelmiinket Isten folmérhetetlenségére dsszpontositjuk, nyilvan-
valova valik, hogy egyaltalan semmi sem lehet, ami ne fiiggne téle:
nemcsak a szubsztanciak, hanem mindenfajta rend, torvény, vala-
mint a jo és az igaz is t6le fliigg. Masként ugyanis [...] nem volna tel-
jességgel indifferens mindannak teremtését illetGen, amit teremtett.
Mert ha valaminek a josdga megel8zte volna elGzetes rendelését,
épp ez a josag determinélta volna 6t annak megcselekvésére, ami a
legjobb. Marpedig épp ellenkezdleg: mivel maga hatirozta meg,
miként kell megeselekedni, ezért — ahogyan a Teremtés konyvében
olvassuk — igen jok, azaz josadguk eleve attol fiigg, hogy Isten igy
akarta megcselekedni Gket.3¢

Eszerint az altalunk felismert igazsdgok — Isten minden felismerhet6
tulajdonsaga és valamennyi miive — a teremt§ autoném oOnmeghatirozo
képességétdl, az isteni akarattdl fliggnek. Paradox gondolat ez. Descartes
ugyanis vilagossa teszi, hogy sz6 szerint minden igazsagot, még a metafizikai
kijelentéseket, s6t mi t6bb, magat az ellentmondas elvét is e teremtett igaz-
sagok korébe sorolja.3” Téméank szempontjabol sokatmondé tény, hogy példa
gyanant egy helyen éppen a dolgok metafizikai fiiggését emliti.38 Marmost ha
az orok igazsagok teremtésének tana fel6l nézziik, akkor e metafizikai fiiggés
is esetlegesnek mindsiil, vagyis — ha véges képességeinkkel ezt nem tudjuk is
elgondolni — elvileg lehetséges e fiiggés alternativaja. FelvethetG-e egy olyan
véges létezd lehetsége, amely fliggetlen a végtelentSl? E lehetdség az emberi
gondolkodasnak mintegy a hatarait jeloli ki, vagy — pontosabban fogalmazva —
Descartes-nal éppen ez a lehetGség, és nem egyszertien a végesnek a végtelen-
6l vald fiiggése jeloli ki az emberi gondolkodas hatarait. Véges és végtelen
talalkozasanak helye ez, de az, amivel a véges talalkozik, nem egy végteleniil
intelligibilis targy, amely a sz6 klasszikus értelmében kontemplacié targya
lehetne, hanem egy olyan megérthetetlen hatalom, amely — Jean-Marie
Beyssade szavait idézve — e a metafizikai sziikségszeriiségeket is ,,a kontin-
gencia holdudvaraval veszi kortil”.39

Az orok igazsidgok teremtettségének tana érdekes adalékkal szolgil a
descartes-i istenérvekkel kapcsolatban is: Erthetévé teszi ugyanis, hogy
Descartes miért az a posteriori érvnek tulajdonit kitiintetett szerepet az

36 A Vdlaszok V1. sorozata, AT VII. 435—436, m. kiad. 205.

37 A matematikai igazsagokkal kapcsolatban lasd a Valaszok V. és VI. sorozatat, AT
VII. 380. és 432; az ellentmondas elvére vonatkozoblag pedig: Descartes levele
Mesland-nak (?) 1644. méjus 2. AT IV. 118.

38 Descartes levele Mesland-nak (?) 1644. méjus 2. AT IV. 119.

39 Jean-Marie Beyssade: Etudes sur Descartes: Lhistoire d’un esprit. Paris, Seuil,
2001. 58.
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Elmélkedések gondolatmenetében.40 Ugy tiinik, hogy az a priori érv, amely
egy idea esszencidjanak komponenseit bontja ki, maga is al4 van vetve az
esszencidkkal kapcsolatos egyetemes kétely lehetGségének, mig az a
posteriori argumentum egy tényre vonatkoz6 megingathatatlan tapasztalatot
bont ki. Az okozattdl az ok felé mutat6 kovetkeztetés azért tény jellegti, mert
nem egyéb, mint a cogito tapasztalatinak meghosszabbitasa. Jollehet
1épésrdl 1épésre, azaz idGbeli demonstracié Gtjan halad, mégis csupan az ,.én
vagyok, én létezem” tapasztalatanak feltételeit fejti ki alaposabban. E
feltételrendszer pedig annak a végtelennek a 1étezése, amelyrdl megallapitha-
tok ugyan bizonyos attribitumok, &m amelynek szemlélete mindig ,,zavarnak
és kételynek” kitett, illetve ,durva és zavaros” marad a gondolkodas pszicho-
l6giai kondicidi és az indifferens isteni akarat kifiirkészhetetlensége miatt.

3. AZ EMBERI INDIFFERENCIA

Ha Isten céljaiba, cselekvésének ésszeri okaiba lehetetlen beletekinteni,
akkor itt nem a j6 ideaja iranyitja az eseményeket, hanem egy olyan eredeti
dontés, amelynek a j6 és az igaz csak a szimunkra elérhet hatérat jelenti
csupan, mikozben e hatir mogott egy megmagyarazhatatlan akarat
mérhetetlen dimenzibéi érzékelhet6k. Ett6l kissé eltéré nehézségekkel
taldlkozunk az emberi akarat esetében, am itt is az indifferencia és az emberi
vagyakat mozgaté ,jo és igaz” viszonya problematikus. A j6 és az igaz fel6l
érkez6 motivacios erd tana a platonizmus egyik legismertebb jegye, amely az
akarat modern fogalmat kidolgoz6 keresztény hagyoméanyban is toretleniil
felismerhet§ maradt. Hogy ezt vilagosabba tegyem, hadd idézzem fel az ezzel
kapcsolatos eredeti platoni elgondolést.

Platonnal a bolcsességre torekvs lélek nem abszolat kiindulépontja a
megismerési folyamatnak, a 1élek nem egyszertien ratekint a targyakra, hogy
azok a megismerés ,mostjadban” feltarjak magukat, hanem amikor megismer,
visszaemlékszik arra a valbsagra, amelyet kordbban szemlélt. Igy a meg-
ismerés kiindul6pontja és mozgatbereje nem a lélek jelenlegi erdfeszitése,
hanem az uszia ontdsz usza, a valéban 1étez4 valésag emléke. Az anamné-
szisz platéni tana a keresés temporalis folyamatat diakron pélusok — egy a
mitoszok multjaba siillyedt ,teljes” allapot emléke, és egy hianyos, jelenbeli
allapot — fesziiltségterében értelmezi. Platonnél e diakrdnia alapszerkezete
valik lathat6va a szerelemben. Amikor a Phaidroszban a lélek megpillantja

40 Itt nem térek ki arra a problémara, hogy a descartes-i metafizika kiilonb6z6
kifejtéseiben a két érv sorrendje és viszonya eltér egymast6l. Pusztin jelezni
szeretném — helysz{ikében tovabbi érvek nélkiil —, hogy merre latom a megoldast. E
probléma lehetséges értelmezéseihez lasd Alquié i. m., 210. skk.
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kedvese ,sugarzoé tekintetét”, ,megrendil”, 4! ,forr és buzog az egész 1élek” 42
hiszen a szerelmes visszaemlékszik ,azokra a dolgokra, amelyeket lelkiink
egykor latott”,43 s amelyeknek a szemlélésével taplalkozva hajdan eltelt a
valoban létez6 dolgok latvanyaval. Amint a kommentatorok megjegyzik,
Platéon a misztériumvallasok legfelsé beavatasi szintjének nyelvét hasznalja,
amikor leirja azt a jelent, amely megmagyarazza a lélek torekvését, hogy Gjra
lassa a ,boldogit6 latvanyt”, amelynek ,iinnepén teljesek voltunk”.44 Ugyan-
akkor a szerelem e leirdsa nemcsak a megismerés mozgisara ad magyara-
zatot, hanem arra a kérdésre is, hogy miként lesz az ,ostobabdl” bélcs, a
tanulatlanbdl tanult. A Menén és a Lakoma tantisaga szerint a 1élek éppugy
soha nem keresné az igazsagot, ha az korabban mar nem érintette volna meg,
mint az ahogy agostoni hagyomanyban is megérzddik a keresés targya fel6l
elindul6 motivacio prioritasa magahoz a kereséshez képest.4s

A descartes-i filozofidban — miként azt a mindig Gjabb targy felé mozduld,
végtelen akarat példijan lattuk — vildgosan jelen van a vagy e platoni
alapszerkezete. Ugyanezt latjuk akkor is, amikor az 6t6dik elmélkedésben
Descartes az alakokkal, a szamokkal és a mozgéssal kapcsolatban arrél beszél,
hogy ezek igazsaga ,olyannyira megegyezik természetemmel, hogy mikézben
[...] els6 alkalommal feltdirom [6ket], Gigy t{inik nekem, mintha nem is valami
Ujat sajatitanék el, hanem csak visszaemlékeznék olyan dolgokra, amelyeket
mar kordbban is tudtam”.46 E kordabban egyszerre relativizalja a felismerés
mostjat, s magyarazza meg azt az ellenallhatatlan hatast, amelyet az igazsag a
lélekre gyakorol. A 1élek ugyanis e hatisnak engedve éppugy legsajatabb
természete szerint cselekszik, ahogyan a szerelem platoni leirasaban a kedves
tekintete sajat igazabb val6janak emlékét ébreszti fel benne.

Létezik azonban a descartes-i filozofidnak egy fontos tézise, amely legalabbis
kiilonos fényt vet azokra a szovegekre, amelyekben e platonizald szeretet-
koncepcié nyomai érhet6k tetten. Descartes szemmel lathatélag tgy véli,
hogy a vilagos belatas csak abban a specialis esetben hatarozza meg elmarad-
hatatlanul az akarat valasztasat, amikor megismeréképességiink teljes és ma-
radéktalan evidenciaval ragad meg egy Osszefiiggést. Ilyenkor vizsgalédasunk
targyai ,oly tokéletesen meggydznek, hogy onkénteleniil a kovetkez§ szavak
tornek f6l belSlem, tévesszen csak meg, aki képes ra, mégsem érheti el

41 254b. Magyarul: Platon: Phaidrosz. Forditotta, a jegyzeteket és kommentart irta
Simon Attila. Budapest, Atlantisz, 2005. 57.

42 Uo. 251c., m. kiad. 53.

43 Uo. 249c., m. kiad. 49.

44 Uo. 250c., m. kiad. 51. V0. uitt. 87. jz.

45 Lasd pl. Clairvaux-i Bernat hires mondatat: Potes quidem quaeri et inveniri, non
tamen praeveniri. V6. De diligendo Deo 7.22. Migne, Patrologia Latina 182. 987c.

46 Elmélkedések V., AT VII. 64. m. kiad. 80.
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sohasem, hogy [...] kett§ meg harom tobb vagy kevesebb legyen 6tnél, [...]
ezekben ugyanis nyilvanval6 ellentmondast latok”.47 Ilyenkor tehéat, amint
azt a fiiggGség elemzése soran lattuk, az értelem vilagossagat elmaradha-
tatlanul koveti az akarat spontan jovahagyasa. Az Osszes tobbi esetben azon-
ban, amikor elmarad a clara et distincta percepci6, az akarat — gy tlinik —
indifferens, vagyis nem csupén arra van lehet6sége, hogy valasztasat ,,6nként
és szabadon” a belatas vilagossagahoz szabja, hanem arra is, hogy akar a
legvaloszintibbnek tiing belatassal szemben foglaljon allast:

[A] semlegesség nemcsak azokra a dolgokra terjed ki, amelyekbdl az
értelem egyaltalan semmit sem tud, hanem altaldban véve mind-
azokra, amelyeket nem latott at kell§ vilagossaggal akkor, amikor az
akarat éppen mérlegelte Gket. Mert barmennyire is az egyik iranyba
hajtanak bizonyos valészin(i feltevések, annak ismerete, hogy ezek
puszta feltevések, mar énmagaban is elegend§ arra, hogy hozza-
jarulasomat az ellenkezg iranyba forditsa.48

Ugy tlinik tehat, hogy amint elhagyjuk a clare et distincte belatott igazsa-
gok korét, a kontemplativ beallitddas azonnal érvényét veszti, s az akarat
olyan 4gensként jelenik meg, amely szuverén kontrollt gyakorol elménk
tartalmai felett. John Cottingham szavaval a ,kontemplativ beallitodas” terii-
letérél minden atmenet nélkiil a ,kontrollbeallitbd4s” terepére keriiltiink.49
Ha a descartes-i elméletben az akarat hajlandésdga minden esetben a
vildgossag mértékéhez igazodna, aligha kaphatnank azt az eredményt, hogy a
teljes evidencia legkisebb csorbulésa is az akarat maximalis semlegességét
eredményezi.

Kozismert ugyanakkor, hogy Descartes az akarat e semlegességét (vagyis
az indifferenciat) a ,szabadsag legalacsonyabb fokanak” nevezi.s° Ez joggal
azt a képzetet keltheti az olvasbban, hogy ebben az esetben a szabadsig
kevésbé autentikus megnyilvanulasaval van dolgunk. A filozéfiai kutatas
végcéljat tekintve ez az értékelés biztosan helytélld, hiszen ha ,,mindig tisztan
latnam, hogy mi az igaz és mi a jo, [...] noha teljességgel szabad volnék,
semleges nem lehetnék soha”.5! Az indifferencia hianya az ember esetében

47 ElImélkedések 111., AT VIL. 36. m. kiad. 47.

48 Elmélkedések 1V., AT VIIL. 59. m. kiad. 74.

49 V6. Cottingham, i. m., 305. skk.

50 V6. Elmélkedések 1V., AT VIL 58, m. kiad. 73.: ,Az a semlegesség azonban, amit
akkor tapasztalok magamon, amikor nincs kényszerit§ erejii érvem arra, hogy
ink&bb az egyik, mint a mésik irany felé forduljak, a szabadsag legalso foka, s nem
annak tokéletességér6l, hanem csupidn gondolkodésbeli hianyossigroél, vagyis
negativitasrol arulkodik.”

5t Uo.
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pozitivum, hiszen a teremtmény szamara a j6 és az igaz — ellentétben az
isteni akarattal — az akarat barmely megnyilvinulasa el6tt adott.52 Elég
azonban egy pillantast vetni a descartes-i elmélkedések szerkezetére ahhoz,
hogy belassuk, mennyire 1ényeges szerepet jatszik e semlegesség a gondolati
épitkezés és egyaltalan a filozofia miivelése soran.

(1) Egyrészt ez a semlegesség értelmében vett szabadsag teszi lehetGvé
azoknak a gondolati szituacibknak a megkonstrualasat és ideiglenes
elfogadasat, amelyeket szkeptikus érveknek neveziink. Descartes
maga teszi vilagossa az els6 elmélkedésben, hogy a kiilvilag 1étére,
vagy a sajat testemre vonatkozd hiteim ,igen valészintiek [valde
probabiles]”, s elfogadasuk ,,sokkal inkabb megfelel a j6zan észnek,
mint elutasitasuk”,53 mégis kételkedhetek benniik, sét akaratom
szabadsagaval élve ,szandékosan az ellenkez$ iranyba fordulvan
onmagamat téveszt[het]lem majd meg”.54 E semleges szabadsaggal
élve feltételezhetem, hogy ,az ég, a levegf, a fold, a szinek, az
alakok, a hangok és valamennyi kiils6 dolog nem més, mint az almok
jatéka, amellyel a gonosz szellem vet cselt a hivés bennem 1évG
képességének”.55 E lehetfség csupan azért adott, mert ahol nem
teljes kor(i az evidencia, ott az akarat barmely irdnyba elmozdulhat.
Descartes tehat nem egyszeriien elutasitja a semlegességet, hanem
az elmélkedések végrehajtisa soran maximaélisan ki is aknazza a
benne rejl6 lehetéségeket, hiszen ennek segitségével gyakorol kont-
rollt a ,hivés benne 1év§ képessége” felett,56 s valasztja meg azt a
poziciot, amely a tudoméanyok eredményes miiveléséhez sziikséges.

(2) Aligha kereshetiink masféle akaratot maganak az elmélkedéseknek
a kezdeténél, akkor, amikor az elmélked6nek még semmi bizto-
sitéka nincs arré6l, hogy barmiféle siker koronazna a véallalkozést,
am kijelenti: ,egyszer az életben gyokerestiil fel kell forgatnom, s az
els6 alapoktdl kiindulva tjra kell kezdenem mindent, ha arra torek-
szem, hogy egyszer még valami maradandét és szilardat hozzak
létre a tudomanyok teriiletén.”s”

52 V0. a Valaszok V1. sorozataval, AT VII. 431—432.

53 Elmélkedések 1., AT VII. 22. m. kiad. 30.

54 Uo.

55 Uo. m. kiad. 22—23.

56 V6. Elmélkedések 1., AT VIIL. 22. m. kiad. 30—31. Itt azt olvassuk, hogy ,a gonosz
szellem vet cselt a hivés bennem 1év§ képességének”, de vildgos, hogy az elmélked§ a
gonosz szellemre torténd utalds megkonstrualasaval voltaképpen maga ,vet cselt”
akaratlagosan e képességnek. A szoban forgod akarat csakis indifferens lehet a sz6
technikai értelmében.

57 Elmélkedések 1., AT VIL. 17. m. kiad. 25. Sajat kiemelésem.
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Ha az indifferencia Descartes-nal valéban lényeges szerephez jut —
emellett mashol részletesebben érveltem —,58 kiilonos eredményre jutottunk.
Elmondhaté, hogy a szerelem platéni koncepcibja vilagosan felismerheté a
véges megismerés egy jol koriilhatarolhat6 teriiletén, a clara et distincta
belatasok esetében, amikor az értelem vilagossagat olyan vagy koveti az
akaratban, amely elmaradhatatlanul vezet az igazsag elfogadisahoz; lattuk
azonban, hogy amint elhagyjuk e teriiletet, vagyis amint akar a legkisebb hija
is van a belatott Gsszefiiggések evidenciajanak, az akarat azonnal képes arra,
hogy tetszélegesen hatarozza meg onmagat akar a legvaldszintibb igazsag
ellenében vagy a legvaloszintitlenebb hipotézis mellett is. Ugy tiinik tehit,
hogy az akarat elmozdulasa ezen a hataron tal a legkevésbé sem kell, hogy az
értelem pillanatnyi belatasdhoz igazodjék. Végezetiil azt is lattuk tovabba,
hogy életiink nagy részét ezek az indifferens megismerési szakaszok toltik ki,
hiszen a vilagos és elkiilonitett megismerés a figyelem olyan osszpontositasat
kivanja, amely csak nagy er6feszitések aran és csak igen rovid id§szakaszok-
ban lehetséges. Ahhoz, hogy a figyelem képes legyen erre, er6s akarati elha-
tarozasra van sziikség. De vajon mi inditja az akaratot arra, hogy a lélek
erejét megfeszitve keresse az evidens belatas lehet&ségét? Ez az elhatarozas
magatdl értetéd6 modon a 1élek semleges allapotaban kell, hogy megsziiles-
sen, amelyben az igaz és a j6 vonzereje nem érvényesiil ellenéllhatatlanul. Ez
a vonzerd tehat a legjobb esetben is csak olyan motivacios erét jelenthet,
amelynek jelenléte dacira az akarat — sajat elhatarozasanal fogva — képes
tetszbleges iranyba elmozdulni, azaz a dontés elvileg fiiggetlen a targy feldl
érkez6 késztetésektol.

Hogy e lesziikitett platonizmus tartalmazza-e még a platoni szerelem-
koncepcié dontd mozzanatait, az nyitott kérdés. Ervelhetiink tgy, hogy a
clara et distincta belatas pillanatait korlatoz6 nehézségek — amint azt lattuk
is — nem ismeretlenek a platéni hagyomanyban. Ami itt némiképp meglepd,
az az a nyugalom, amellyel Descartes napirendre tér felettiik. A metafizikai
kérdések tisztazasa olyan feladat, amelyet — miként gyakran hangsilyozza —
segyszer az életben” kell elvégezni a gyakorlati tudoményok felé vezet§ 1t
kezdetén. Az Elmélkedésekben csak rovid id6ét szentel e kérdésnek, egy
Buitendijcknek cimzett levelében pedig kijelenti: ,Nem kotelességiink szaka-
datlanul Isten létezésére gondolni” (AT IV. 63). Ez a ,nem kotelességiink”
egészen 1j tonalitast ad a platonizal6 mozzanatoknak is. Mennyire masként
hangzik, mint az anzelmi istenérv felvezetése a Proslogion bevezet§ fejezeté-
ben, amely az Isten 1étezésére vonatkozo kérdést azonnal az emberi képesség
korlatait jelzd, fajdalmas kontextusba helyezi, hogy azutan a gondolatmenet
az érv elhangzésa utin Gjra ide, a latas fajjdalmas hidnyahoz vezessen vissza!

58 Lasd Schmal, i. m., 13. fejezet, 243—283.
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Néla e hidnynak csak még ellenallhatatlanabb vagyakozasra kell serkentenie
a keresét egy tokéletesebb megismerés iranyaba, mikozben a hiany és a latas
dinamikéja az egész folyamatot, s nem csak annak egy kitiintetett részét — az
evidens belatas eseményét — jellemzi. Ez a vagydialektika jelenik meg mar az
érvet bevezet§ fejezetben: ,Vagyakozik megtalalni téged és nem ismeri lak-
helyedet! S6varog, hogy keressen téged, és nem ismeri orcad.”59 Miutan
pedig eljutottunk Isten létezésének belatasara, Anzelm ismét csak a kovet-
kez6 szavakkal jellemzi a 1élek allapotat: , Torekszik, hogy tobbet lasson, és
semmit sem lat azon tdl, amit latott, csakis sotétséget; vagyis inkdbb nem is
sotétséget lat, hiszen abbol semmi sincs benned, hanem azt latja, hogy nem
képes tobbet 1atni 6nnon sotétsége miatt.”¢0 A kiillonbség nemcsak az affektiv
kifejezések és a biblikus nyelvezet hasznalataban, illetve annak hidnyaban
van, hanem a vagy fogalméanak Descartes-tdl idegen forméjaban keresendd.
A platonista tradiciéhoz f{iz6d6 descartes-i viszony szempontjab6l nem
elhanyagolhat6 az a kozismert korillmény, hogy a metafizika Descartes-nal a
filozé6fiai gondolkodés kiindulé-, s nem pedig végpontja, mint a peripatetikus
hagyomanyban, amely a természet szemléletét6l az isteni tokéletesség kon-
templaci6ja felé haladt. Persze ha filozofidjat olyan egységes rendszernek
tekintjiik, amely a bejart at iranyatol fiiggetleniil szervezédik egésszé, akkor e
dontés kevéssé lesz jelentds, hiszen a végtelen a véges megismerése soran
mindvégig jelen lesz. Am ha a filozéfiai tevékenységet id6hoz kotott, 1épésrdl
1épésre halad6 processzusnak tekintjiik, akkor a haladasi irAny megvalasztasa
annyit jelent, hogy az 1t a természet megismerésén keresztiil nem az alkoto
tokéletességeinek szemlélése, hanem a gyakorlati filozofia felé vezet, s igy a
kontemplaci6 szdmara kimért idének le kell zarulnia mar a folyamat elején,
hogy azutin a még siirget&bb, gyakorlati ismeretek keriilhessenek sorra.

59 Proslogion 1. Migne, Patrologia Latina 158. 226. Magyarul In. Canterbury Szent
Anzelm: Filozdfiai és teolégiai miivek. Ford. Dér Katalin. Budapest, Osiris, 2001. 171.

60 Proslogion 14. Migne: Patrologia Latina 158. 235. M. kiad. 190.
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