,SZERELEM VITT KETTONKET EGY HALALBA”
FRANCESCA DA RIMINI TORTENETENEK
SZERELEMFILOZOFIAI HATTERE

KELEMEN JANOS

olvaséit, Dante a szerelem témajanak szentelte. Az ének héseinek,
rancescanak és Paolonak evilagi sorsa tragikus volt: szerelem vitte
kettejiiket ,,egy halalba” (Pokol, V, 106). A tdlvilagon pedig — a contrapasso
(a talium) elvének megfelelGen — olyan biintetés stjt le rajuk, mely vétkiik-
nek a tiikorképe. A szerelem biindsei 6k, s ahogyan a f6ldi 1étben elragadta
Gket a szenvedély, tgy szallnak a pokolban forr6 fekete szélvésztél (,I’aere
perso”; Pokol, V, 89) hajtva, szorosan egymashoz simulva.

Biintetésiik j6l lathat6an két mozzanatot foglal magaban. Az elsé az, hogy
mivel oly erésen egymaséi akartak lenni, immar 6rokké oOsszefon6dnak
abban a p6zban, melyben gyilkosuk meglepte 6ket. A mésodik mozzanat a
pokoli szélvész motivuma, melyben konnyi felfedezniink az elmét elhoma-
lyosito, viharos szenvedély metaforajat:

3 z Isteni szinjaték egyik legszebb énekét,! amely elbiivolte sok évszazad

[...]ily gyGtrelemre
a kéjsovarak itéltettek, mert nem
tudta legy6zni vagyukat az elme
(Pokol, V, 37-39)2

Az éneket naiv olvasoként gy olvassuk, mint az érzelmek magas héfoka
draméjat, mint a szerelmi szenvedély, a hézastarsi hiitlenség és a bossz
tragikus torténetét. Ez igy helyes, s kiilonben is, a romantika 6ta esztétikai
szempontbdl ez a természetes olvasat.

1 Az Isteni szinjatékbol vett idézeteket minden olyan esetben Babits Mihaly forditasa-
ban ko6zlom, ahol ezt nem jelzem kiilon.
2 [...]a cosi fatto tormento
enno dannati i peccator carnali,
che la ragion sommettono al talente.
A terzina harmadik sorat, mely az ének filozofiai tartalmara nézve kulesfontossagu,
Babits nem forditja, igy a sz6vegben a terzinat Baranyi Ferenc forditdsdban kozlom
(Dante Alighieri: Pokol. Tarandus, Budapest, 2012). Nadasdy Ad4m valtozata a ko-
vetkezg: “[...] annak kell kinlodni igy, / aki a testiségben vétkezik, / s az ész helyett a
vagy a vezetGje” (kézirat). Nadasdy Pokol-verzdja a Miiit c. folybiratban jelenik meg
folytatasokban a 2009-es évfolyamtdl kezdve. (IV-V. ének: 13. szdm, 2009.)
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De azok a szavak, melyekkel Dante leirja taldlkozasat a szerencsétlen
parral, s melyekkel Francesca 6nmagat igazolva elmeséli, hogyan keritette
hatalmaba ,,az édes vagy, a kétes mamor” (120. sor), elaruljak, hogy az ének
ideologiai alapjat egy hosszi tradici6val rendelkezs, szamos vitdban
csiszol6d6 szerelemfilozofia alkotja. A kovetkez6kben ennek a korvonalait
szeretném felvazolni.3

A kozépkori szerelemfilozéfia hagyoméanya, mely relevansnak tlinik a
Francesca-epizod megértése szempontjabdl, a francia kiraly kaplanjanak,
Andreas Capellanusnak a XIII. szazad elején sziiletett miivével, a De amoré-
val veszi kezdetét.4

A kovetkez6 évszazadokban sokat olvasott, nagyhatist mi szerzdje
tobbek kozt a kovetkez6 kérdésekre probal valaszolni: mi a szerelem? Mi a
hatasa? Miképpen keletkezik? Miképpen ér véget? A szerelmet gy hatarozza
meg, mint veliink sziiletett szenvedélyt, keletkezését pedig azzal a mérték-
telen képzel6déssel (cogitatio immoderata) magyarazza, melyet a masik nem
alakjanak latvanya kelt benniink.

A szerelem tehat dsztonés, rajtunk kiviili erd, s elvalaszthatatlan a kiilsé és
belsé érzéktdl: a latastdl és a képzelettdl. Ezen a ponton kapesolodik Ossze a
szerelemfilozofia és a szépség elmélete. A szerelemnek ugyanis velejaroja a
tetszés és a gyonyor. Am a léleknek vald tetszés, mely nem mas, mint a
szépség, a lathatd formak érzékelése altal keletkezik. Mas szoval, a szépség
szemiink kapujan 4t 1ép lelkiinkbe; vagy ahogyan Aqinéi Tamés meghata-
rozta: ,pulchrum est quod visum placet”.5

Andreas Capelanus miivének hatisara a szerelemr6l sz0l6 okoskodasok-
ban &llanddan visszatéré kérdés lesz, hogy a szerelmi szenvedély vajon
végzetszerlien uralkodik-e rajtunk, vagy ellenkezdleg, képessé tesz-e értel-
miink arra, hogy mi uralkodjunk folétte. S vajon a szerelem jobba, neme-
sebbé teszi-e a lelket; egy széval: ,szublimalhat6-e”’? Az efféle kérdéseket
targyal6 traktatusokban és kolt6i miivekben kiilonféle platonista, pszichol6-
giai, orvosi-természettudomanyos, s6t materialista-averroista gondolat-

3 A részletesebb tajékozodashoz ajanlhato a kérdés egyik legnagyobb szakértGjének
Bruno Nardinak a tanulménya: “A szerelem filoz6fiaja a XIII. szazadi olasz koltGk és
Dante miiveiben”. In. Matyus Norbert (Szerk.): Dante a kézépkorban. Balassi
Kiad6, Budapest 2009. 88-151. Az ének értelmezéséhez tovabbi hasznos szempontok
talalhatok Hoffmann Béla cikkében: Hoffmann Béla: ,Pokol, V. ének (Néhany
interpretacios kérdés az eredeti mid és a Babits-forditis tiikrében)”. In. Dante
Fiizetek. A Magyar Dantisztikai Tarsasag folyoirata. 1. sz. (2006) 34-79.

4 Andreae Capellani Regii Francorum: De amore libri tres, ed. Ernst Trojel, Eidos
Verlag, Miinchen, 1964.

5 Summa theologiae, q. 5, a. 4, ob. 1 et ad 1. ,Szépnek mondjuk azokat a dolgokat,
melyeknek a latasa tetszik”. Aquindi Tamas: ,A szépr6l” (Forditotta Rédl Karoly).
In. Rédl Karoly (Szerk.): Az égi és a foldi széprél”. Gondolat, Budapest, 1988. 413.
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menetekre bukkanunk. A XIII. és XIV. szizad fordul6jara két felfogas
kristalyosodik ki, egy orvostudomanyi szemléletméd és egy nagyvonalakban
platonistanak nevezhet6 tendencia, mert hiszen — Bruno Nardi megallapitasa
szerint — a szerelem Andreas Capellanustol atvett elméletét ,csak kétféle
modon lehetett tovabbfejleszteni: vagy egyre erételjesebben hangsilyozva a
szerelmi szenvedély értelmetlenségét és hevességét [...]; vagy miivészi és
erkolesi katarzist kelteni altala [...]”.6

Az el6z6 tendenciat Dante ,els6 baratjanak”, Guido Cavalcantinak a
szerelemfelfogasaval lehet illusztralni. A mésodikra az ,édes Gj stilus”
megalapitéjanak, a bolognai Guido Guinizellinek az elméletét hozhatjuk fel
példanak. Erdemes mindkét felfogast réviden bemutatni.

Kezdjiik az utébbival. A Purgatériumban Dante gy tidvozli Guinizellit,
mint mindazoknak az atyjat, ,akik a szerelmet édes és konnyti rimekkel siratjak”
(Purgatérium, XXVI, 98-99), és ezeket a dicsérd szavakat intézi hozza:

[...] Szerettem draga vers-zenédet
mely miatt még téntad is szent marad,
mig nem ér az 4j stil varazsa véget.

(Purgatérium, XXVI, 112-114)7
Guinizelli a szerelmet a szellemi és erkolesi értelemben vett nemességgel
kototte Ossze, s ezzel megalapitotta azt a gondolkoddi és kolt6i iskolat, melyet
éppen Dante fog késébb ,édes 1j stilusnak” elnevezni (Purgatérium, XXIV,

57). Elmélete szerint, melyet egy nagy filozofiai kolteménybens fogalmazott
meg, a ,nemes sziv” egyszerre székhelye és meghatarozo jegye a szerelemnek:

Szerelem és nemes sziv mindig egyek,
miként madar s az erdd stirti z6ldje,
szerelem nem el6zi a szivet meg,

s az sem lehet, hogy a sziv 6t el6zze.

6 Bruno Nardi, i. m. 100.

7[...] Li doleci detti vostri,
che, quanto durera 'uso moderno,
faranno cari ancora i loro incostri.

Megjegyzem, Danténal e helyen (114. sor) nem szerepel az (édes) 1ij stil kifejezés,
Babits mégsem téved, mert erre az epizédra (ahogyan mar a Purgatérium XXIV.
énekére is), valoban az édes jelzd, illetve az édes 1j stilusra vald hivatkozas nyomja
r4 bélyegét. Dante ezekben az énekekben taldlkozik kolt§-elGdeivel, s rekonstrualja
sajat koltdi fejlddésének torténetét.

8 Guido Guinizelli: ,Szerelem és nemes sziv” (,Al cor gentil). A k6lteménybdl vett soro-
kat Baranyi Ferenc forditasaban kozlom az 4ltala szerkesztett kétnyelvii kotetbSl: Uj
élet, 1j stilus. Kozépkori olasz kélt6k miivei Baranyi Ferenc forditasaban. E6tvos
Jozsef Konyvkiad6, Budapest, 2002. 38-42. [V6. Cesare Segre — Carlo Ossola, (a
cura di): Antologia della poesia italiana. (Biblioteca della 1éiade). Vol. 1: Duecento-
Trecento. Einaudi, Torino, 1997.]
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[...]

A sziv, ha benne Amor kel tanyara:
azonos a lakéval,

hisz egy a tliznek héje és vilaga.

A fentieket ugy lehet értelmezni, hogy a nemes sziv része a szerelem
definici6janak. Ha igy van, akkor sziikségszer(i (vagy, ahogyan ma monda-
nank, analitikusan igaz), hogy ,szerelmi t{iz” ,nemes szivben tamad” (,,foco
d’amore in gentil cor s’apprende”), és ,semmilyen médon nem lehetne
masképp” (,non li staria altra guisa, tant’é fero”). Es forditva is igaz: ,ne hidd
el, hogy nemesség / a tiszta sziven kiviil is teremhet, mint kész csaladfa-
termék” (,,che non de’ dare om fede / che gentilezza for di coraggio / in
degnita di rede”).

A XIV. szazad vége felé az italiai varosokban kiélez6dé politikai és szocia-
lis konfliktusnak — nyugodtan mondhatjuk, ,,0sztalyharcnak” — egyik ideol6-
giailag jellegzetes kisér6 jelensége volt a nemesség mibenlétérdl foly6 vita.
Kiilonosképpen érvényes ez Firenzére, ahol a szazad utols6 évtizedében a
kommunalis polgarsag kiilonbo6z6 frakeidi rendkiviil hevesen csaptak Gssze
egymaéssal és az arisztokrata elittel, olyannyira, hogy az utébbiakat szigora
rendelkezésekkel (,ordinamenti di giustizia”) ki is rekesztették a politikai
életb6l. A nemességgel kapcsolatban az volt a vita targya, hogy az vajon a
személy lelki sajatossaga-e, mely a benne lakozo erényekbdl ered, vagy pedig
a régi csaladi elGjogok kovetkezménye. Mi tehdt a viszony az el6bbi
értelemben vett nemesség (gentilezza) és a vérségi nemesség (nobilta di
sangue) kozott? A kérdés Dantét is komolyan foglalkoztatta ifji koratol
kezdve, ahogyan példaul Az 1j élet néhany szonettje, az Edes-szép rimeit a
szerelemnek (Le dolci rime d’amor) cimii dala, és nem utols6é sorban ehhez
fliz6tt kommentarja, a Vendégség negyedik értekezése tandsitja.

Maér Guinizelli kolteményébdl is kitetszik, hogy a ,nemes sziv” szellemi
értelemben arisztokratikus, elitista fogalom. A szerelem és a nemes sziv
azonossagarol szolé szerelemfilozofiai tétel egy 0j értelmiségi elit érték-
rendjét fogalmazza meg, kifejezve a comunék vezet6rétegének azt az igényét,
hogy szellemileg, a kulturalis mintak formalisdban, a régi arisztokracia
helyére 1épjen. Ahogyan a bolognai kolt§ is mondja, a nemesség beliilrél
fakad, s nem kiviilrdl taplalkozik:

Tiizelhet sarra napsugar egész nap:

az sar marad — s a nap heve se csokken.
Mondhatja dolyf: csaladfam lombja szép nagy —
nem nemesiil a sar sugarozonben.
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Guinizelli szerepét ebben a folyamatban j6l mutatja, hogy Dante — akit
rendkiviili kultarpolitikai tudatossag jellemzett — kozvetleniil kamatoztatta
elédjének a szerelem mibenlétérél sz016 szavait és gondolatait.

Az 1y élet XX. szonettjének els6 két sordban egyértelmiien 6ra hivatkozik:

Szerelem és nemes sziv mindig egyek,
amint a bolcs ezt mar megirta régen?

A Guinizelli-canzone egyik sorat pedig, melyet fontebb mar idéztiink
(,szerelmi tiz nemes szivben tamad”; ,foco d’amore in gentil cor
s’apprende”) Francesca szajaba adja:

Amor, ch’al cor gentil ratto s’apprende
(Pokol, V, 100)

A szerelem, mely tiszta szivben ébred:©

Ennek a sornak, pontosabban a beléje foglalt idézetnek, nagy jelentGsége
van, amire még vissza kell térniink. El6bb azonban essék néhany sz6 a
capellanusi elmélet tovabb fejlesztésének méasik iranyarél is, vagyis a
Cavalcanti-féle szerelem-felfogasrol.

Cavalcantir6l Boccaccio a Dekameronban Ggy emlékezik meg, mint ,a
vilag legkitlinébb logikusainak és természettudésainak egyikérdl”, aki ,néha
az epikureistak véleményét hangoztatta, s az volt a hire, hogy ,csupan arra
akar bizonységot talalni, hogy nincs isten” (Dekameron, Hatodik nap. Kilen-
cedik novella.).t A kolté Donna me prega (Egy holgy arra kér) kezdetti filo-
zofiai kolteményében, mely egyfajta tudomanyos értekezés formajat olti,
valoban a 1élekrél sz6l6 averroista koncepcib szellemében, természettudo-
manyos fogalmakban fejti ki a szerelem mibenlétére vonatkozé koncepcidjat.
Kiemeli, hogy a hozz4ért6khoz fordul, nem remélhetvén, hogy ,alacsonyrendii
sziv / felfogja okoskodasat, / s természetfilozofiai vizsgaldodas nélkiil / meg

9 Amore e '] cor gentil sono una cosa,
si come il saggio in suo dittare pone (Baranyi Ferenc forditasa).
In. Uj élet, 1j stilus. Kozépkori olasz kélt6k miivei Baranyi Ferenc forditasaban,
86-87.

10 Baranyi Ferenc forditdsa. Babits, aki ezt a sort igy forditja: ,Szerelem, gyenge
szivnek konnyd méreg”, elszakad az eredetit6l. A sor sz6 szerint igy hangozna:
»Szerelem, mely a nemes szivben gyorsan gyokeret ver”.

1 Boccaccio: Dekameron (Révay Jozsef forditasa). In. Boccaccio Miivei (Szerk. Kardos
Tibor és Rdzsa Zoltan), Eur6pa, Budapest, 1975. IL. 116.
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tudna vilagitani” a témat (Donne me prega, 5-9).12 Kérdései pedig a kovetkezsk:
hol lakozik a szerelem, mi készteti cselekvésre, mi az erénye, mi a hatalma,
mi a lényege, milyen hatasokat és modosulasokat okoz, és mi az a vonzer6,
ami miatt szerelemnek hivjuk, s vajon megmutatkozik-e lathaté formaban?

A kolt§ vélasza abban foglalhat6 6ssze, hogy a szerelem — arisztotelészi-
averroeszi fogalmakat hasznalva — akcidencia, tehat nem sajat léttel és
erGvel bird lelki képesség vagy erény, hanem rajta kiviili okoktél fiiggd,
teljesen esetleges mindség. Helye a szenzitiv és nem az értelmi 1élekrészben
van. Az valtja ki, hogy megpillantunk egy szép alakot, melynek képe a
fantazia kozvetitésével az intellectus possibilis-be keriil. De mivel az utobbi
minden anyagisagtol és egyediségtdl el van vélasztva, a beléje keriil6 kép is
anyagtalan, képtelen arra, hogy gyonyort valtson ki, s csak az elmélkedésnek
atargya. Ami szenvedélyt kelt, és gyonyort okoz, az mindenestiil hatra marad
a szenzitiv 1élekrészben, mely a test forméaja (ellentétben az arisztotelészi
1élekfilozofianak azzal a tanitasaval, hogy a 1élek, az individuumok szdma
szerint numerikusan megsokszorozodva, a maga egészében, az intellectus
possibilis-t is magaban foglalva, formé4ja a testnek).

Ezek utan arra a kérdésre, hogy élet-e a szerelem vagy inkabb haldl, azt a
valaszt kapjuk, hogy ,hatalma gyakran halalt okoz” (,,di sua potenza segue
spesso morte”; Donna me prega, 35). A szerelem halalhoz vezet olyankor,
amikor ,az életer§ akadalyba titkozik, / mégpedig nem azért, mert a szerelem
ellentétben lenne a természet torvényeivel, / hanem azért, mert minél jobban
eltavolodunk a tokéletes boldogsagtol, / annal kevésbé mondhat6, hogy valoban
éliink, / hiszen nincs uralmunk 6nmagunk f616tt” (Donna me prega, 36-41).13

»Szerelem és nemes sziv”, ,szerelem és halal”: ebben a két fogalomparban
foglalhaté Gssze az a két alternativa, mellyel a szerelemr6l filozofalo

12 A részletet nyersforditdsban kozlom. Vo.:
Ed a presente — conoscente — chero,
perch’io non spero — ch’om di basso core
a tal ragione porti canoscenza:
ché senza — natural dimostramento
non ho talento — di voler provare
1a dove posa [...]

Guido Cavalcanti, Donna me prega. In: Guido Cavalcanti: Poesie (a cura di D. De
Robertis). Torino, Einaudi, 1986.

13 Di sua potenza spesso segue morte,
se forte — la vertu fosse impedita,
la quale aita — la contraria via:
non perché oppost’ a naturale sia;
ma quanto che da buon perfetto tort’e
per sorte, - non po dire om ch’aggia vita,
ché stabilita — non ha segnoria.
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gondolkodobknak és kolt6knek Italia kommunalis korszakaban szembe kellett
nézniiik. Francesca és Paolo torténetében Dante a meghaladas reményében
szintetizalja a két szerelemfilozofiat.

Francesca ugyanis nemcsak elbeszéli szerelmének tragikus torténetét,
hanem (némelyek szerint az els6 értelmiségi néként, legalabbis az els6
modern néként) kifejt egy elméletet, mellyel igazolni szeretné, hogy miért
esett rabul a szerelmi szenvedélynek, s melynek gyokerei az édes 1j stilus
teoretikusainak (koztiik a fiatal Danténak) a miiveiben talalhatok. Az elmé-
letet a ,,szerelem” szoval kezd6d6 harom hires terzina tartalmazza:

Szerelem, gyenge szivnek konnyili méreg,
tarsamat vagyra bujta testemért, mely
oly csuf halalt halt — ragondolni félek.

Szerelem, szeretettnek szorny( métely,4

szivemet is nyilaval tgy talalta,
hogy latod, itt se hagy keserve még el.
Szerelem vitt ketténket egy halélba,
ki vériink ont4, azt Kaina varja.”
(Pokol, 100-108)15

Francesca tételei a kovetkezgk:

1) a szerelem a nemes szivek képessége (,Amor, ch’al cor gentil
ratto s’apprende”, ,,Szerelem, mely nemes szivben gyorsan gyoke-
ret ver”; Pokol, V, 100);

2) a szerelem ereje olyan nagy, hogy nem maradhat viszonzat-
lanul (,Amor, ch’a nullo amato amar perdona”, ,Szerelem, mely
nem engedi, hogy a szeretett személy viszont ne szeressen”; 103);
3) a szerelem szenvedélye halalos (,,Amor condusse noi ad una
morte”, ,,Szerelem vitt ketténket egy halalba”, 106).

14 Babits itt félreérti a szoveget. Helyesen: ,Szerelem, mely nem engedi, hogy a
szeretett személy viszont ne szeressen”. Nadasdy Adam forditisiban: ,A szerelem,
mely mindig kolesonos”.

15 Amor, ch’al cor gentil ratto s‘apprende,
prese costui de la bella persona
che mi fu tolta; e 'l modo ancor m’offende.

Amor, ch’a nullo amato amar perdona,
mi prese del costui piacer si forte,
che, come vedi, ancor non m’‘abbandona.

Amor condusse noi ad una morte.
Caina attende chi a vita ci spense».
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Mint lathato, az elsd tétel Guinizellit6l szarmazik. A mésodiknak a forra-
sat Capellanus értekezésében szoktak megjelolni (bar biblai hangok is vissza-
csendiilnek benne). Minden esetre mindkét tétel valamilyen sziikségszerG-
séget fejez ki: azt, hogy egyszertien lehetetlen, hogy a nemes sziv ne szeressen
(és ne szeressen viszont). Még akkor is igy van, ha kiilonben a szerelem,
pontosabban a szeretés képessége keveseknek az elGjoga: az intellektuélis
értelemben vett nemességhez val6 tartozas privilégiuma. Francesca tehat az
hogy olvasottsagianal és kultirdjanal, nem kiilonben magas tarsadalmi
helyzeténél fogva, a legmagasabb szellemi elit tagja. Végiil vegyiik észre, hogy
a harmadik tétel vildgosan a szerelem irracionalis, fékevesztett erejének,
halallal fenyeget6 hatalmanak a teoretikuséara, Cavalcantira utal.

A harom tétel a fenti érvelésben egymast erGsiti, vagyis Francesca egy
kalap ala veszi a Guinizelli- és a Cavalcanti-féle szerelemfilozofiat. De nem
egészen alaptalanul. Védekezésének (Onigazolasianak) egyszerre alapja a
nemességre és a szerelem legyGzhetetlenségére (az ,omnia vincit amor”-ra)
vald hivatkozéas. S ha a szerelmi szenvedély ellenallhatatlanul tor a nemes
szivre, akkor hol a blin?

A biin, mondhatnéank, a hazastarsi hiitlenségben rejlik. Am ha Dante a
szerelem bilinét éppen Francesca torténetével kivanta illusztralni, s ha
Francescét, nagy formatumii hésngjét, a szerelem biinéseként a pokolban
helyezte el, akkor ennek nyilvan kevésbé hétkoznapi, koncepcionalis oka van.
Nehéz masként értelmezni az epizédot, mint gy, hogy Dante nem Francesca
tettét itéli el, hanem ideoldgiajat. Mas széval szakit mind az édes 4j stilus
Gunizelli altal (és korabban sajat maga altal is) képviselt szerelemfilozo6fia-
javal, mind pedig Cavalcanti averroista szerelemfelfogasaval.

Az utébbival val6 szakitas hangstilyosabbnak t{inik. (Ez formalisan abban
jut kifejezésre, hogy szdmos més korabeli koltével és értelmiségivel ellen-
tétben Dante épp Cavalcantit, azaz legjobb ifjakori baratjat és példaképét
nem szerepelteti a Komédidban.) A szakitas filozéfiai okat nem nehéz felfe-
dezniink. A szerelmet a szenzitiv lélekrészbdl eredeztetni, és kizarni a
magasabb, intellektuéalis 1élekrészbdl: azt jelenti, hogy megfosztjuk magunkat
attol a lehetGségtdl, hogy valamit érdeméiil vagy biinéiil rojunk fel a szerel-
mesnek. Eppen ez Francesva érve. De éppen ez a biine is! Hiszen pontosan
arrdl van sz6, hogy vagyat ,nem tudta legyGzni az elme”, ezt pedig lehetet-
lennek is kell tartanunk, ha Averroest kovetve az intellectus possibils-t kiviil
helyezziik a lelken. Dante a lélek egységes felfogasat koveteli, ahogyan ezt
éppen Averroesnek cimzett Purgatérium-beli biralataban'® latjuk:

16 Ugyanakkor Danténak az averroeszi tanokkal valé szakitasa és szembenélldsa nem

sz

120



De eszes 1énnyé hogyan lesz az 4llat,
azt még nem latod; oly pont ez, amelyben
bolesebb ember is tévedett tenélad,

mert nem a val6t tanitotta, mert nem
gondolta egynek az észt'7 és a lelket,
mert az észt nem latta alkotni szervben

(Purgatérium, XXV, 61-66)'8

A konklizid6 Dante szdmara az, hogy nem tarthaté a szerelem olyan
elmélete, mely nem tekinti egységnek a lelket, s kivonja a szerelmi szenve-
délyt az etikai megitélés hatokorébbl. Mas szbval olyan szerelemfilozofiat
tartott sziikségesnek, mely a szerelemmel kapcsolatos kérdéseket az akarat-
szabadsag Osszefiiggésében vilagitja meg. Ennek a feltételnek kivant eleget
tenni a Purgatérium XVII. és XVIIL. énekében, ahol kifejtette a maga
alternativ elméletét a szeretetrdl és a szerelemrdl. De err6l mar egy masik
el6adasnak kell szdlnia.

tamaszkodik az arab filozofusra, akit egyébként a Komédidban sem szdmiiz a
pokolba.
17 Fontos, hogy Danténal itt ,possibile intelletto” van.
18 Ma com d’animal divenga fate,
non vedi tu ancor: quest’e tal punto,
che piu savio di te fe’ gia errante
si, che, per sua dottrina, fe’ disgiunto
dall’anima il possibile intelletto
perché da lui non vide organo assunto.
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