OVIDIUS: VAGYTAN VAGY A SZERELEM MUVESZETE?

NAGYILLES JANOS

szerelem miivészete: igy hangzik Ovidius erotikus tankolteményé-

nek, Ars amatorigjanak a cime a mi mindkét modern magyar fordita-

saban. A kalandos életutat bejart Gaspar Endre (1897-1955) elGszor
1943-ban adta ki forditasat, mely 2008-ban tjra megjelent.! Negyven év sem
telt el, Bede Anna (1926—2009), nemrég elhunyt kival6 miiforditonk 1982-ben
Ujra elkészitette a koltemény metrikus forditasat.2 Mar magaban az sem 1é-
nyegtelen kérdés, hogy az el6z6 teljes forditas ota eltelt, miiforditas-irodalmi
1éptékkel mérve nem tal hosszti id§ ellenére miért érezte sziikségét Bede
Anna annak, hogy Gjraforditsa a munkat, e tanulmany téméja azonban nem
ez. A magyar forditasokat pusztin azért hoztam szoba, mert a klasszikus, un.
»holt” nyelvek ismeretének hattérbe szorulasaval egyre inkabb a mifordita-
soknak kell magukra vallalniuk azt a szerepet, hogy az 6kori kultara szellemi
kincseit Gjra és Gjra a modern kulturalis diskurzus részévé tegyék, e szerep
pedig — érthet6 moédon — nagy felelGsséget ro6 a forditokra.

A miifordit6 feladata — latszdlag — rendkiviil egyszerd: forditas. Anélkiil,
hogy sorra vennénk e munka minden nehézségét tulajdonképpeni targyunk
kifejtése elétt, fel kell hivnunk a figyelmet néhany fontos tényezére. Koziiliik
az elsG és legfontosabb az a nem eleget hangstilyozott probléma, hogy milyen
buktatbkat rejt a forditas egy indoeurdpai nyelvrdl az urali nyelvesaladba
tartoz6 magyar nyelvre. Ez azonban 6nmagaban, mint mar magéaban a gorog-
latin irodalmi kinecs magyar recepcidjanak torténete is mutatja, nem meg-
oldhatatlan feladat. Ott van azonban egy masik, a magyar mtiforditas torté-
netében meggyokeresedett hagyomany, mely a metrikus szovegek atiilteté-
sére vonatkozik: mi, magyarok csak akkor tekintiink autentikusnak egy for-
ditast, ha az formah, vagyis az eredeti metrikus forméaban késziilt. Teljesen
autentikusnak azonban a metrikus forditds sem tekinthetd, ha figyelembe
vessziik, hogy a gorog és latin hexameter felépitésének milyen bonyolult szabaly-
rendszere volt, mennyire tudatosan adagolta az antik kolt§ a verssorban a
rovid és hosszi szbtagokat, helyezte el a sormetszeteket, vagy — éppen ellen-
kez6leg — mennyire tudatosan tért el id6nként ugyanezekt6l a szabalyoktdl.

tQvidius: A szerelem miivészete. Ford. Gaspar Endre. Debrecen, Griinmann 1943.,
Budapest, K. u. K. Kiad6 2008.

2 Publius Ovidius Naso: A szerelem miivészete. Ford. Bede Anna; A szerelem
orvossagai. Ford. Szathmary Lajos. Budapest, Europa /Helikon Konyvkiado, 1982.
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Mindezt azért tette, mert a forma altal hordozott lizenetet elvalaszthatatlan-
nak tekintette a tartalométol.3

Mai metrikus forditasainkkal kapcsolatban az olvas6i recepcié hasonld
formaban aligha torténhet meg. Egyrészt azért, mert a metrikai kényszer
olykor a mégoly Otletes és tehetséges forditot is térdre kényszeriti, masrészt
mert az antik id6mértékes forma aligha nydjthatja ugyanazt az élményt a
mai, mint a kortars olvasénak. Ez lehet az oka annak, hogy tGjabban tjra
kisérleteznek a formahtiség elvének elvetésével, vagy legalabbis lazitasaval,
mint az legutobb, hogy csak két példat emlitsek okori szovegek korébdl, a
Térey Janos és Karsai Gyorgy altal jegyzett Sophoklés Oidipus4 és az 1j
magyar teljes Seneca drama-kotetében Ferenczi Attila és Kérizs Imre egyiitt-
miikodésében a Hercules Oetaeus cimi tragédiaval tortént.5 Az el6bbi az
eredeti gorog metrikus dramaszéveg modernizalt ritmikus, az utébbi a verses
Seneca-szoveg prozaforditasa, melyben csak a kardalokat adtik vissza az
autentikus metrikus forméban.

Nem csoda tehat, ha miforditoként személyesen is atélt kétségek gyotor-
tek a metrikus forditas lehetGségeivel kapcsolatban, és magam is probza-
forditasokkal kezdtem kisérletezni. Szdmos véltozatos miifaji, hosszabb-

2o

3 A hexameteres forditas helyzetér6l a modern magyar miforditas-irodalomban
Ujabban: Hajdu Péter: A XIX. szazadi Lucanus-forditasok értékel6inek szempont-
jai. In. A klasszikusok magyarul. Budapest, Balassi Kiadd, 2009. 118-129., Hajdu
Péter: Baksay Sandor Lucanus-forditasa. Egy dijnyertes palyamii, amellyel min-
denki elégedetlen (volt?). In. A klasszikusok magyarul. Budapest, Balassi Kiado,
2009. 168-177., Nagyillés Janos: Laky Demeter Pharsalia-forditasa. In. A klasszi-
kusok magyarul. Budapest, Balassi Kiadd, 2009. 130-167., Ritook Zsigmond: A
magyar Homérosz-forditasok. XX. szazad. In. A klasszikusok magyarul. Budapest,
Balassi Kiadd, 2009. 70-117., Takacs Laszl6: Az akadémiai Lucanus-palyazat. In.
Krahling Edit (szerk.): A klasszikus gorog-romai ékor a magyar miivel6désben és
tudomanyban. Tanulmanyok. Budapest, Szenzar Kiad6, 2003. 175—-230.

4 Megjelent a Szinhdz folybirat dramamellékleteként: 2010. november 43/11. Az els§
epeisodion forditasa a Holmiban is megjelent: Szophoklész: Oidipusz kirdly.
Részlet. Karsai Gyorgy és Térey Janos forditasa. Jon Oidipusz a palotabol. Elsé
epeiszodion (216—462). http://www.holmi.org/2010/12/szophoklesz-oidipusz-kiraly-
reszlet-karsai-gyorgy-es-terey-janos-forditasa (letoltés: 2012. december 27). A
forditas kritikajat 1d. Kérizs Imre: Oidipusz-komplexum. Szophoklész: Oidipusz
kiraly. Forditotta Karsai Gyorgy és Térey Janos; http://www.holmi.org/2011/05/
korizs-imre-oidipusz-komplexum-szophoklesz-oidipusz-kiraly (letoltés: 2012. december
27). Karsai és Térey korabbi kozos Szophoklész-forditasa volt az alapja (Trakhiszi
nék, Szinhdz, dramamelléklet, 2007. aprilis 40/4) a Katona Jozsef Szinhaz el6adasé-
nak: (http://katonajozsefszinhaz.hu/a-katona/18173-trakhiszi-nk, letéltés: 2012.
december 27).

5 Seneca: Hercules az Oeta hegyén. Ford. Ferenczi Attila, Kérizs Imre. In. Seneca
dramai. Harmadik kétet. Szerk. Ferenczi Attila, Takacs Laszlo. A forditasokat a latin
szoveggel egybevetette Ferenczi Attila, Kurcz Agnes, Szepessy Tibor. Budapest
2006. 363—421.
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rovidebb id6mértékes szoveg prozaforditasat készitettem el, és teszteltem
fogadtatasukat irodalomban jartas ismerdseim korében. A konzervativabbak
lelkesedésemet némiképp lelohasztva a metrikus format tartottak volna
célszeriibbnek, azok viszont, akik nem az 6kortudomany fel6l kozelitettek
szovegeimhez, Ggy érezték, végre jobban boldogulnak az amugy is nehezen
folfejthetd utalasoktdl terhelt, de legalabb a metrum formai sémai k6zé nem
gyomoszolt szovegekkel.

Eredetileg e kisérlet részeként lattam neki az Ars amatoria forditasanak.
Az elsé megkeriilhetetlen forditasi problémat mindjart a cim veti fol: A szerelem
miivészete. Csakhogy mit értett Ovidius, és mit ért mai olvaséja a ’szerelem’,
és mit a ‘mifvészet’ sz6n? Tartalmi szempontbol Ovidius munkija a tan-
koltemény miifajahoz tartozik, azonban a miifaji hatarokat minden egyes
munkéjaban feszegetd kolt6 ezuttal sem hazudtolja meg 6nmagat: meggjitja a
tankoltemény addigi versformajat, szakit a hexameterrel, s helyette az addig
az elégia- és epigramma-koltészetre jellemz6 disztichont kezdi hasznélni.6
Kolteményét a munka széveghagyomanyabo6l igazolhaté médon arsnak, ‘miivé-
szet-nek, illetve ‘mesterség-nek nevezi és tekinti. A modern oOkortudo-
manyban leggyakrabban hivatkozott Oxford Latin Dictionary ‘ars’szocikke e
jelentéseket igy adja meg: ,Professional, artistic, or technical skill as
something acquired and exercised in practice, skilled work, craftmanship,
art.”7 A ‘'miivészet’ sz6 e jelentése azonban a modern magyarban csak egy
fordulatban, a septem artes liberales, a "hét szabad miivészet’ 6kori oktatési
hagyomanyra visszavezethet6 elnevezésének magyaritasaban hasznalatos.

Amirdl azonban Ovidius tanit, korantsem miivészet a sz6 ma magyarul
legaltalanosabban hasznalt értelmében. Az ars sz6 a cim szovegkornyezeté-
ben inkabb a korabeli elméleti szonoklattani munkak megjelolésére hasznalt
gorog terminus technicusra, a technére emlékeztet, mely egy-egy tudas-
teriilet (szintén ars8) t6bbé-kevésbé szisztematikus kifejtése. Ezt a jelentést
természetesen az Oxford Latin Dictionary? is elkiiloniti: ,the rules or
principles of an art in written form, a text-book, treatise”.*° A jelenlegi magyar
forditasok cime tehat nem helytelen, de érdemes a kovetkezd labjegyzetet
kapcsolnunk hozzajuk: a ‘miivészet’ sz6 specialis, régies jelentésérél van szo.

68S. J. Green: Lessons in Love: Fifty Years of Scholarship on the Ars Amatoria and
Remedia Amoris 1. In. The Art Of Love. Bimillennial Essays On Ovid’s Ars
Amatoria And Remedia Amoris. Ed. by R. Gibson, S. Green, A. Sharrock. Oxford,
2006. 3 sk.

7OLD s. v. ars 1. Oxford Latin Dictionary, Oxford 1968.

8 OLD s. v. ars 5: ,,A systematic body of knowledge and practical techniques, an art or
science.” Uo. 6b: ,,one of the fine or liberal arts, liberal culture.”

9 Roviditése a tovabbiakban a klasszika-filologiai szakirodalomban szokasos ,,OLD”.

10 OLD s. v. ars 9b.
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Megitélésem szerint azonban még ennél is sokkal célszertibb, ha a magyar-
ban kissé patetikus és bizonyos esztétizald jelentészongéket is megpendit6
‘miivészet’ helyett a szo6t annak forditjuk, aminek a sz6 technikai, antik
miifajelméleti és didaktikai értelmében Ovidius minden bizonnyal szanta:
‘tankonyv’, tan’vagy ‘tanok’, tudomany’, tanitas’— egyszoval ,Szerelemtan”.

Csakhogy még a cim e frappansabbnak szint forditdsa sem teljesen
megfelel§, mégpedig az amor sz6 jelentése miatt. Itt kell visszautalnom a
nyelvesaladok, valamint kultarak kozotti forditas buktatbira, szamos fontos
latin sz6 jelentéskore ugyanis vagy nem fedi a forditasara hasznalhato
magyar megfelelGét, vagy olyannyira a korabeli kultirahoz kotott,* hogy
forditasara csak jobb hijan hasznalhatjuk egyik vagy masik magyar szavun-
kat. Az ut6bbi csoporthoz sorolhat6 a magyar anyanyelvii szaméra is
ismertebbek koziil a virtus vagy pietas sz6, az el6bbihez tébbek kozott az
amare ige (jelentése ’szeretni’, 2 elvontan vdgyakozni’'3 és konkrétan,
szexualis értelemben vagyni, kivanni4) és f6névi megfelelbje, az amor sz,
mely az ige jelentésénél felsoroltak igefogalmait jelenti.'s

A cim forditdsdéhoz hasonldé problémék a szovegben sorrdl sorra
el6fordulnak, s a kolt6i szoveg forditdsdnak nehézségét még tetézi, hogy a
miiforditénak szigoru ritmikai képletbe kell a jelentésiikben nem foltétleniil
legalkalmasabb, de legalabb metrikailag odaill§ szavakat elhelyeznie. A
kovetkez6kben az Ars amatoria 1. konyvét nyité targymegjelolés prozai
forditasaval és interpretacijaval mutatjuk be, hogy teszi félreérthet6vé a
metrikai kényszer a magyar forditdsokban a koltGi célkitiizés forditasat.
Ennek pontossidga sorsdont6: tajékoztatja az olvasét a kolt6i tanitas

11 Green roviden Osszegzi az amor korabeli romai tarsadalmi kontextusaval kapcsolatos
kutatasokat: S. J. Green: Lessons in Love: Fifty Years of Scholarship on the Ars
Amatoria and Remedia Amoris 1. In. The Art Of Love. Bimillennial Essays On
Ovid’s Ars Amatoria And Remedia Amoris. Ed. by R. Gibson, S. Green, A. Sharrock.
Oxford, 2006. 6-8.

12 QLD s. v. amo 1; 2.

13 QLD s. v. amo 5.

14 OLD s. v. amo 3.

15 OLD s. v. amor 1: sexual passion, love; 2: a love affair, amour; sexual intercourse; 3:
love for one’s relations, friends, etc., affection; 4: The god of love, Love; 5: love-song,
love-story; 6: love, liking, or fondness for; 7: strong desire, yearning. Aligha véletlen,
hogy a gigantikus Thesaurus Linguae Latinae mellett tudomanyos koérokben
legtobbet hasznalt Oxford Latin Dictionary amor és amo szbcikke az egyes
jelentések illusztracidiként felsorolt okori szoveghelyek kozott mindossze egyetlen
Ars amatoria-helyet hoz (ez azonban az amo ige egy a szempontunkbdl nem fontos
atvitt értelm jelentésének illusztracidja): az amo és amor szovegbeli el6fordulasai a
kolts jelentéstani jatéka részeként sokszor nem annyira konkrét jelentéskorokben,
mint inkabb azok hatirain helyezkednek el.
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targyarol, megnevezi a vele kapcsolatos szerz6i szandékot — s ez utobbi
korantsem mellékes az oktatni kivant téma, az amor mibenlétét illetGen.

Az eredeti latin szoveget, a két miiforditast, valamint sajat, prozai fordita-
somat a kénnyebb Gsszehasonlitas végett soronként, parhuzamosan kozlom:
a latin eredeti utan a Géaspar Endre- (d6lt szedés) majd Bede Anna-féle for-
ditas (félkovér és délt szedés) kovetkezik, végiil a prozai forditas, melyben a
latin sz6vegben is jelzett kulcsszavakat, kulesfogalmakat kapitalissal emeltem
ki. Ha t6bb forditas is lehetséges, ezeket ,, / “ jellel elvalasztva egymés mellett
kozlom — a ,, // “ jel az egész sor illetve mondat masféle forditasat jelzi. A so-
rokat a latin szoveg sorainak végén zarojelbe tett arab szamokkal szamozom.

Siquis in hoc ARTEM populo non novit AMANDI, (1)

Van mifelénk, kinek a szerelem miivészete ujsag?

Hogyha akad mifelénk, aki kezdé még szerelemben, )
Ha van, ki nemzetiinkben nem jaratos még a SZERELEM / VAGYAKOZAS
(=AMANDI < AMANDUM) TAN4ban (ARTEM < ARS),

Hoc legat et lecto CARMINE DOCTUS AMET. (2)

Versembdl okulast nyerve, kévesse tanom.

nyomban jo szeretd lesz, ha dalomra iigyel.

olvassa e VERSet (CARMINE < CARMEN), s ha elolvasta, miivelje
TUDOSAN / SZAKERTO MODON / TUDOMANYOSAN a SZERELMET /
VAGYAT (AMET).

ARTE citae veloque rates remoque moventur, (3)

Fiirge hajén vasznat s evezdt miivészet igazgat,

Mfiivészet viszi fiirge hajonk, s szalado fogatunkat,

A hajok is A HOZZAERTES / SZAKERTELEM / TUDOMANY JOVOLTABOL
(ARTE < ARS) ropiilnek vitorlajuk és evezjiik segitségével,

ARTE leves currus: ARTE REGENDUS AMOR. (4)

Guyors kocsit ez gordit, Amor is erre hajol.

miivészettel kell megzabolazni Amort.

s A HOZZAERTES / SZAKERTELEM / TUDOMANY J OVOLTABOL (ARTE
< ARS) futnak a kocsik is: a SZERELEM / VAGY (AMOR) SZABALYAIT ISA
HOZZAERTESNEK / SZAKERTELEMNEK / TUDOMANYNAK KELL
TEHAT MEGSZABNIA // A VAGYAT / SZERELMET (AMOR) IS
HOZZAERTESSEL (ARTE < ARS) KELL IRANYITANI (REGENDUS).

Curribus Automedon lentisque erat aptus habenis, (5)
Automedon lovait szekerén tigyesen zabolazta,
Automedon urasan kocsizott, markolta a gyeplét,
Automedon?® értett a kocsikhoz s szivos gyepl6khoz,

16 Automedon Achilleus kocsihajt6ja, aki benséséges barati viszonyban volt Patrok-
losszal is. Ritkan emlitik Trdja ostromaval kapcsolatban, de mindig bator hésként.
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Tiphys in Haemonia puppe magister erat: (6)

Tiphys a haemoni tat mestere volt a habon:

Tiphys a haemoni tat mestere volt a vizen;

Tiphys'” a haemoniai hajon [= Argo] volt korményos // Tiphys a haemoniai
haj6 {iranyitasinak} mestere!8 volt,

ME Venus ARTIFICEM TENERO praefecit AMORI; (7)

Engem Venus a csépp Amorhoz adott neveldiil,

engem a zsenge Amorhoz adott Venus, 6t okositom,

ENGEM viszont, MINTHOGY HOZZERTO VAGYOK / RENDELKEZEM
SZAKERTELEMMEL, Venus az érzéki AMOR / SZERELEM / VAGY
tanarava tett:

Tiphys et Automedon DICAR AMORIS ego. (8)

Automedonja legyek s Tiphyse néki magam.

hogy neki Tiphyse és Automedonja legyek.

az utoékor UGY EMLEGET MAJD / EMLEGESSEN UGY, hogy AMOR / A
SZERELEM / VAGY Tiphyse és Automedonja voltam.!o

A forditasok értékelésében a témank szempontjabdl fontos kulcsfogalmak
forditasara szoritkozom: ezek Ovidius aktuélis kolt6i programjanak tarto-
oszlopai. Az 1. sor ars szavaval Ovidius tartalma, a 2. sor carmen szavaval
miifaja és az ezzel szoros kapcsolatban 4ll6 forma szempontjabol mingsiti
elére kolteményét. Az ars sz6 jelentésére fentebb utaltunk. Ha maradt kétség

V6. W. H. Roscher (szerk.): Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und romischen
Mythologie. Band 1, Leipzig 1890. 737, 23—38. s. v. Automedon (H. W. Stoll).

17 Tiphys az Argo kormanyosa, aki a Fekete-tengerig vett részt Iason kiildetésében. Itt
megbetegedett és meghalt. Pausanias szerint Boi6tia egy tengerparti varosaban,
Tiphaban, ahol kiilonésen sok j6 hajos termett, helyi hsként tisztelték. V6. W. H.
Roscher (szerk.): Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischen
Mythologie. Band 5, Leipzig 1924. 974, 27—980. 11. s. v. Tiphys I (J. Schmidt).

18 Ebben az értelmezésben Ovidius az Argoéra, mint olyan hajora hivatkozik, mellyel a
mitikus szemlélet szerint el§szor tettek meg sikeresen kontinensek kozotti utat, a
haj6é korményosa (magister) tehat egytttal kiilonleges tudassal rendelkezd mester
(szintén magister) és egyben eme, az emberiség torténetében elsGként birtokolt
tudas lehetséges oktatdja (szintén magister) is.

19 Ez esetben a forditasok legalabbis félreérthet6ek: Tiphys és Automedon torténetében
nem szerepel a pArhuzamba bevonhato isteni alak, akiket e sajat teriiletiikon uttord
jelentGségi férfiak tanithattak volna. Ovidius alighanem ink&bb erre gondolt: az
istenség hatoteriiletén (amit az isten neve fejez ki: Amor = amor) szeretne az lenni,
aki a hajozas tudoményaban Tiphys, a kocsihajtaséban pedig Automedon, s ha eztan
barki a szerelem, ill. vagy tudomanyardél nyilatkozik, emlitse meg az G nevét is
(dicar). Nyilvanvald, hogy mind Gaspar, mind Bede pentametere sziikségmegoldas:
a pentameter forditasa a sok kotottség miatt kiilondsen problematikus, féleg ha az
amugy is rovid sor magyar valtozataba két olyan gorog tulajdonnevet kell beillesz-
teni, melyek koziil mar csak az egyik igényli a fordité rendelkezésére allo szotagszam
csaknem felét.
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afeldl, hogy a forditdsban nem szerencsés a ‘miivészet’ sz6 avitt jelentését
alkalmazni, elég a 3. és 4. sorbeli el6fordulas forditasaira tekinteni, nem
beszélve a 7. sor artifex szavarol. Az utébbit, tin mert gy gondoltik, elég
volt a sok ‘miivészet-b8l, a két modern magyar forditas alkot6i el is
mell6zték, annak ellenére, hogy Ovidius nagyon hangstlyosan appositio
praedicativaként, allitmanyi értelmezSként alkalmazza Onmagara: sajat
hozzéaértésében latja az okat, hogy Venus éppen 6t szemelte ki a kis Amor
megrendszabalyozasara.

A carmen a jatékos kolt6 tréfaja: a didaktikus koltészetben vart és elvart
forma azonos a hdskoltészetével, mely stilisztikailag, formailag és tematikai-
lag a tragédiahoz hasonlé magassidgokba emeli olvasbjat. A carmen etimo-
logidja szerint olyan kotott formaju szoveg, melynek igazsagat a Muzsak, az
6gorog név etimoldgidja szerint Montjak, az ’elgondolds’ ('valaminek az
elgondolésa, felidézése’) istenndize garantaljadk — a carmen lehetséges utalas
a Muzsak latin megfelelGire, a Camendkra,2! akik nevében alighanem a
carmen sz6 gyoke rejtézik.22 A koltd tehat a didaktikus koltészet legneme-
sebb hagyoményéahoz, Hésiodoshoz, az archaikus filozéfiai tankélteményhez,
Xenophanéshoz és Parmenidéshez kapcsolja miivét, hogy végiil aztan a
hellénisztikus koltészet innovativ hagyoménykezelésének jegyében rdémai
tartalommal toltse fel az eredetileg gorog forméat.2s Nem mellékesen ugyanis
j6 évtizeddel késébb ugyand szamiizetése helyérdl, Tomibdl irt koltéi levelei,
a Tristia, azaz Keservek / Banatok egyikében kifejezetten az Ars amatoriat,
mely, mint mondja, balsorsa oka lett, a romai tankoltészet genuin, gorogtol
fliggetlen hagyomanyaba illeszti. Hosszas irodalomtorténeti attekintésében,

20 W. Prellwitz: Etymologisches Worterbuch der Griechischen Sprache. Gottingen,
19052, s. v. puovoa helybenhagyja a platoni etimologiat: vo. Platéon: Kratiilosz 406a
[Szokratész]: A muzsakat és a muzsikat pedig valésziniileg a gondolkodasroél
(mbszthai) és a filozéfus kutatasrol nevezék el. (Szabé Arpad forditasa.)

21 V6. s. v. Camenae. In. Lateinisches etymologisches Worterbuch. A. Walde,
Heidelberg 19102, 118. Walde allasfoglalasa szerint a carmen és Camena sz6 kozott
etimoldgiai kapcsolat valészintileg nem all fenn, Ovidius azonban a Fasti egy utalasa
szerint a Camendat a carmennel szorosan Osszefiiggének tartotta: talibus Aoniae
facunda voce Camenae | reddita quaesiti causa furoris erat, Ov. F. 4, 245 sq.

22 V. s. v. carmen ,Gedicht, Lied”. In. Lateinisches etymologisches Worterbuch. A.
Walde, Heidelberg 19102, 132—3.

23 V6. Ch. F. Ahern, Jr.: Ovid as vates in the Proem to the Ars amatoria. In. CPh 85
(1990) 44-8. Kallimachos Aitigjanak Ovidius didaktikus koltészetére tett hatasarol:
J. F. Miller: Callimachus and the Ars amatoria. In. CPh 78 (1983) 26—34. Az Ars
amatoria sok széllal kot6dik ugyanakkor az Augustus restaurdciés politikajat
tamogatd vergiliusi Georgicdhoz is: E. Winsor Leach: Georgic Imagery in the Ars
amatoria. In. TAPA 95 (1964) 142—54. Az amor / erés filozo6fiai kontextusidhoz vo.
C. M. C. Green: Terms of Venery: Ars Amatoria I. In. TAPA 126 (1996) 221-63; J.
Dillon: A Platonist Ars Amatoria. In. CQ NS (1994) 387—92.
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melyben annak bizonyitékait sorolja, hogy barmilyen, erkolcsileg kifogasol-
haté témardl irtak is eddig rémai kolt6k, egyikilk sem blinhédott hozza
hasonléan, megvallja (Tr. 2, 471—-92), 6 sem szanta komolyabbnak miivét,
mint azok, akik december végén a karnevali hangulata Saturnalia iinnepén,
a mai szilveszter romai megfelel§jén a legkiilonboz6bb témakrol: kockazas-
rél, talus- és tessera-jatékrol, labdazasrol, Gszasrdl, karikazasrol, lakoma-
zasrol, fazekassagrol és hasonlokrdl irt bohokéas tankolteményekkel mu-
lattatjak az linneplé kozonséget — s lam, mégis 6 lett az egyetlen, akinek
btinhddnie kellett a koltemény pajzan tartalmaért.

Az ars és carmen Kkifejtése utan térjiink az Amor / amor, amare — ill.
amandum kulcsszavak magyarazatara. ElGszor is fontos, hogy az 1. sor
végének igébdl képzett cselekvésfogalma, gerundiuma, az amandi mit jelent
a fénévi alakhoz, az amoris-hoz képest. A szovegben 4ll6 sz6 az utdbbival
torténetesen az adott verstani helyzetben ritmikailag ekvivalens, joggal
vethetd tehat fol a kérdés: miért hasznélta a kolt6 inkdbb ezt a format?
Ovatos valaszom erre a kérdésre, hogy az amandum az amorhoz képest
kevésbé statikus, kozelebb 4ll az ige dinamizmuséhoz: koriilirassal adhat6
vissza, jelentése ’a vagy, az érzékiség folyamatos érvényesitése, kielégitése’,
az egyszeri vagy helyett — a magyar kéjelgés szohoz hasonléan, amelynek
azonban nem ideill6 konnotéciéi is vannak. Masfel6l a gerundiummal
kifejezett cselekvés utéidejli, ami érzékelteti, hogy a jov6beli vagy betelje-
sitésének modjairol lesz szo. Ovidius jelzi: az amor, amit tanitani fog, nem
atmeneti vagy hirtelen beéll6 allapot, hanem folyamatos, és bizonyos dinami-
katol sem mentes érzés egy az emberi lényeggel egy, s éppen ezért nem sziing
késztetés kielégitésére. Ezzel az értelmezéssel teljesen egybecseng a 2. sor
végének imperfectum igealakja: akit a carmen, a tudast addé dal doctussza,
azaz szakértGvé, hozzaért6vé tett, e tudas birtokaban érvényt szerezhet a
benne 1év6 amornak, vagynak, érzéki késztetésnek. Ezzel egybehangzoan kell
magyaritani a 4. sor arte regendus fordulatat. Ezt teszi a hozzaért6 koltd,
amikor tanait atadja: a beteljesiilést elGsegit6 szabalyokat ad az amornak. A
7. sor allegéridjaban hozzaértése, artifex mivolta miatt lesz a kolt6 a fiarél
gondoskod6 édesanya, Venus megbizasabol a csintalan Amor nevelésének
vezetGje (tenero praefecit amori), s végil a 8. sor szerint, csakigy, mint a
kocsihajtas és hajozas tudoméanyanak mitologiai inventorai, feltalaléi, leg-
koréabbi képvisel6i, maga is e szaktudas, szakteriilet inventorava, a jovébdl,
akar a 21. szazad elejérdl visszatekintve legendas képviselGjévé valik. Ezt a dicar
sz6 jov6 ideje jelzi. Jelezziik azonban, hogy ez a futurum-alak a latinban
homonim a lehetGséget, Ohajt, célt vagy kovetkezményt kifejezd coniunctivu-
sokkal is, s nem lehetetlen, hogy Ovidius ezzel az alaktani jatékkal 6vatosan,
tan szerényen rogton el is tavolitja, magato6l 6hajja ,,fokozza le” e lehetséget.
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Ovidius nem alaptalanul koveteli maganak az elsGség dics6ségét a szere-
lem tananak teriiletén. Erre utal Tristidgja 2. konyvének ama szakaszaban,
ahol kifejti: nem érdemelt frivol verseiért szamiizetést, ezek is csak olyanok,
mint az évbucstztaté Saturnalia tinnep alkalmabdl irt, baratoknak kiildott
tréfas versezetek, kozottiik tankoltemények.24 Az amor mint téma interpreta-

24 Ov. Tr. 2, 471—96.

sunt aliis scriptae, quibus alea luditur, artes —

haec erat ad nostros non leve crimen avos —

quid valeant tali, quo possis plurima iactu

figere, damnosos effugiasve canes;

tessera quos habeat numeros, distante vocato 475

mittere quo deceat, quo dare missa modo;

discolor ut recto grassetur limite miles,

cum medius gemino calculus hoste perit,

ut dare bella sequens sciat et revocare priorem,

nec tuto fugiens incomitatus eat; 480

paruva sit ut ternis instructa tabella lapillis,

in qua vicisse est continuasse suos;

quique alii lusus — neque enim nunc persequar omnes —

perdere rem caram, tempora nostra, solent.

ecce canit formas alius iactusque pilarum, 485

hic artem nandi praecipit, ille trochi.

conposita est aliis fucandi cura coloris;

hic epulis leges hospitioque dedit;

alter humum, de qua fingantur pocula, monstrat,

quaeque, docet, liquido testa sit apta mero. 490

talia luduntur fumoso mense Decembrti,

quae damno nulli conposuisse fuit.

His ego deceptus non tristia carmina fect,

sed tristis nostros poena secuta iocos.

Denique nec uideo tot de scribentibus unum, 495

quem sua perdiderit Musa, repertus ego.

A szakasz proézai forditasban igy hangzik: ,[471] Masok meg szakkonyveket irnak
arrél, hogy hogy kell talus-kockdzni [ez a talusszal jatszott kockajaték nem azonos a
mindjart emlitend§ tesseravall, pedig ez a jaték nagyapainknal még nem csekély
biinnek szamitott; hogy melyik kockakombinacié mennyit ér a kockavetésben,
hogy vess kockat, hogy a legtobbet dobj, s elkeriild a veszedelmes «kutya»-dobast;
[475] hanyféle szam van a tessera-kockdban, ha kihivtad az ellenfeledet, hogy kell
dobni, hogy kell lépkedni; hogy haladjon a jobb térfélen tarka babud, amikor a
kozéps6 kovecske a két ellenség kozott elvész; hogy tamadjon iildozés kézben, és
hogy birhatja visszalépésre az elbtte lévét, [480] hogy ne menekiilhessen futva
biztonsagban iild6z6 nélkiil, hogy kell a kis tablan a jatékosoknak harom-harom
kovet elhelyezni, amelyben a gyézelmet az jelenti, ha tudod folytatni a tied sordt, s
amilyen jatékkal csak szoktuk még vesztegetni legdragabb tulajdonunkat, az idét —
de ezeket most nem fogom mind felsorolni. [485] A masik a labdak és dobasuk
fajtait énekli meg, emez az uszas, amaz a karikdzas tudomdanyara tanit. Masok az
arcfestés szabalyait irtdk meg, emez meg a lakoma és vendéglatds tudnivaléit
foglalta irasba, amaz felvilagosit, hogy milyen foldbél kell kupat formazni, [490] s
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cidja szempontjabol aligha 1ényegtelen, milyen méas targykorokkel keriil egy
sorba a vagyrdl sz6l6 tankoltemény. A targyak egy részében alig van tanitani
vald, ezért mulatsagos, ha tankolteménybe foglaljak &ket: ilyen a labdézas,
uszas, agyagedény-készités. A masik csoportjukban viszont nemigen van
értelme barmilyen tanitasnak: a 475—6-ik sorban a tessera dobasanal bizto-
san nem sajatithat6 el, hogy kell dobni, hogy a kockak a kivant szamkombi-
naci6ét mutassak. Ovidius ezen targyak kozé helyezi az amort, s ezzel jelzi: az
amorra vonatkozo tanitis csakis szorakoztat6 kolt6i jaték lehet, mert — s ez
mar kevésbé mulattatd — az amor, az érzéki vagy az emberi lényeget athato
principium, érvényesiilésének gatat szabni tgysem lehet, legfoljebb meg
lehet kisérelni regere [=iranyitani] (Id. az imént emlitett arte regendus
értelmezését) azaz bizonyos modszerekkel kordaban tartani vagy épp hatéko-
nyabba tenni beteljesitését.

Ennyit arsrél, amorrél, kolt6i jatékrol, s arrédl, hogy mit veszithetiink, és
mit nyerhetiink, ha nem az idémértékes formatél varjuk az autentikus
szovegélményt. Csakhogy — latszolag — mit sem mondtam még arrél, hogy
mit jelenthet az amor (szerelem? — érzéki vagy?) ovidiusi aspektusa az
Augustus-kor tarsadalmi, politikai kontextusaban.2s Az Ars amatoria eredeti
két, férfiaknak irt konyvét a 3., néknek sz6l6 konyvvel kiegészitve Ovidius
legkésébb Kr.u. 2-ben26 jelentette meg. Az Ars amatoria a kor politikai
diszkurzusanak beszédes tantja, s az akkor zajl6 tarsadalmi valtozasok és
politikai folyamatok semmi jot nem tartogattak az emberi lény lényegétdl
elidegenithetetlen amor megéneklGjének. A res publica libera, a hatalom
gyakorlasanak korabbi, s Romaban addig kizarélag iidvozitének tekintett,
ortodox modellje a Kr.e. 1. szzad utols6 harmadara hosszas és gyGtrelmes
kinok kozepette kiszenvedett. Az Gj hatalmi struktdra élén principatusa meg-
szilarditasan dolgozé Augustus a vilagbirodalomma valt Roma megerdsité-

azt oktatja, melyik cserépfajta felel meg a tiszta szinbornak. Effélékkel jatsza-
dozunk december fiistos havdban, s hogy ilyesmirdl irt, soha nem hozott bajt még
senkire. Ez volt tévedésem oka, s ezért nem irtam én sem szomoru verseket, de
kolt6i tréfamat sanyaru biintetés kovette. [495] Egyszoval egyetlenegyet sem
latok, pedig annyian irtak mar, akit sajat MiizsGja veszejtett volna el: csak sajat
magamrél tudok.”

25 A probléma Osszefoglal6 attekintése: S. J. Green: Lessons in Love: Fifty Years of
Scholarship on the Ars Amatoria and Remedia Amoris 1. In. The Art Of Love.
Bimillennial Essays On Ovid’s Ars Amatoria And Remedia Amoris. Ed. by R.
Gibson, S. Green, A. Sharrock. Oxford, 2006. 8—11.

26 Qvid: Ars Amatoria Book I. Ed.with Intr. and Comm. by A. S. Hollis. Oxford 19923.
xiii. S. J. Green: Lessons in Love: Fifty Years of Scholarship on the Ars Amatoria
and Remedia Amoris 1. In. The Art Of Love. Bimillennial Essays On Ovid’s Ars
Amatoria And Remedia Amoris. Ed. by R. Gibson, S. Green, A. Sharrock. Oxford,
2006. 2.
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sének zalogit a hagyomanyos rémai erényekhez, a mores maiorumhoz, az
6sok elfogadott szokasaihoz val6 visszatérésben latta. A tarsadalom ennek
jegyében val6 \jjaszervezésének alapsejtje a csalad volt, mely a hazassag,
conubium jogi intézményén alapult. Igen hidnyosak, s ha vannak is,
meglehetésen egyoldaltan sziirtek informéciéink arr6l, hogy a korabeli
héazassag mennyire pusztin gazdasagi kozosség, vagy mennyire jelenthetett
egyben érzelmi kozosséget is. Mindketté mellett és ellen is sorolhatnék
szamos példat. Csak hogy egyet-egyet emlitsek mindkett6bol: a vilagiroda-
lom legszebb hitvesi levelei kozott tartjadk szamon Cicero feleségének,
Terentianak irt sorait, melyben meginditéan fogalmazza meg atyai aggodal-
mait gyermekeik sorsaval kapcsolatosan, akiknek jovGjét veszélyeztette, hogy
apjuk politikai okokbol bajba keriilt2” — s elfeledkeznek réla, hogy az ekkor
raadasul mar nem is fiatal szonok nem sokkal késébb elvalik Terentiatol.
Masfeldl az 1. szdzad rémai politikatorténetének nagyon fontos pontjait
politikai hazassagok hatarozzak meg, melyekben aligha beszélhetiink érzelmi
kozosségrél — hogy csak Nagy Pompeius 6t feleségét emlitsiik, akik koziil a
negyedik, Caesar Pompeiusnal huszonhirom évvel fiatalabb lanya, Iulia,
akinek rendeltetése az volt, hogy a bomladoz6 res publica két legnagyobb
hatalmti emberének, apjanak s majdani férjének hatalmi szovetségét meg-
pecsételje, s a kortars torténeti narrativak koncepcidja szerint a lany korai
halala jelentette az utols6 dofést a koztarsasagnak.28 Ne is beszéljiink az Gsi

27 Cic. Fam. 14, 1.

28 Lucanus, a Nero-korabeli kolt§ a Caesar és Pompeius kozotti polgarhaborarél szolo
eposzéban, a PharsaliGban vagy Bellum civilében utal ra, hogy a két férfi kozott nem
tort volna meg a béke, ha Iulia hal4laval meg nem billen a kényes hatalmi egyensuly
(Luc. 1, 111—4; v6. V. Max. 4, 6, 4; Vell. 2, 47, 2; Sen. cons. ad Marc. 14, 3; Flor. epit.
2, 13, 13; Serv. A. 6, 83). Iulia Kr.e. 54-ben halt meg (Th. Mommsen: Rémische
Geschichte. 3. Bd. 18664, 338 s k.; Miinzer s. v. ,Iulia”, In. PWRE 19 894, 36—895,
56, Stuttgart 1917). V6. H. P. Collins: Decline and Fall of Pompey the Great. In.
Greece & Rome 22 (1953) 98—106, 103; R. Astbury: Varro and Pompey. In. CQ NS.
17 (1967) 403—7, 405; Chr. Meier: Caesar. Miinchen, 1986. 296 s k. 396—8; M.
Jehne: Caesar. Miinchen, 1997. 65; R. M. Aguilar: Matrimonios politicos en Roma.
In. L. de Blois, J. Bons, T. Kessels, D. M. Schenkeveld: The Statesman in Plutarch’s
Works. Volume II: The Statesman in Plutarch’s Greek and Roman Lives.
Mnemosyne Suppl. 250/I1. Leiden: Brill, 2005. 337-50, 342. A. Goldsworthy:
Caesar. Life of a Colossus. New Haven, London, 2006. 372 s k. A. Kamm: Julius
Caesar. New York, 2006. 84.

Tulia és Pompeius egybekelésének koriilményeir6l viszonylag keveset tudunk: az
eljegyzés datuma Kr.e. 59. V6. Miinzer s. v. ,Iulia”, In. PWRE 19 894, 36—895, 56,
Stuttgart 1917. Pompeiusnak a hazassag megkotésekor felnétt fiai voltak és egy
elad6sorban 1évg lanya. V6. M. Lightman — B. Lightman: A to Z of Ancient Greek
and Roman Women. New York, 2000. 162.

Barmennyire gyongéd szalak flizték is Iulidhoz, Pompeius nem sokaig gyaszol: 52-ben
egyediil (sine collega) lett consul, késébb lett konzultdrsa Metellus Scipio, s Scipio
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rémai erényt annak sztoicizmussal Aatitatott forméajaban személyében
megtestesit6 ifjabb Cato mar akkoriban is némi megiitkozést kivalto tettérdl,
aki feleségét, Marciat, aki neki mar eleget sziilt, de még termékeny volt,
4tadta az élete delén maér tal 1év6 hires szénoknak, Hortensiusnak, akinek
feln6tt fiagyermeke volt ugyan, de még gyermekre vagyott, mert valoszintleg
tartott téle, hogy fia méltatlan lesz az Orokségre — s az erényes Marcia
Hortensius haléla utan visszatér el6z6 férjéhez.29

lanya, Cornelia lett Pompeius 6todik, utolsé felesége. Cornelia, mint Plutarchos
mondja, nem hétkoznapi rémai holgy: jaratos az irodalomban, matematikdban és
filozo6fidban, és meglehetds zenei tehetséggel rendelkezik (Plut. Pomp. 55; H. P.
Collins: Decline and Fall of Pompey the Great. In. Greece & Rome 22 [1953] 98—
106, 104). Pompeius kapcsolata Cornelidval éppoly bensGséges, mint el6z6
feleségével, Iuliaval. A n§ Pompeius halala utdn a polgadrhdbort végén Caesar
engedélyével hazatérhetett Itiliaba albai birtokara, ahova kés6bb elvitték neki
Pompeius hamvait (Plut. Pomp. 81). Plutarchos szerint élete hatralévl részét
egyediil élte le, s kizarolag férje emlékének szentelte magat (Lightman i. m. 97 —
Miinzer s. v. ,Cornelia”, In. PWRE 4 1596,58-1597,47).

29 M. Porcius Cato (més néven a hires uticai Cato — vo. F. Miltner s. v. ,,M. Porcius Cato
Uticensis”, In. PWRE XXII 168,47—211,57) els6 feleségétdl, Atiliatdl elvalt (Plut. Cat.
min. 24 — E. Klebs s. v. Atilia [Atilius 79], In. PWRE II 2100,35—39). A n§ egy fiut és
egy leanyt is sziilt Catonak, de mig férje allamiigyekben hosszasan (Kr.e. 67-t6] 65-
ig) tavol volt Romatol, valami foltot ejtett jo hirén. A gyerekek apjuknal nevelkedtek
tovabb, aki Gjrahazasodott. Ebben politikai szempontok is mozgathattak: L. Marcius
Philippus (Miinzer s. v. L. Marcius Philippus, In. PWRE XIV 1568,29—-1571,48)
lanyat, Marciat (Miinzer s. v. Marcius, 115, PWRE 1602,13—-68.) szemelte ki, akinek
hire makulatlan, § maga pedig fiatal volt (bar nem adtik férjhez, mihelyt a
torvények szerint lehetséges volt). Marciar6l taldn nem is tudnank tobbet, ha Cato
egyébként kiegyensulyozott és termékeny hazassiguk ellenére egyszer csak el nem
valik t6le, éppen mikor az asszony harmadik gyermekiiket (v6. Luc. 2, 331; Plut. Cat.
min. 52; App. BC. 2, 99) hordja a szive alatt. A valasra oka eztttal nem az asszony
kifogasolhat6 életmodja, hanem egy kiilonds barati kérés. Cato baratja és politikai
szovetségese, Q. Hortensius Hortalus, bar felnétt kora 6rokose volt, kozelebbi illetve
vérrokoni kapcsolatba akart keriilni az altala nagyra tartott Catoval, ezért megkérte
Cato lanya, Porcia kezét. A dolog szépséghibaja, hogy Porcia mar M. Calpurnius
Bibulus (cos. 59) neje, s hazassagukkal a jelek szerint nincs is probléma. Cato
szivesen fogadja a kérést, s bar jogi lehetGség (és precedens) lett volna ilyesmire,
lanya és Bibulus jo kapcsolatira hivatkozva Porcidt nem valasztja el Bibulust6l
(nyilvdn a Bibulusszal valé jo viszony fenntartasa politikai szempontbdl szintén
kifizet6d6 volt szdmara). Ehelyett engedélyt kér és kap Marcia apjatol, Philippustdl,
hogy elvaljon és Marciat atengedje Hortensiusnak. Az ara ekkor huszonot koriil
lehet, Hortensius pedig Otvenes évei kozepén jar. Rovid hazassdguk alatt két
gyermekiik sziiletik, majd Kr. e. 50 jiniusdban Hortensius meghal, és gazdag
orokséget hagy nejére. A torténet bizonyos, Hortensiusszal kapcsolatos elemei
problematikusak. Cato vonakodik odaadni Hortensiusnak a lanyat, amit apai
mindségében megtehetett volna, helyette aposa engedélyével atengedi feleségét, akit
Marcia apjanak kell férjhez adnia. Hortensius elsg feleségének sorsarol alig valamit
tudunk: akar elvaltak, akar megozvegyiilt, torvényes o6rokose volt téle, s Hortensius
valamilyen okbdl alternativ 6rokost akart e fiti helyett. Marciatél az 6rokost meg is
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Hol van hat az érzelmi kapcsolat, a szerelem helye ebben a tarsadalom-
ban, melynek megujitisin az erkolcsi restauracié programja segitségével
Augustus faradozik? Csak a rémai elégidban, vagy az epikus koltészetben
idénként megorokitett jobb kimeneteli mitikus hazassagok ritka példaiban
létezik — csakhogy e kapcsolatok idébeli folyamatat, miikodését, amit ma
szilard érzelmi viszonynak, szerelemnek tartunk és neveziink, ugyanezek a
miifajok egyaltalan nem tematizaljak.

Igaza lehet az ovidiusi amor politikai-tarsadalmi kontextusat evolucio-
nista alapon megkozelité kutatoknak, akik végs6 soron az érzelmi antropo-
logia alapjan azt allitjdk: az, amit ma szerelemnek neveziink, akkor épptgy
létezett, mint most.3° Az is valészinl, hogy széles tarsadalmi rétegekben,
melyekben a vagyon szerepe pontosan azért, mert oly csekély, annyira
elhanyagolhat6, hogy nem jelentett a hazassagkotésre vonatkozo kategorikus
imperativuszt, a gazdasagi érdeket valoban felvalthatta az érzelmi kapcsolat,
e nyilvan szamottevs réteg életérdl azonban alig vannak informaciéink —
legfoljebb aligha helytelen anal6giaink, ha abba a nem is oly tavoli multba
tekintiink vissza, amikor érzelmi kapcsolat és hizassidg még nalunk sem
egymast feltételezd fogalmak voltak.

Egy biztos: a hazassag Augustus programjanak alappillére volt, a Kr.e. 18-ban
hozott Lex Iulia egyfel6l nyomast gyakorol a hazasulasrél, mint allampolgari
kotelességrél megfeledkezni latszo romaiakra, masfeldl a politikai nyomas-
gyakorléssal kierGszakolt hazassdgokban szigorian biinteti a hazassagtorést.
Ha vannak is hat4sai e rendelkezéseknek, a siker még elég gyonge labakon
allhat, ha Ovidius kolt6i jatékat a princeps, aki igen miivelt, s6t irodalommal
aktivan is foglalkozé ember 1évén bizonyara tajékozott volt a kortars romai
irodalomban, akkora veszélynek érzi, hogy a koltét relegatioba kiildi — bar a
kett§ kozott kozvetlen ok-okozati viszonyt felallitani nehézkes, mert a

kapta. Tovabbi kérdés: ha Hortensius vérrokoni kapcsolatot akart Catéval, miért
fogadta el lanyaé helyett felesége kezét, aki nem tette Cato vérrokonava? A kiilonos
torténet azonban itt nem ér véget. Hortensius halala (vsz. Kr.e. 50 juniusa) utan
Marcia a gyasz szokasos tiz honapjat sem varja ki, 49 januarjaban, nem sokkal
Ariminium elfoglaldsa utan felkeresi Catot, és megkéri, hogy feleségeként fejezhesse
be életét — sz61 Lucanus verzidja (Luc. 2, 326—80). A torténetirok masképp tudjak:
Cato a polgarhabora miatt gondoskodni akart csalddjarol, s ezért vette tjra feleségiil
Marciat. Nagyobbik fiat magaval vitte a habordba, a kisebbiket baratjahoz (és
kés6bbi életrajzir6jdhoz), Munatius Rufushoz kiildte Bruttiumba, Marciat (ekkor
mar nejét) megbizza haza és lednyai feliigyeletével, aki Hortensiustél valo
gyermekeit is neveli ekkor. A frigynél kizarélag Brutus van jelen. Cato 49. januar 20-
4n, legkés6bb 22-én utnak indul Capuaba, s Marcia ekkor mar ismét a felesége.
Eddig a Cato-Marcia-torténet: Marciara vonatkozo késébbi adatok nincsenek.

30 M. Myerowitz Levine: Ovid’s Evolution. In. The Art Of Love. Bimillennial Essays On
Ovid’s Ars Amatoria And Remedia Amoris. Ed. by R. Gibson, S. Green, A. Sharrock.
Oxford, 2006. 252—78.
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relegatio tul késéi s ilyenformén szinte folosleges, kiilonben miért hagyta
volna Augustus tovabbi hat évig Rémaban miikédni a kolt6t, és miért nincs
nyoma annak, hogy megkisérelte volna megsemmisiteni a tarsadalmat az
irodalomtorténeti konstrukeié szerint megmételyezd, sokak szerint egyesen
ellenzéki kolteményt?3! Ezt egyszerlien megtehette volna. A koltemény koz-
vetlen erkolcsrombol6 hatasaval tehat éppoly kevéssé szamolhatunk, mint a
Lex Iulia erkolesnemesit6 érvényével, annak ellenére, hogy Ovidius rend-
kiviil népszer( és olvasott kolt6. Az igazi probléma inkabb az lehetett, hogy
problematizalja ugyanazt a sulyos tarsadalmi gondot, amit Augustus hazas-
sagi torvényei, nevezetesen azt, hogy a hazassag és a hol lehetGségét kizaro,
hol tartéssagat veszélyeztetG érzékiség jelentékeny mértékben fiiggetlen
egymastol. Az ebbdl ad6dbd problémak ellenére a tarsadalom miikodik, ha
nem is abban a koordinatarendszerben, amelyben azt a csaszarkor els6
uralkoddja elképzelte, de az érzékiség kiélését annak lehetséges tarsadalmi
mellékhatésaira val6 tekintet nélkiil tematizalé6 Ovidius ramutat: az adott
koriilmények kozott a vagyteljesit6 6sztonnek valo engedelmeskedés tgyszol-
van elkeriilhetetlen. Hogy ez az lizenet erkolcsos vagy erkolestelen, ugyan-
ezen koriilmények kozott aligha donthet§ el egyértelmiien: mindenesetre
Ovidius az Ars amatoria eme olvasata szerint az allitdsa szerint konnyed
targya és hangvétell tankoltemény olvaséinak ezt a tanulsagot kinalja.

31 Ovidius erotodidaktikus kolteményérél Augustus csaladpolitikai rendelkezéseinek
kontextusaban: R. K. Gibson: Ovid, Augustus, and the Politics of Moderation in Ars
Amatoria 3. In. The Art Of Love. Bimillennial Essays On Ovid’s Ars Amatoria And
Remedia Amoris. Ed. by R. Gibson, S. Green, A. Sharrock. Oxford, 2006. 121—42,
kil. 136—42.
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