A VAGY ES A TUDAT

EGYED PETER

szerelemrdl beszélni, err6l altalanos megallapitasokat tenni latva-
nyosan vezet a legerételjesebb és gyakran hasznalatos kozhelyek kozé:
szerelem Orok, csoda, ,legtisztabb”... és a tobbi. Rendkiviil erds sze-
mantikai kontextusban jelenit meg egy konvencionélis, koznapi gondol-
kodasmodot, amelynek azonban nem kis szemléleti és igy normativ ereje
van. A szerelemmel kapcsolatos nyelvi vélekedések eredete kulturdlis, a
szerelem gyakorlasanak a moédja kozismerten egyfajta érzelmi iskolat jelent a
gyakorld szerelmes szdmara. A szerelmi érzés tanulhat6 is ... és ebben a
perspektivaban megjelennek azok a vélemények, amelyek szerint a szerelem
egy sajatos emberi fikcid, nem a természet, hanem a kultdra az eredete, és ez
utobbi is erkolestelen helyzetet teremt azéltal, hogy eleve csalasra készteti a
szerelmest. Egy szimulakrum megtanulhatésigéval elrejtheti elénytelen
tulajdonséagait, gyarlosagait, fogyatékossagait, ami késébb emberileg nagyon
elénytelen helyzetbe hozhatja 6t.

A szerelemmel kapcsolatos nyelvi kozhelyek elemzése azonban megleps
eredményekre vezet (amint azt tanulményunkban a kés6bbiekben meg-
prébaljuk bemutatni). A mindennapi nyelv nem reflektalt formulai valami
1étez6 probléméara utalnak: az 6rok szerelem idealja megvaldsithatatlan és
kivitelezhetetlen a szeretGk természeti valtozékonysaga miatt, de a val6sagos
odaadas és a képviselt elvarasok megteremthetik a szerelem fenntarthaté
valbsagat és a lehetéségét. A szerelem kulturalis meghatarozottsaga? pedig
példaul az erotikus/érzelmi 6sszetevék ardnyban tartdsara figyelmeztet. Es
ezt az aranyt szintén csak jelentGs odafigyeléssel, nyitottsaggal, gyakorlattal
lehet fenntartani.

A szerelemrdl altaldban beszélni, filozofus moédjara valamilyen ,szubsz-
tanciat” latni benne kockazatos dolog, és ez ellen a megkozelitésmod ellen
akar joggal lehet azzal érvelni, hogy amit szerelemnek neveziink az a tiszta
individualitasok abszolit egyedi kozos torténete, amelyben egyméas és a
maguk szamara revelalédnak a szerelmesek és ebben a feltarultsigban ma-
radnak (mert szerelmiik lényegét éppenséggel az teszi, ami teljességgel
kimondhatatlan és igy titok — akar késébbi 6nmaguk szdmaéra is). Tehat a

1 Az ifjii Werther szenvedései éppenséggel a szenvedésben, az elszenvedd atélésben
mutatjdk meg a szerelem kulturdlisan nehezen meghatirozhaté anyagit. A
szenvedés (a szerelem meglétében, avagy éppenséggel hianyidban) megmutatja,
felmutatja az amugy testetlen érzéskomplexumot.
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tisztan egyedi, kozos torténetek egymastol elvalasztott empiriaiban van az a
tartalom, amit szerelemnek neveziink, és amir6l a leginkabb a mtivészet
mondhat valamit. Vagy a tiszta narrativa, ahogyan példaul Goethe tudoméasul
vette a szerelmeit és kozismerten egy konyvel§ pontossagaval rogzitette a
szeretett holggyel kapcsolatos nem habitudlis érzelmeit (és abszolut biz-
tonsaggal levezényelt elvalasait, szakitasait). Avagy emblematikus képekbe
foglalta azokat, és ezzel is exponalta a képnek, mint a szerelem absztrakt
fenntartdjanak a szerepét. A kovetkezSképpen rogzitette egyik ifjikori szerel-
mének, Friederike Brionnak a képét: ,Vannak nék, akik a szobdban tetsze-
nek, s masok, akik a szabadban festenek jobban; Friedrike az ut6bbiakhoz
tartozott. Lénye alakja sosem érvényesiilt jobban, mint hogyha gyalogosvé-
nyen sétalgatott; megjelenésének baja a viragos réttel, orcajanak felhéGtlen
dertije a kék éggel latszott versenyre kelni. UditS légkorét otthonéaba is
bevitte, s csakhamar észrevettem, hogy konnyen tisztazza a csaladja korében
ado6do félreértéseket, elsimitja az apro-csepré kellemetlenségeket.”2 Ebben a
részletben az egyik legfontosabb Osszetevs a szeretett lany természetbeli és
természeti megjelenitése. 'A természet nagysagaban és szépségében van.'
SzerethetGségéhez nem férhet kétség, ez végeredményben még csak nem is
att6l jon, aki szereti; bizonyos értelemben att6l csak a rdataldlas jon. (A
szeretett 1ényt kifejez§ nyelvi megfogalmazas sajatossagaira a késébbiekben
még visszatériink.) Masodsorban, Goethe ebben az esetben is, mint mindig,
nagy hangsutlyt fektetett szerelmesének tarsasigi-kommunikativ adottsagai-
ra, ezeket a tulajdonsagokat kereste és soha nem tudta eléggé talbecsiilni.
»Szerelmestinkben akkor telik a leginkabb 6romiink, ha latjuk, hogy masokat
is megorvendeztet. Friderike jotékonyan hatott a tarsasigra. Séta kozben
élénkitd tiindérként lebegett ide-oda, kitoltotte a néha-néha tdimad6 hézago-
kat.” A tarsasigi dimenzié jellemzése utan a kolt Fridrike legfontosabb
tulajdonsagait természeti képben foglalja Gssze: ,Konnyed mozgisat mar
megdicsértiik; a legkecsesebb akkor volt, amikor szaladt. Mint ahogy az 6z
akkor tolti be természetes rendeltetését, ha konnyedén szokell a sarjadb
vetések folott, gy Friederike 1énye is akkor mutatkozott meg a legtokélete-
sebben, ha lebegve futott réten, pazsiton at, hogy otthon feledett holmit el-
hozzon, elveszettet megkeressen, egy-egy elcsavargd parocskat visszahivjon,
siirgés tizenetet atadjon. Futas kozben soha nem fulladt ki, megtartotta
egyensulyat...” Természetesen itt nemcsak a képi szintézisrél van szd, illetve
ennek a megéltségben, a megélt szerelemben, a jelenval6sag fenntartasiban,
az érzelmi haztartas folyamatossagaban jatszott szerepérdl, hanem a szeret-
het6ségre is adott valaszrol, a szeretett 1ény emberi értékességének a kotelez6

2 Johann Wolfgang Goethe: Eletemb6l. Koltészet és valésag. Magyar Helikon, 1965.
419.
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megvalaszolasardl, ami a kérdéskort a nem kockdzatmentes kognitiv
osszefiiggésekbdl az etikai dimenzidba is atviszi.

A szeretett lénnyel kapcsolatos mentélis képek, a vele kapcsolatos esemé-
nyek képszertien rogzitett formaéi, a fantazia éltal tovabb épitett jovenddébeli
megeshetdségek egy partikuléris szerelmi sajat idét hoznak létre és alkal-
masint a szerelmesek jobban félnek ennek az idének és a vele kapcsolatos
vilagnak az elveszitését6l, mint maganak a szeretett 1énynek az elveszitésétdl.
De ugyanez vonatkozik a kozos nyelv vilagara, amelyet a partnerek fel-
épitenek, és amely a tGbbnyire csak altaluk érthet6 hivatkozasok és vonat-
kozéasok partikularis nyelvjatékban rogzitett szemantikjara épiil. Itt kell
megemlékezniink azokrol a targyi elemekrdl, amelyek az ajandékozas szerel-
mi szimbolisztikijaban (tehat hordhat6 targyakban és szimbdlumokban)
realizaljak a miikod6 kommunikacionak és a szerelem kozos vilaganak a
tényét. Ezekben a dimenziokban az ide kapcsol6d6 elemzések leginkabb a
fenomenolodgia-, kommunikaci6- és tarsadalomtorténeti elemzések felé
mozdulhatnak el.

1. A SZERELEM-KERDES VISSZAVEZETHETOSEGE A FILOZOFIABAN
MEGHONOSODOTT VAGY-KOMPLEXUSRA

Az embernek (éthoszanak, habitusanak, lelkiségének) van egy szabalyos
vagy-struktraja. Az ezzel kapcsolatos felismerések és féleg allasfoglalasok
elsGsorban a sztoikus filoz6fiaktol kezdve szabalyszertiek, és amikor erre
utalunk, egyéltalan nem zarkézunk el mindattdl a tudastél, amely a vagyat a
vagyo6 lélekrészhez kototte (Arisztotelész). A vagynak ezek az anatomo-fizio-
logiai alapjai és kiinduldpontjai fontosakka valnak azoknak a testi folyama-
toknak az utélagos megértésében, amelyek a vagy-esemény soran elhatal-
masodnak a vagy6 emberen, olyan mértékben, hogy akar idegeniil, mas-ként
tekint 6nmagara. Annak, hogy a vagy elhatalmasodjon rajtunk és megfosszon
lelkiismereti és cselekvési szabadsagunktol, voltaképpen csak egyetlen effi-
ciens modja van, a korlatozasé, onkorlatozasé, végsé forméaiban ez drasztikus
is lehet — ezért olyan fajstilyos a vagy-irodalom éppen a sztoikus nézetrendsze-
rekben. A kiilonboz6 civilizaciok mind ismerik az erre vonatkozé eljarasokat,
elégséges, ha itt és most csak a nemi vagyat korlatozé ki- és lemetszéseket
emlitsem. De ugyanide sorolhat6 az a jogszer( csonkitas is, ami a szenvedé-
lyes tolvajt érheti akkor, amikor végiil is levagjak a kezét: tudniillik, hogy ne
maradjon neki eszkoze, amellyel szenvedéllyé valt vagyat ki tudna elégiteni.

A korlatozasnak azonban vannak racionalis modalitasai és eljarasmodjai.
Elmélkedéset VIII. konyvének 29. feljegyzésében Marcus Aurelius a kovet-
kez6képpen fogalmazza meg a korlatozasi 6sszefiiggést, illetve annak lehetésé-
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gét: ,Szoritsd vissza felbukkan6 képzeteidet, s sziinteleniil igy sz6lj magad-
hoz: most csak télem fiigg, hogy lelkemben semmiféle hitvanysag, semmiféle
vagy, altalaban semmiféle zavar ne legyen, hanem mindent a maga igaz
mivoltaban szemiigyre véve, minden dologgal értéke szerint éljek. Ne feled-
kezz meg a természet adta szabadsagodrol.”s (Az eredeti latin sz6vegben nem
természet adta szabadsagrol, hanem er6rél (potestas) van sz6.4) Nyilvan a
vagyat tudomasul kell venni, a vagy-tudatot meghatarozni-definialni, elhata-
rolni (de nem feltétleniil karanténba tenni)-determinélni kell. Csupa, a
vagyra vonatkozé imperativikus eljaras, szinte mar azt mondanank, vagy-
munka sziikséges ahhoz, hogy valdban sikeriiljon elérniink azt, amit itt
Marcus Aurelius meghataroz: a raciondlis vagykorlatozast, racionalis énkorla-
tozast, amelyhez nekiink a természet adja meg a sziikséges erét. Az evvel az
erGvel vald élés jelentheti majd a szabadsagunk lehetéségét. A racionélis
vagy- és onkorlatozast elvarja és megteremti a kozosség, és a tarsadalom
etikai és jogi eszkozokkel szerez neki érvényt, valamint kulturélis és
civilizatorikus forméat ad neki.

(Meg kell jegyezniink, hogy a klasszikus gorog filozofia és a drama joval
szkeptikusabb volt a vagy/vagyak racionalis megfékezhetGségének a tekinte-
tében. A Nikomakhoszi etika VII. konyvének 7. paragrafusaban Arisztotelész
megéllapitotta, hogy ,... a harag még csak hallgat valamelyest az értelem
szavara, a vagy azonban nem.” A vagy egyéaltalan nem vethet§ al4 az értelem-
nek és olyan antropoldgiai adottsagunk (k6zos), amelynek éppen a k6zossége
eredményezi azt, hogy megértjik a vagycselekvéseknek és eljarasoknak
alkalmasint rettenetesen agressziv és brutalis voltat — azon az alapon, hogy
értjiikk, mert mindannyiunkban ko6zos. ,Széval a harag még csak hallgat
valamelyest az értelem szavéra, a vagy azonban nem. Ezért aztan szégyenle-
tesebb is, mert aki haragjaban nem tudja magat tiirt6ztetni, az valamiképpen
mégiscsak az értelemnek veti ala magat, a masik ellenben nem az értelem-
nek, hanem a vagynak.” Tehat Arisztotelész a teljes ellentmondas viszonyat
érvényesiti értelem és vagy viszonylataban, vagy-vagy. ,Masodszor — irja —,
az sokkal inkdbb megbocsathaté, ha valaki a természetes hajlamoknak
enged, mert hiszen még a vagyakkal szemben is sokkal elnézébbek vagyunk,
ha azok mindnyajunkban egyformin megvannak.” A vagy alattomos, mint
ahogy Aphroditérél mondjak, hogy »cselsz6v6 Kiiprosz sziilotte« s ahogy
Homérosz beszél arrél a bizonyos himzett 6vrél, »csabitd beszéd, taljart mar

3 Marcus Aurelius: Elmélkedései. Eur6pa Konyvkiado, Budapest, 1975. 110.

4 29. Exstingue visa, saepe tecum loquens: Nunc in potestate mea situm est, ut nulla
in hoc animo improbitas insit, nulla cupiditas, nulla omnino perturbatio, sed ut,
omnibus, qualia sint, perspectis, singulis pro dignitate utar. Memor esto hujus
potestatis a natura tibi tributae.
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az a nagyon okos ember eszén is«. A vagybodl eredd cselekvés — mar csak
azért is, mert elvileg nem vethet6 al4 az értelemnek — altalaban is fegyel-
mezetlenségnek és lelki rosszasidgnak tekinthetd, szégyenletes és igazsag-
talan. Igazolva latja a gondolatmenetének az elején megfogalmazott hiipo-
thésziszt ... a vagy, ha az értelem vagy az érzékelés csupan annyit mond is,
hogy valami kellemes, maris annak élvezetére veti magat.”s

Itt Arisztotelész valami nagyon lényeges dologra figyelmeztet: a vagyak
altalaban kikeriilnek az értelmi Osszefiiggés alol, ami egy felfogasbeli para-
doxonhoz vezet. Amikor megéljiikk a vagyainkat, igy a nemi, erotikus vagy
szerelmi vagyat, akkor nem a megértésével foglalkozunk, amikor pedig
megérteni akarjuk, mar nincs meg (a megélés), tehat emléknyomokat
érthetiink meg, de az epithumiat, cupiditast mar nem. De mégis van valami,
amit meg lehet ragadni: a megélt tapasztalat egyedisége, partikularitasa.

A vaggyal kapcsolatos definiciés és determinacibs-, elsGsorban tudatos
eljarasaink eredménye a vagytudatossag, a vagy ismerete annak értékén és
erején, hatasképességén, azaz annak elhelyezése az Onismeret és a belsé
szabadsag teljes dimenzidjaban, amolyan tartalomelemzés és élés a dinami-
kus fékezé és felszabadité eljarasokkal. A vagymunka komplex tudat, mai
kifejezésekkel tudatmanipulaciés eljarasokat kér. Ezek azonban hamar
kialakulnak és mintegy szokasokkd valnak (akik minden este televizi6t
néznek azért, hogy el tudjanak aludni, arrél szdmolnak be, hogy az erotikus
vagyaik mintegy kialszanak).

A filozéfidban altalaban beszélnek a vagyrol, mint egy sajatos késztetésrol
és tudatformardl. De szintén a filozéfidban alakult ki a vagyak (igy tobbes
szamban) megkiilonbozetése és az ezzel kapcesolatos spontan hierarchia is.
Vagyak tobbes szdmban: az antik hagyomanyban tobb ilyen partikularis
vagymeghatarozassal taldlkozunk: ilyen a Platénnal jol ismert tudasvagy,
amelyben az ismeretlen vonzisa erotikusan megmintazott dinamikus
jellemvonasokkal rendelkezik. Vagy ilyen, a gordg éthoszra kivaltképpen
jellemz6 partikularis vagy a vetélkedés vagya. Egyszoval vagyak hierarchiaja
és struktiraja jellemzi az emberi alkatot, amit azért sziikséges Osszefoglalni,
mert ebben a nemi vagyat, az altalanos erotikus vagyat, a szerelmi vagyat
részben elkiilonddve és elkiilonithetSen, de egymasban is szemlélni lehet —
post festa, amint erre méar utaltam.

5 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Magyar Helikon, 1971. 186.
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2. A SZERELMI VAGY SZULETESE

Az irodalomtorténet tantisaga szerint nagyjabol Marcus Aurelius Elmél-
kedéseivel egy id6ben johetett 1étre az antikvitas egyik méltan elhiresiilt
szépirodalmi alkotdsa, Longosz Ddphnisz és Khloé cimii bukolikus pasztor-
elbeszélése, amely tjabb kori elterjedtségét Goethének és korének koszon-
hette. Ennek a miinek a kiemelt fontossdga a szerelmi vagy és szerelem
abrazolasaban abbdl szarmazik, hogy a szerepl6k valoban nem tudjak, mert
nem tudhatjak, hogy mi a szerelem®. Daphné 15 éves és Khloé 12, amikor
talalkoznak a testi vaggyal és a test megvéaltozott allapotaval. Els6 szerelem
ez, gyermek- és kamasz-szerelem, amelyben mintegy ereddjét, természet-
adta mivoltat latjuk a szerelemnek. Az eredetben megvan a fenomén kibom-
lasanak, bimboézasanak a teljes jelenségrajza, a tudomésul vétel abszurditasa
a megélés forrolazanak az osszefliggésében. A test mintegy elhagyja magat és
elszenved egy végletes hatast. Longosz analitikus megjelenitésében. Daph-
nisz és Khloé a nimfak barlangjanal fiirodéznek, és Khloé hirtelen szembesiil
Daphnisz szépségével (Platon Lakomdjanak a szépségkanonat késébb a
szovegbe expliciten be is fogalmazza Longosz). E16bb Khloé azt hiszi, hogy a
fiird6 szépiti meg Daphniszt. A lany megérzi, hogy milyen barsonyos a fia
bére, mikozben a sajat bérén probalja ki, hogy melyik a barsonyosabb. Az
Osszevetés megvan az Osszemérés, a szimmetria és tranzitivitis kezdeti
pillanata, amely elérevetiti az elfogadasnak és felcserélhetGségnek a szerelmi
viszonyokban oly fontos mozzanatat. Ezek utan parancsol6 érzésként meg-
jelenik az atemporalis vagy, a folyamatos egytittlét parancsa, a masik altali
realis kitoltottségnek a vagya. Egyeldre a latvanyképben. Khloé nem gondolt
most mar semmire, ha csak arra nem, hogy Daphniszt tijra lathassa fiirodni.

6 A gorog nyelv nagyon vildgosan megkiilonboztet kétféle szerelmi modalitast, az
erant és a phileint. A két pdlus szadmara tehat két igét és egy egész terminologiai
Osszefliggést hasznal, amelyet a modern nyelvek tobbsége csak hozzatételi szer-
kezetekkel differencial. Eran, azaz ,szerelembdl szeretni” Ggy jelentkezik, mint egy
kiviilrél j6v6 szenvedély, mint amikor Amor nyila talal el, és amely a vigyhoz
((epithumia, [e)piqumi/a]), az 6romos tetszésbél-kellemességb6l (hédoné [h(donh/])
vagy valamely targy birtoklasabol (kharis [ca/rij]), 1ényegében egy diszimmetrikus
viszonyt jelent egy ,erast” kozott, aki érzi a szerelmet és csindlja (ez leginkabb az a
corneille-i ,hésszerelmes”, akinek szerelmét soha nem viszonozzak), és egy ,eromen”
kozott, aki alaveti 6t (ez a ,szeretett”). A philein ezzel szemben azt jelenti, hogy
Lbaratsagbhol” szeretiink, ,megszeretiink”, ,valamiért szeretiink” , ez egy olyan (akar
kolesonos egyetértés alapjan végzett) tevékenység, amely beliil zajlik, ez egy erkolesi
alkatbdl vagy politikai helyzetb6l indul ki, és egy olyan viszonyt hataroz meg, amely
ha nem is mindig szimmetrikus, mégis mindig kolesonos és hallgatolagos megegye-
zésen alapul, és amely a hasonl6sagrol, egyenlGségrol és 6sszemérhetGségrol szol.
Dolgozatomban nyilvan a szerelmi vagyakozasrol beszélek, az epithumia alapu eran
értelmében.
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Es meg akarja érteni a szépségnek az okat — engedjilk meg ezt a szép
természetére vonatkozé filozofémat — a fontos az, hogy a csodéalat kézben
Khloé szerelemre lobban. A falusi kislany nem tudja, hogy mit érez, hisz a
szerelemnek még hirét sem hallotta. De a megélésben benne van a centri-
fugalis er6k sokasaga, az elveszettség, az oktalansag, a szétesés. ,,Banat iilte
meg a szivét, tekintetének nem volt ura tobbet, nyelve meg csak egyre
Daphnisz nevét dalolta. Etelre sem vagyott, éjszaka virrasztott, még a nyaja-
rol is megfeledkezett. Kacagott ok nélkiil, s ok nélkiil eleredt a konnye, aztan
hol elszunnyadt, hol megint felriadt, arca sapadozott, vagy ismét tiizben
langolt. Annyi nyugtot sem lelt, mint a bogoly csipte borjacska.” Ennek az
ideglaznak és tér-idGi szétesésnek okat kivanja talalni, és elbeszéli, a megélt
tapasztalatat leirja és szemantikai dimenziokat keres: beteg, de nem tudja,
mi a baja, fajjdalom gyo6tri, de nincs sebe, kinozza a forrdosag, jollehet hiivos
arnyékba hazodik. A szerelembe esésnek, és az azzal kapcsolatos testallapo-
toknak nincs oka és a baj kezelésének egyetlen lehetsége van csupén, ha
szerelmese mellé keriilne, annak furulyéja vagy kecskéje lehetne, a vizében
firodhetne. A Mésik Gsszetart, a szétesés-Osszetartas jatéka megkezd6dik, az
én a semmi, a masik a minden, megéljiik, hogy semmivé valunk és csak a
masik képes Osszetartani.

(Hasonl6képpen fogalmazott Rousseau is Egy maganyos sétalé almodo-
zasai c. idéskori visszaemlékezésében, amikor a IX. Sétdban leirta, hogy az
elbiivol6 Madame Warens eltavolitotta 6nmagatol, és mivel hogy minden ra
emlékeztette, mindig hozza kellett visszatérnie. Ez a visszatérés hatarozta
meg a sorsat, és még miel6tt az 6vé lett volna, sokkal inkabb benne és Gérte
élt.7 A tovébbiakban Rousseau hozzatette, hogy azokban az években,
Francoise Louise de Warens megért§ és édes szerelmében azt tette, amit
tenni akart, az volt, aki lenni akart és szerelmének a példaja és atmutatasai
nyoman nyerte el még bizonytalan lelke az el6nyére szolgald formajat —
szemben mas évekkel, amikor a mésok szenvedélyei altal 6t éré hatasok
annyira szétszedték, felajzottak, hogy alig tudott énjének jobbik részéhez
visszatalalni.)

Ha Khloé esetében a bér-érintkezés volt a test felajzasanak a pillanata,
Daphnisznal mar a csok, a szerelem kapuja. Khloé tigyetleniil csokol, mégis
felgydjtja a fiat, aki elkomorodik, hiszen agy érzi, ,mintha nem is csékoltak,
hanem megmartak volna. Borzongott és alig tudta nyugtatni bolondul
kalapalé szivét. Minduntalan Khloét nézte volna, de ha répillantott, el is
pirult nyomban.”8 Voltaképpen most veszi szemiigyre, latja meg a sz6 szelle-
mi értelmében, és egyenesen fel is noveli, magasztalja, kiveszi a természetbe

7 Rousseau: Les réveries du promeneur solitaire. Garnier-Flammarion, 1964. 170.
8 Longosz: I.m. 24. sk.
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amugy mindennaposan beletartoz6 1ények vilagabdl. ,Most amult elGszor,
haja milyen széke, nagy kerek szeme, mint a kisborjaé, arca fehérebb talan
még a kecskék tejénél is.” Ugyantigy, mint a Khloé esetében, itt is bekovet-
kezik a szétesés-Onelveszejtés, a csok nyoméan Daphnisz 1élegzete zihal, a
szive majd kiugrik, lelke olvadozik. A gyotrelemnek még a nevét sem tudja
megmondani, amint el@szor érzi kinjait a szerelemnek. A két ifji szerelmi
szenvedése teljesen szimmetrikus, felgydlnak, elveszejtik természetességii-
ket, kivalnak a természetbdl és addigi természetiikbdl és keresik a szavakat
arra, amire nehéz megtalalni, arra tudniillik, hogy szerelmesiikkel, de leg-
inkabb benne akarnak élni, akar annak egy kis részeként. A vilag természet
adta homogeneitasa, a részek egyenértékiisége megszlinik és megjelenik
benn egy Masik Centrum, testi és egyben imaginarius centrum, amely mint-
egy magaba vonzza az ént és (1j megélési modalitasokat és feltételeket teremt
a szamara. A Daphnisz és Khloé esetében az a rendkiviili, hogy mintegy az
egész szerelmi testiség is megsziiletik a szemiink lattara, az érzéki és érzelmi
feliiletek egybendének és kirajzoljak a szerelem vilagat és szubsztanciajat,
amely minden méas és kés6bb megélend§ szerelemnek is valamiképpen
etalonjava, mintajava valtozik. Az elsé szerelem ilyen értelemben kitiintetett,
és ha korai életkorban éri el az embert, akkor nem kapcsolodik 6ssze a nemi
szerelemmel, ami egészen kiilonleges statust biztosit neki.

Longosz nem is engedi a nemi szerelem kozelébe Daphniszt és Khloét, és
ezzel eléri, hogy a testiség teljes val6sagaban kibontakozzon, a nemi szerelem
dimenzi6ja és dinamikija nélkiil. A szerelmesek gyotrédnek és vagynak
valamire, de maguk sem tudjik, mire is. Amit tudnak, az, hogy egyiket a csok,
masikat a fiird6 sodorta veszedelembe. A kozottitk kibomlott abszolut testi
vagy és gyotrG szerelem megvaltoztatja kornyezetiiket, atdimenzionalja a
vilagot. Més vilagpillantast és vilagérzékelést tesz lehetévé. ,Az almak is
szerelmesen hullottak a f6ld 6lére, a nap is szépségre éhesen vetkéztette le az
embereket meztelenre.”9 KettGjitkk kozott a transzgressziv viszonyok egész
rendszere jon létre. ,... mindkett6 egymason vesztette a szemét. Khloé, hogy
mezitleniil latta Daphniszt, egyre csak 6t nézte, mig egészen elmeriilt
varazsaban, és olvadozott a minden izében hibatlan test lattan.” Itt valami
egészen lényeges dolgot mond ki Longosz: ,,a varazslatban elmeriilni” ez csak
részben fedi at annak a kijelentésnek a tartalmat: a Méasik varazslataban
elmeriilni. Mart valoban, végsd soron a szerelmet az teszi, hogy elmeriiliink
a varazslatban, ami tulajdonképpen a szerelem csak a hatasa fel6l nézve. A
varazslatnak pedig az a lényege, hogy ineffabilis, kimondhatatlan. Minden
egyes szerelemnek az a lényege, hogy kimondhatatlan, hogy abban a
varazsban partikularis, amelyrdl lehet ugyan egy diffiiz emlékiink, de

9 L.m. 28.
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amely nem kényszerithetd determindcidk szemantikus rendszerébe. Ennek a
varazsnak koszonhetSen van az el6tt és utan élménye, amelyet a személyi-
ségben létrejott kiilonbséget hatarként valamilyen moédon meg tudunk
nevezni, és amelyrdl emberfordit6é élményként meg szoktak emlékezni.

Longosz regényében a be nem teljesiilhet6 nemi szerelem helyét a jaték
foglalja el, a szerelmesek egymaéssal foglalkoznak és koszortikkal diszitik
egymast, mikozben csokokkal boritjak el egyik a mésikat. A siirgés-forgas
soran Khloé kebelébe kabdca hull, és Daphnisz utana nyul, de nem a kebelt
talalja el akkor sem, hanem a kabocat és igy tovabb. Végiil Liikainion, egy
fiatal, csinos, kényes menyecske elarulja a titkot Khloénak, elveszi a fit
szlizességét, de arra is figyelmezteti, hogy amennyiben Khloéval vivja meg
majd a szerelem viadalat, sir is, jajgat is, és vérében hever majd, mint akit
megoltek.” Erre azonban nem keriil sor, egyrészt, mert Khloé fél az agresszio
kovetkezményeitSl, masrészt a bonyodalmak elsodorjak majd a hézassag
révébe vezetik a szerelmeseket. A naszéjszakan Daphnisz azt is megteszi,
amire Liikainion tanitotta. ,Khloé pedig csak most tudta meg, hogy amit
addig az erddn csinéltak, pasztorgyerekek jatéka volt csupan.”1©

Ez a végteleniil semmitmond6 epikus befejezés, végiil is hatalmas hiany-
érzetet hagy benniink. Hiszen a tulajdonképpeni szerelem a testi szerelem
kiteljesedésében is meg kellene, hogy mutatkozzon. De ha arra gondolunk,
hogy a nemi szerelem testi aktusaiban létrejon a legkonkrétabb kozos vilag,
ami a kivinasnak mindig megragadhaté forméat ad, mégis csak azt mond-
hatjuk, hogy a gyermekszerelem, a gyermekek szerelme minden mashoz
képest hasonlithatatlanul nagyobb er6vel képzi meg, hozza létre a maésik
vagyott jelenlétét. Ez a legmisztikusabb és legfilozofikusabb szerelem, nincs
szekvencialitasa, azaz bels6 idGisége, id6i tagoltsaga, csak magas intenzitasa.
Mindannyian Ggy emléksziink vissza ra, mint valami olvasztd forrésagra,
amely igen gyakran konnyekkel jar, de mindig megmaradunk benne, akar
egy zarvanyban.

3. RACIONALIS REND A VAGY-STRUKTURAVAL KAPCSOLATBAN.
A MODERNITAS ALLASPONTJANAK NEHANY JELLEGZETESSEGE

Ha maéas esetekben egy eleve adott konceptusbdl kiindulni jelenthet
dogmatikus apriorizmust, a vagy esetében taladn mégis érdemes felhasznalni
a filozéfiai hagyomany vonatkozo elemeit. A vagy ugyanis tapasztalati tény,
vagy lehet tapasztalas targya, bekeriilhet és be is keriil a filoz6fiai kutatas
spektrumaba. Ezzel kapcsolatosan nem nehéz kiterjeszteni a vagy tapasztal-

10 [.0. 124.
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hatésaganak a kérdését a nemi vagy, erotikus vagy, illetve a szerelmi vagy
tapasztalatara, vagy tapasztalhat6sagara. A modernitas filoz6fiai — a racioé
rendteremtd hajlamébdl kiindulva — sok esetben megfogalmaztak az atcsa-
pas, az inflexi6 lehet6ségét. Pascal a kovetkezSképpen vélekedett a Gondola-
tokban (95.): ,,Az emlékezet, az 6rom; az érzelmek; még a geometriai tételek
is érzelmekké valnak, mert az értelem természetiinkké tudja tenni az érzel-
meket, és el tudja t6rolni a természetes érzelmeket”. 1! A természetes
érzelmek befolyasolhatbak, és a szerelem, mint alapvetd nyelvi és kulturalis
Osszefliggésekben és szemantikakban jelentkezd érzelmi komplexus nagyon
is befolyasolt kulturalis-nyelvi meghatarozottsagai altal. Abban, hogy
valahogyan szeretiink, benne van a korszakban elismert, tanitott és tanult
forma is, amelyet a mar emlitett kulturélis-nyelvi 6sszetev6k kozvetitenek. A
dolgozatunk elején emlitett kozhelyek — amelyeket ugyan nem lehet a realis
viselkedésben kovetni — éppenséggel arra iranyitjak a figyelmiinket, hogy
példaul a szerelem sem 6rék, nincs orok szerelem.2 Viszont a szerethet§-
séget folyamatosan meg lehet teremteni és fenn is lehet tartani, jollehet nem
feltétleniil azon a médon, ahogyan a nagy kurtizan- és csabito-torténetek azt
eszkozszertien leirjak: folyamatos hoditas és csabitas, a szerelem miivészeti
eszkozei révén. A szerelem és a szeretet sem lehet azonos a valtozé emberek
kozott, de azt mégis lehet valtoztatni valahogyan a valtozé mindségeink
rendjében, kell lennie egy erre iranyul6 tevékenységnek, amelyet a pszicho-
analitikus szbhasznélat rendjében lehet szerelmi munkanak nevezni. A
szerelem munk4ja képes felfedni a szerelem alkati elemeit, GsszetevGinek a
rendjét, revelalhatja ezt a kiilon6s dimenzi6ét — tehat valamilyen szubsztan-
cialis tartalmat ad neki. Nem vonatkoztathat6 el attdl a reflexi6tol, hogy
~éppen szerelmesek vagyunk”, ett6l a konstatélt tényt kifejez6 konstatativ
itélettSl, mégis az érzelemre utal vissza, a Méasikkal kapcsolatban érzett sze-
relmi vagyra, és az azzal kapcsolatos testi késztetésekre. Ha ezek nincsenek
meg — kontakt mddon, vagy akar a szerelem Maésikjanak a hianyaban —,
akkor el kell ismerniink, hogy a szerelem a f6ldrél az égi dimenzibdba
tavozott. Es nyilvan ezt is meg kell becsiilni. A legfontosabb azonban az, hogy
— amint talan a fenti gondolatok igazolhatjadk —, a szerelem igenis lehet a
filozofiai reflexié targya, amennyiben tapasztalati tényként és a reflexios
Osszefliggésekbe keriil6 személyes tapasztalatként beszélink roéla. Itt a
legtobbszor viszont mar tényleges zavart okozhat az, hogy a szerelemrdl sz616

u Blaise Pascal: Gondolatok. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1982. 87.

12 Evvel kapesolatban a kovetkezGképpen vélekedik Pascal (123. gondolat): ,Ez a férfi
mar nem szereti azt, akit tiz évvel ezel6tt szeretett. Meghiszem: sem a ng, sem §
maga nem ugyanaz. Akkor még fiatalok voltak mind a ketten, most azonban egészen
mas az asszony. Taldn még mindig szeretné, ha olyan volna, amilyen akkor volt.”
Blaise Pascal: Gondolatok. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1982. 98.
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beszédben az én és a masik tapasztalata vagy a kettd 0sszefiiggs tapasztalata,
ipszeitas és alteritas valtozo6 formai elfedik a végeredményben és alapvet6en
mégis érzelmi/kontakt tartalmat.

Itt ismét csak vissza kell utalnunk az alapvet6 besorolasi kérdéshez: a
szerelmi vagyhoz, mint vagyhoz. Azaz a vigyhoz. A modernitas alapjaban
véve meglrizte a klasszikus sémat. Descartes némiképpen atmindsitette a
vagyat és a szenvedélyek ald sorolta. Ebben most nem is azt tartjuk a leg-
fontosabbnak, hogy a szenvedélyeket alapvetGen az agyban lakozo életszelle-
mek 4ltal kivaltott mozgisnak (hasznos cselekvési késztetésnek) nevezte,
hanem hogy ezt egy idéi Osszefiiggést konstitualo lelki mozgasnak tartotta és
a vaggyal kapcsolta 6ssze. Ugyan a vagy a hat els6dleges szenvedély egyike,
mégis kitiintetett szerepe van. A 1élek szenvedélyeirdl sz6l6 munkaja 578§-
4ban a kovetkezGképpen fogalmazott: ,A jonak és a rossznak ugyanebbdl a
megfontolasabols sziiletik az sszes tébbi szenvedély. Amde hogy rende-
zetten mutassam be Gket, kiilonbséget teszek az id6k kozott, s figyelembe
véve, [395.], hogy a szenvedélyek inkabb arra 6sztonoznek benniinket, hogy a
jovére legylink tekintettel, semmint a jelenre vagy a multra, ezért a vaggyal
kezdem. Mert nem csupéan akkor, amikor olyan j6 megszerzésére vagyunk,
amelyet még nem birtokolunk, vagy olyan rossz elkeriilésére, melynek
bekovetkeztét lehetségesnek tartjuk, hanem akkor is, amikor csupan
valamilyen j6 megmaradésat, vagy rossz dolog tavollétét kivanjuk; tehat
mindezek alkotjak e szenvedélyek kiterjedését, s nyilvanvald, hogy mindig a
jovére van tekintettel”.14 A vagy itt kiemelt szerepet kapott az érzelmek
Osszefiiggésrendszerében, jollehet mar az arisztotelészi 1élekfilozofiaban is
talalkozunk a vagy jov6-dimenzidjanak a megjelenitésével. A szerelmi vagy a
jelenben tapasztalhatd, de a szerelmet a jov6ben is fenn kivanja tartani, — itt
mar megint kozel keriilhetiink az 6rok szerelem kozhelyéhez. Hiszen ha a
vagy folyamatos, akkor egy folyamatos jov6vel van kapcsolatban. A valdsagot
a szerelemnek az biztositja, hogy azt a vagy idében szituélja, de ez termé-
szetesen nem lehetséges a vagyfenntartd alany (a szerelmes, a szeretd)
folyamatos ,,szeretése”, szerelem-munkaja nélkiil, ami egy sajatos személyi-
ségi involvementet jelent. Ennek a fenntartasnak természetes ellenségei
vannak az Onszeretet, az unalom és a kényelem forméjaban és ez a fenn-
tartas alighanem csak kolesonosségi alapon valosulhat meg. Ezek szerint a
szerelem folyamatdban nagyon nehéz, vagy nagyon nehezen fenntarthaté

13 ElGzetesen Descartes a szeretetet Gigy hatarozta meg, hogy azt egy nekiink megfeleld,
avagy jo dolog valtja ki, s ezzel ellentétben a gytiloletet valami olyan dolognak
tekintette, amelyet egy nekiink meg nem feleld, avagy rossz dolog valt ki.

14 René Descartes: A lélek szenvedélyei és mas irasok. L'Harmattan Kiadd - Szegedi
Tudoményegyetem BTK Filozofia Tanszék, Budapest, 2012. 97.

179



érzelmi és kapcsolati valésag, nagyon sok elemet kell totalizalnials, a lat-
szattal szemben nem egyszerti, hanem nagyon is komplex val6sag. Természe-
tesen itt nem egy lehetetlen filozofiai feladat megoldasaroél van sz6, hanem a
vagykielégiilésrdl, illetve a vagykielégiilések folyamatarél, amely maximali-
zalja az Oromet és az 6romos formaban szépnek is tiinteti fel az embert a
maga szamara is. Ebb6l a szempontb6l még inkdbb megérthet$ a szeretet-
gytilolet Osszefiiggésébe elhelyezett szerelem atalakulésa tiszta gytiloletté: az
a szeretd, akit6l a legmagasabb vagykielégiilés lehetGséget, a sajat szépségét
is biztositd oromet teljes mértékben elvették és ezzel az 6nmaga szamara
legfontosabb dimenziéban (a szerelmes helyzetében) megsziintették. A
Masik lett a legf6bb rossz, amelyre abszolat gytilolete iranyul. A szerelmet
felvalt6 gytiloletben megfogant gyilkossagnak a leginkabb a fenti értelemben
vett ontologiai magyarazata van, és a kriminolbgiai masodlagos, az eseti
koriilményekre vonatkozik.

A fenti értelmezések mind amellett érvelnek — a vagy kétségbe nem
vonhat6 val6sagabol kiindulva —, hogy a szerelem lehetséges. Az eurdpai
filozofidban sok olyan véleményt, demonstraciot talalunk, amely szerint nem
lehetséges. Ezeknek a véleményeknek az egyik tipusa az 6nszeretet kétségbe
nem vonhat6 primordialitasaval érvel, amelyhez képest a masik szeretete
csak masodlagos lehet. Klasszikus érv a Pascalé: ,Onszeretet. — Az onszere-
tetnek és az emberi énnek az a természete, hogy csak magunkat szeretjiik és
csak magunkra vagyunk tekintettel.”16 Pascal gondolatmenete ezek utin az
ember Onszemlélete felé vesz iranyt, az ember ugyanis kénytelen-kelletlen
tudoméasul veszi gyarlosagat és igyekszik, minden ron, elrejteni azt. Es
természetesen a masik eldl is el kivanja rejteni fogyatékossagait, hibait és
biineit, szimulakrumot hoz létre. Ugyanezt az érvet hasznalja egy igen
divatos és hellyel-kozzel filozofiai érvelést is hasznald, a szerelemrdl sz6l6
irodalomban sokat idézett szerz8, Robert Poulet is. Szerinte az a folyamat,
amely tulajdonképpen lehetetlenné teszi a szerelmet, mar a vagy eltéritésével
megkezdddik. A vagy tulajdonképpen és Onmagiban artalmatlan dolog
lenne, ha az illedelmesség kedvéért, meg hogy a kielégiilést még kelleme-
sebbé tegyiik, nem vennénk koleson a konvencionélis szerelem kelléktérat,
azt igérvén a szerelmiinknek, hogy 6rokké szeretni fogjuk 6t, jollehet csak tiz
percig volnank hajlandok 6t szeretni.” Robert Poulet és nyoméban maés

15 Amikor mindennek ellenére a szerelem csoddjarél beszélnek, alighanem éppen arrol
a képességérdl van szo, amelynek értelmében a személyiség teljességét, minden
komponensében és 6sszességében képes afficialni, megszdlitani, és valamilyen — jo
vagy rossz iranyba (az tgynevezett elkdrhozott szerelem esetében) — elmozditani.

16 Blaise Pascal: Gondolatok. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1982. 89.

17 Robert Poulet: Contre l'amour. Editions Denoél, 1961. 7.
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kortars szerz6k megfeledkeznek azonban arrdl, hogy itt nemcsak egy illuziv
valosag felépitésérdl van szd, amelyben eleve benne van a rosszhiszemi
megtévesztés lehetGsége, hanem arr6l az idGteremtésrél is, amelynek
értelmében a szerelmesek egy kozos iddre jatszanak, idGsitik érzelmeiket és
kapcsolatukat. Es amikor befejezédik a kapcsolat, valoban tgy érzik, hogy
kiestek valamilyen id&bél és visszatértek egy masikban. Amikor Kierkegaard
a romantikus szerelem kozvetlenségével kapcsolatban megjegyezte, hogy az a
természeti sziikségszeriiségen és az érzékin mindig atcsillanni tudé szépsé-
gen nyugszik, ugyanakkor megallapitotta: ,Bar e szerelem lényegileg az
érzékin alapul, mégis az orokkévalosag ama tudata nemesiti meg, hogy az
orokkévalosag bélyegét viseli magan. A szerelmesek meg vannak gy&zédve
arrdl, hogy viszonyuk 6nmagéaban véve teljes egész, mely soha nem véaltozhat
meg. De mivel ez a meggy6z6dés csupan természeti!® meghatarozison
alapul, ezért az orokkévald jelleg az id6belire tamaszkodik!9 és ezzel meg-
szlinteti onmagat. Mivel ez a meggy6z6dés semmiféle probat nem allt ki,
semmiféle magasabb alapot nem talalt maganak, igy csak illazioként jelenik
meg, s ezért oly konnyi nevetségessé tenni.”2° Nem szabad nevetségessé tenni,
teszi hozza Kierkegaard, mert a romantikus szerelem ,analog az erkolcsossel
az allitélagos orokkévalosidgban”, abban az értelemben, hogy megvannak az
eszkozei a puszta érzékiség lekiizdésére. ,Az érzéki ugyanis a pillanatnyi. A
pillanatnyi kielégiilést keresi, és minél kifinomultabb, annal jobban ért ah-
hoz, hogy az élvezet pillanatat kis orokkévalosagga tegye. Ezért a szere-
lemben lev§ igazi 6rokkévalosag, mely az igazi erkolesosséget jelenti, menti
ki tulajdonképpen az érzékibsl. Am az igazi 6rokkévalosag megvalosulasahoz
akarati meghatarozasra van sziikség...”2! Kierkegaardnak erre a distinkciéra
azért is sziikksége volt, hogy a szerelmet atépithesse a hazassagba (a
reflektaltsag lehetéségeire alapozva). A kés6bbi korok gondolkoddi maradék-
talanul atvették ennek az érvelésnek a forméijat, de mivel joval szkepti-
kusabbak voltak a szerelem lehetéségét illetGen, az Orokkévaldsag illazio-
jahoz eleve ennek a kijatszhatosagat (azaz a rosszhiszemtiséget) kapcsoltak.

E sorok ir6ja szerint, Kierkegaard klasszikus veretli gondolatmenetében
van egy problematikus rész: ez pedig a reflektaltsag automatizmusaé, amely
az ész {télGszéke elGtt megjelenitett szerelemre vonatkozik. Pontosan az auto-
matizmussal van a baj: a szerelemhez ugyanis egy erds hit- és meggy6z6dés-

18 Ttt a természetit a «nem-reflexiv» értelemben hasznélja Kierkegaard.

19 Azaz hogy dialektikus értelemben az 6rokkévalo id6 sem més, mint a mindennapok
konvencionalisan megélt ideje, mert ahhoz képest tartja 6nmagat orokkévalonak,
nem dialektikus tagadas, nem jott 1étre redlisan mas id6ként.

20 Sgren Kierkegaard: Vagy-vagy. Gondolat Kiad6, Budapest, 1978. 589-590.

21 J.0. 590.
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beli 6sszetevd kapesolodik: hogy tehét valami, mint ez szerelem (a kiillénb6z6
komponensek diffaz Gsszeszervez6désébdl végiil is ez lett- szerelem). A
szerelem meglétével kapcsolatos hit-allapotbdl pedig nem egyszeri és nem
automatikus dolog a reflexioban megjelent szerelemhez eljutni. Ehhez valami
zokkenés, vagy legalabbis kijézanodés szerti dolog kell, amelynek a folyaman
valéban elkezdjiik tudomdsul venni a maésikat. Es ezzel kapcsolatban
elemezni szerelmi allapotunkat, viszonyunkat. Kierkegaard hisz a szerelem
lehet6ségében, a kiilonb6zb korok ehhez a kérdéshez masként viszonyulnak.
Feltételezésem szerint a poszt-posztmodern kor a legkidbrandultabb és ez a
parkapcsolatokkal kapcsolatos tanitott modelljeiben is tiikr6zédik.

A szerelem eltérithetéségének a kérdéséhez visszatérve: a vagyat pedig
kétféleképpen lehet eltériteni: a szenvedély valamint a széptevés révén. A
szenvedély — Bernard Poulet szerint — a természet megszabta kovetelmények
hatarain tal viszi a vagyat, olyannyira, hogy mindig hozzarendeli a kielé-
giillést. A masik eltérités azt jelenti, hogy a természet kovetelményeit
helyettesiti egy tetszetGs szimulakrummal, amelybdl mindig hidnyozni fog az
erdszaknak az a mozzanata, amelyben a nemek Osszekapcsolodasa megtor-
ténik. Mindkett6nek az az eredménye, hogy az élvezetet meghosszabbitja,
mégpedig gy, hogy az egyik az elszenvedést kapja, a méasik pedig a jaték
kiterjesztését.

4. A SZERELEM NYELVENEK A KERDESEI

A szerelmi nyelvezettel kapcsolatos irodalom altalaban egyetért abban,
hogy a nyelvvel kapcsolatos kérdéseket a testiséggel kapcsolatban és annak
alarendelve kell elemezni. A testiség Osszefoglalé konceptus, amelynek ala
kell rendelni az erotikus testiséget (annak a szélsGségeivel), a testbeszédet
(gesztikulaciot és mimikat). A szerelmi viszonyban minden a testi-erotikus
kapcsolattal — vagy az azokra valé diszkrét utalasokkal — kezdddik, itt a
folyamatos kontaktus vagy annak a lehet&sége a 1ényeges (amin csak a testi
maséllapotok vagy a betegség valtoztatnak). Az elidegenedés a kontaktus
visszautasitasaval kezd6dik. Az, hogy a masik testének a birtoklasa milyen
mértékd, az kulturalisan is meghatarozott kérdés — itt és most természetesen
csak azzal az Osszefiiggéssel foglalkozunk, amely a reélis szerelmi viszonyban
a kolcsonosség alapjan elfogadott és megengedett, tehat mindenképpen
korlatolt és hataros. Es ez alapveten abban a dimenzidban gydkerezik,
amely a masik testének a szeretetét jelenti, elismeri annak autonoémiajat és
méltosagat.

A dilemma abbdl fakad, hogy a szubsztancialis testi viszonyt a nyelvi
dimenziénak mintegy le kell képeznie. Ez a leképezés nem lehetséges a
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mindennapok nyelvi eszkozeivel, amelyek az atlagos kommunikaci6 céljait
szolgaljak, ehhez egy sajatos nyelvezetet kell 1étrehozni. E tanulmanyban méar
utaltunk a Longosz regény egyik igen fontos, revelativ helyére, amelyben a
Déphniszt érd varazslat (Khloé testének a latvanya) a kimondhatatlan tarto-
manyéba keriil. Ezt azonban mégis ki kell mondani, a szerelmesek egymas
tudoméséra kell, hogy hozzak: varazslatosak egymas szamara. Es ezt meg is
teszik, méghozza tobb szinten és t6bb modon. Verseket irhatnak egyasnak,
ismert verseket mondhatnak egyméasnak és akkor az esztétikai szféra lehetd-
ségeivel élnek, mintegy kozvetett modon, de kikeriilik a koznyelvi csapdat. A
tobbség azonban mégis a mindennapi nyelvre van utalva, és akkor példaul
azt mondja ki, hogy ,te vagy a legszebb” és nyilvanvaléan valétlansagot allit.
Tehat a nyelvhasznélat logika feltételein kiviil keriil, azaz kijelentéseinek
igazsagtartalmat nem az igaz/hamis értékek szerint fogalmazza meg. Lehet
azt a nyelvi valtozatot is alkalmazni, amelynek értelmében ,szamomra te
vagy a legszebb” — ez azonban nem hat4sos, marpedig a szerelmi beszédben a
hatasnak, a meggyGzésnek fontos szerepe van. Nyilvanval6 tehat, hogy olyan
fajta nyelvjatékot kell felépiteni, amelyben a nem-szabalyszer(iség érvényes.
Amennyiben nem szabalyos vilagroél van sz6, hanem egy olyanrél, amelyben
a (szerelmi) ,betegség”, ,bolondsag”, ,ghzsba vertség”, ,titokzatossag” és
Jfelfoghatatlansag” érvényesiil, akkor az ezt megszolaltato és kifejez6 nyelv-
nek is masnak kell lennie. A szerelmi nyelvezet jellemzgit a kovetkezGképpen
gyljti 6ssze Umberto Galimberti: ,,Mivelhogy mindez minden nyelvi ellen-
6rzésen talra tériti el a szerelmi diskurzust, ennek a szabalytalansdgnak
koszonhet6en lehet kifejezni a kimondhatatlant, megerdsiteni a hazugséagot,
meggyongiteni az igazsagot, minimalizalni az arulést, ellentmondani a mar
egyszer kijelentettnek, elsimitani a kétértelmiiséget, batoritani a hamis 1épést
— mindezt a kommunikiciés szint ama megvaltoztatasaval, amelyen az
ellentmondasok elttinnek, még akkor is, ha a koherencia hidnya szembe-
tlind.”22 Vajon azért volna ez, mert a szerelmesek szeretnének valamiféle
szemléleti és ezzel kapcsolatban nyelvi kdoszban élni? Nem, Galimberti vala-
sza szerint a szerelmesek igenis szeretik az igazsagot, de egyiitt kell élniitk
illtzibikkal, amikor pedig az illazidk 6sszeomlanak, a szerelem Griiletté valik,
még mindig menthetjiikk 6nmagunkat, amennyiben irracionalitdsunkra hivat-
kozunk, megtéveszthet6 hitisAgunkra, valamint a szenvedély tdmasztotta
allhatatlansagunkra. Voltaképpen a szerelemben rejl§ ,rosszhiszemiiség”
arra a paradoxonra vezethetd vissza, amely egyrészt ,a szerelem 6rok”, méas-
részt ,a szerelem a pillanatban van” kijelentések ellentmondasabél adédik,
raadasul a megélés szempontjabdl az 6rok a pillanatban élhet$ csak meg. Ha
azt is kimondjuk, hogy a szerelem pillanata més, mint a mindennapi élet

22 Umberto Galimberti: Le cose dell'amore. Feltrinelli, 2004. 141.
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pillanatai, amelyek mégiscsak pillanatszertiek, azaz mulandéak, akkor joggal
juthatunk el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy legalabbis moddszertani
szempontbdl ,a szerelem Orok” allitasr6l nem lehet lemondani. Ennek a
tartalma az, hogy egzisztencialis értelemben a szerelem pillanataban éljiikk
meg magunkat, a masikat, a kett6 egymasra utaltsagat el egészen a végsé
odaadasig, valamint a megélés megélését is. (Még az egyediilvalosag allapo-
taban levé ember tudatat is kitolti az, hogy szerelmes, megéli azt, valamint,
ennek a fokuszdban, az individualitasara vonatkozé egyéb helyzeteit és
allapotait — reménytelenséget, boldogtalansagot. Az egzisztencialista iroda-
lom gyakran ennek az analizisével foglalkozik.)

Ha tehat elfogadjuk, hogy a szerelem nem a mindennapokhoz tartozb
életesemény, amelyben a résztvevlk ezt az eseményt excesszusként (kivétel,
talzas, mértéktelenség, vagy legaldbbis nem-mindennapisidg) mindsitik, ha
megenged;jiik, hogy észveszejtd, felzaklatdé eseményként, valamint abszolat (a
mindennapok sziirke atlagatol messzemenden eltérd, abszolut egyedi)
eseményként élik meg, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy minden nyelvi
megnyilvanulas ennek minden részletét, minden — j6 és rossz vonatkozasa-
ban — valamiképpen magyarazza, illetve osszefoglalja, totalizalja.(Ez meg-
felel ama ontoldgiai totalizacionak, amelyrél az el6bbiekben méar irtunk.) A
mar idézett Umberto Galimberti a kovetkez6képpen jellemzi ezt a sziikség-
szerd nyelvi perspektivat: ,,A szélsGséges és paradoxalis nyelvi kifejezéseknek
az a funkcidja, hogy a mindennapos megszokott nyelvjatékokon kiviil méas
nyelvjatékokat hozzon létre, mert a szélsGségeken és a normalis nyelv-
jatékokon kiviil semmi sem indokolhatja a szeretSk elhagyasat. A minden
mértéket atléps excessziv szemantika egy Gj szabadsag terét nyitja meg,
amelyre a szerelemnek sziiksége van, mert akkor sziiletik meg, amikor tota-
lizal, amikor a viszony negativ aspektusait is pozitive tudja értékelni, amikor
azt a magyarazatot allitja fel az én szdmara, hogy biivos korben van, amely-
ben az Osszes elemek és mozzanatok fatalisan megerdsitik egymast, anélkiil,
hogy ebbdl kiutat lehetne talalni.”23 A tovibbiakban Galimberti rimutat arra,
hogy a totalizal6 szemléleti és nyelvi perspektiva teszi végiil is kimondhatat-
lanna a szerelmet: ,A totalitas kovetelménye az excessziv nyelvezetbdl
szarmazik, ebben a szerelem és a gytilolet konnyen atmennek egyik a ma-
sikba, mint egyugyanazon érzés kiilonboz6 kifejezésformai és ebbdl szarma-
zik, hogy amikor az egyik fél a gytilolet szavait hasznalja, az a masik szdmara
a szereleméinek tlinnek. Minden alap nélkiil, a totalizacié kovetelménye teszi
a szerelmet kimondhatatlanna (ineffabilitas), és a kimondhatatlansag miatt a
szerelem probaja nem lehet a szavakban, hanem csak a testiségben. Ehhez
azonban hozzi kell tenni, hogy azért a testiség mégsem dont6 proba,

23 Umberto Galimberti: I.m. 144. sk.
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mivelhogy szexualitas és érzelem szempontjabdl az asszony és a férfi nem
szimmetrikusak.” Ezeket helytallo érveknek tartjuk, mert legalabbis rendet
lehet teremteni veliik a szerelmi viselkedés és a nyelviség kapcsolatanak a
teriiletén, illetve az ezt koriilvev§ zlirzavarba.

(Meg kell azonban jegyezniink, hogy az olasz filozofus tizennégy kiadast
megélt sikerkonyvében nagyon is sajatsagos allaspontra helyezkedik, amelyet
nem feltétleniil kell elfogadnunk. Ugy véli ugyanis, konyvének bevezetd
fejezetében, hogy korunk abszoltt technikai kornyezetbe, technikai feltételek
kozé, technikai vilagba keriilt, teljesen individualizal6dott emberének éppen-
séggel a radikalis individualizaci6 miatt mélyrehatéan meg kell ismernie és
meg kell élnie Gnmagat, amit csak a szerelem tesz lehet6vé. Tehat a szerelem
nem annyira a masikkal kapcsolatos érzés- és kontakt-komplexus, mint
sokkal inkabb az én mélystruktarai megélésének az eszkoze lett. Ezért aztan
a szerelem egyrészt nélkiilozhetetlenné-, masrészt pedig éppenséggel lehetet-
lenné valt. Ez az allaspont eléggé radikalisan eltekint a (szerelmi) vagyaink
természetességétll egyfel6l, masfel6l pedig abszolit mddszertani helyzetbe
hozza (az analitikus nézGpontoknak megfeleléen) a pszichikus énnek a
mélypszicholdgiai aspektusait.)

5. FENOMENOLOGIAI ASPEKTUSOK

E tanulmanyban nem egyszer utaltunk arra, hogy a szerelem kérdéseinek
a targyalasakor az interszubjektivitas, az ipszeitas-alteritas viszonyai meg-
keriilhetetlenek. Radikalis allasponton azt is mondhatnank, hogy a szerelem
tulajdonképpen ez a viszony, avagy — témanknak megfelelébb moédon
kifejezve — egy ebben a viszonyban realizl6dott sajatos 1ényegtapasztalat és
annak a folyamata. Ez azonban val6ban nem lehet méas, mint egy partikularis
mas-tapasztalat, amely egy ugyancsak partikuléris én-tapasztalat relevancia-
jiban jon létre. E tapasztalati immanencidnak a tartalma azonban éppen a
masikat tekintve sajatos, ugyanis a masikat mindig az énhez kapcsolt
legszorosabb létviszonyban, a (szerelmi egyiittesben) tartalmasitja, a vagyott
egylitt-1ét formajaban. Az egyliitt-lét az, ami a maga soran elfedi a kiilon-
léteket, végeredményben tehét egy egyiittesség-tapasztalatrél beszélhetiink,
amely be- és kitolti a mindennapokat, 1ényeges tartalmat ad azoknak. Ez a
lényeg az eguyiittiét, és csak az szamit megélt id6nek, amelyben ez az egylit-
tesség realizalodik. Az egyiittlét vagyott, ugyanakkor a tartalma is a (szerel-
mi) vagy, amely létrehozza. (Es ennek érdekében hallatlanul erds akarati
komponenseket is meg tud mozgatni — amint azt Kierkegaard is jelezte
elemzésében). Folyamatosan egyiitt-lenni azonban a partikuléris én és méasik
olyan foka igénybe vételét jelenti (merthogy a kozos-lét a kiilon-létek
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nyilvanvalé tagadasa), hogy egy adott pillanatban mintegy visszakéri a sajat
én tapasztalatat. A szerelmesek néha abszolut sziikségét érzik annak, hogy
ismét magukra maradjanak és valamivel foglalkozzanak. Egy maés, a
mindennapok értelmi struktdaraiban megtaldlhat6 Gsszefiiggésbe mennek
vissza, mas jelenben, més instrumentaciékban veszik tudomasul hallgatag
magukat. Az idézett Rousseau-vallomas azonban nem arrél sz6l, hogy mind-
ketten visszatérnének (marmint 6 és Madame Warins ugyanabba a k6zos
idébe), hanem hogy § tér vissza mindig az asszonyhoz, mert minden ra emlé-
kezteti, és itt komolyan kell venni a kozhelyes értelmet: az asszony val6ban a
vilag kozepe. Ez a kozép visszahat Rousseaura és mintegy folyamatosan és
célirdnyosan szervezi (marmint az énlegességét). DontG kérdés, hogy mikor
és milyen erGvel tér vissza az egyiittesség vagya (és ebben az én megint
vagyoként tapasztalja meg onmagat, vagy nélkiil nincs értelme visszatérni —
ennyiben igazolodik a filozofia alapsémaéjanak az érvényessége is). A vissza-
térés élménye megerGsités és ezt koveti az jra-ratalalas, majd az 1j
(megujult) egylittesség élmény-tapasztalata. De ez nem sziikségszer(i, mert
az egylitt-létben a masik mar idegenként jelenhetik meg, vagy az én valtozott
meg, vagy a masik. Mindezt Osszevéve itt egy intenziv tapasztalatisaggal
talalkozunk, amely folyamatosan Gj értelmezési feliileteket és értelmezési
lehetGségeket hoz létre (ennyiben itt atmenet kinalkozik a hermeneutikai
megkozelitések felé). A vagy-tapasztalat azonban nem 6nmagéba zart. Tauto-
logikus értelme az, hogy az egyén tovabbra is alkalmas az egyiittlétre — hogy
ezt a nagyon gorog kifejezést hasznaljuk. Masfel6l meg kell jeleniteni azokat
az eseteket is itt, amikor valaki nem akar kivalni az egyiittesbdl, fél az Gjabb
onmagasag-tapasztalatt6l. Vagy azért fél, mert voltaképpen mindig is félt és a
szerelemben egy menekiilési lehetGséget talalt, vagy mert a szerelemben
feleslegessé lett az Gnmagasag-tapasztalata24.

Amikor elemzéseinket az interszubjektivitdis hagyoméanyos En-Masik
dualitasiba helyezziik, természetesen nem feledkezhetiink meg a tarsadalmi
kornyezetrdl, a szerelmi viszony kozosségi-tarsadalmi beagyazottsagarol és
részben feltételezettségérdl. Ez azonban mas tarsadalomtudoméanyi szakagak
feladata. A mi szempontunkbdl ott kindlnak ma&s tapasztalat-elemzési
feliiletek, ahol az én vagy a maésik eleve kettGst, part jelent: ha példaul az
egyik szerelmi partner egy kisgyermekes anya vagy éppen apa. Ebb{l a szem-

24 Lev Tolsztoj ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg Vronszkij groffal kapesolatban:
»Vronszkij nézetei sokat valtoztak. Akaratlanul is 4tragadt ra Anna gyengesége, aki
teljesen atadta magat neki, s csak t6le varta, el6re belenyugodva mindenbe, sorsa
eldontését. O sem hitte mér, hogy ez a viszony véget érhet, ahogy akkor gondolta.
Becsvagyo tervei megint a hattérbe szorultak; kilépett, érezte, abbdl a tevékenységi
korbél, amelyben minden meg volt szabva, s egészen atadta magat érzéseinek. Ez az
érzés pedig mind er§sebben és ergsebben fiizte 6t Annahoz.” IV. rész 2.
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pontb6l vélik fontossd az a megoldas, amelyet Tolsztoj ad az Anna
Karenindban. Annat kisfidhoz, Szerjozsdhoz — amint Anna megfogalmazza a
regény egyik nagy jelenetében — az utobbi id6kben ,,a szeretet aradasa” kap-
csolta. Az eltervezett halal arnyékaban ugyantgy szakitania kellett vele, mint
Vronszkijjal. Az utébbival kapesolatban — leny(ig6z6 monolégjaban — azt
fogalmazza meg, hogy amig a méasik egyre tavolodik, 6 egyre kozeledik.

A tapasztalatisdg dimenzibjaban a szerelemmel kapcsolatban is megjele-
nik a masik értékességének a tapasztalata. Hume szenvedélyelméletében oka
van annak, hogy valakit szeretiink: a j6 tulajdonsagai. Nyilvan ezeket vala-
milyen médon meg is kell tapasztalni. Tolsztoj regényében is megjelennek
Anna Karenina (legmagasabb rendii) értelmi és fizikalis tulajdonsagai,
Vronszkij szaméra a sz6 szoros értelmében leny(igoz6 tapasztalat-folyam-
ként, Levin szaméara emblematikus portréban oOsszefoglalva. A népszeri
irodalomban el szoktak jatszadozni azzal, hogy a szeretett lény rossz
tulajdonségai (annak a tapasztalata) végiil is eltavolitanak t6le, vagy — azokat
is el kell fogadnunk, s6t megszeretniink. Ez az elvlasztas azonban tdlsago-
san leegyszer(sit§ séma, az ember egységében, lathat6 és nem lathat6 (el-
rejtett) tulajdonsagainak konszenzusaban nyilvanul meg. Ezzel kapcsolatban
a szerelem vaksagat éppen annyiszor szoktak idézni, mint a szerelem kiilonos
megértd intuicidjat (a sziv éleslatasat), ami alighanem az idézett egyiittesben
1étrejott kozos intelligenciabdl is szarmazik. (Megtanulunk a masik szerint is
érzékelni, érezni és értékelni.)

A kivalas-visszatérés az egyiittes-létbe idébeli szekvenciidkat, idébeli
folyamatokat képvisel, amelyben az egyiitt-1ét nyilvan a kozponti, referencia-
id6, amelyhez képest nevezhetGek meg az el-, illetve utéid6k: a szerelem
ideje, amelyet torténeti narrativa képvisel. A szeret6k erre a narrativara
hivatkoznak mindig, amikor vissza akarnak térni a kozos, kozponti, refe-
rencia-id6be. Mivel azonban minden szerelem egyedi események sorozata is,
a tovabbi elemzésnek az eseménytorténeti szekvencialitasban kell felmutatni
a kozos idSkonstiticio sajatossagait.

Elemzésiinkben a szerelmi belsé tartalmi Osszefliggésrendszerei meg
tudnak mutatkozni a klasszikus filoz6fia vagy-perspektivaja fel6l, f6leg annak
az alapjan, hogy a szerelmi vagynak minden emberre nézve van lehetésége és
egyesek szdméra valb6saga is. (Szerettek, szerelemként ismerték fel- és el
kontakt-érzelmeiket in situ majd reflexive is szembenéztek tapasztala-
taikkal.) Sikerrel hasznalhatjuk a szerelmi nyelvezet mindmegannyi kultu-
ralis-irodalmi toposzat, a kozhelyek viragnyelvét is ideértve: olyasvalamire
utalnak, aminek a megragadasara mindennapi nyelvezet nem alkalmas. A
szerelmet a leginkdbb a szerelem a tudatban befolyasolja. A személyes
ontudat atfogja sajat szélsGségeit, extremitasait és mintegy atszervezi magat
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egy sajatos a masikkal kapcsolatos teljes kitettséggel kapcsolatban. (a
kulturalisan konvencionélis szerelem esetét a mi elemzésiink szempontjabol
nem tartottuk mérvadénak). Végiil a személyes tudathoz adodik a civilizato-
rikus tudat, mint elszenvedés — amely szintén kialakitja a szerelem viselkedés-
és magatartas-kodjait. Abban bizonyéra igaza van Umberto Galimbertinek,
hogy a technikai tarsadalom és ami ebbdl kovetkezik, az emberi viszonyok
eltechnicizaltsaga mélyrehatéan 4talakitja akir vagyainkat és szerelmi
dimenziénkat is, &mbar kételkedem abbeli perspektivajaban, hogy ez az
atalakulas kizarélag az individuum onatélésének, egyféle menekiil§ sza-
badséagkeresésnek az iranyaba visz. Ugyanakkor az is ttlzéas lenne, hogy méar
csak a szerelemben lehet ,komolyan venni” a Masikat mint embertarsunkat.
Az is hiteltelen lenne, ha valamilyen nyilatkozatot tennénk egy természetelvii
allaspont mentén, vagy felszolitanank embertarsainkat arra, hogy szeresse-
nek. Egész vallasos-ezoterikus-kulturélis iparag foglalkozik ezzel is. Sok
esetben sikerrel fedik el, vonjak okkult kodokbe az egyéni utakat és kezde-
ményezést.
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