HOGYAN LESZ AZ EGYBOL KETTO?

LOSONCZ ALPAR

z Egy fogalma a filozé6fiatorténet egyik legrégebbi, és hadd tegyem
hozz4, legkidolgozottabb fogalmai kozé tartozik. Ervényt kell szerezni
z Egynek: Hegel azt mondja, egyenesen, hogy a filozofiatorténet nem
is egyéb, mint egy hosszabb elmeriilés az Egy stidiumaban, az Egyhez
kapcsolhat6 filozofiai Gsszefiiggésrendszerekben.! Hogy gondolkodisunkra
oriasi hatast gyakorolt e fogalom, aligha kell bizonyitanunk, elvégre most
sem szakadtunk el t6le. Korai gondolkodok egyenesen tgy fogalmaztak, hogy
az Egyre vonatkoz6 vaksag lehetetlenné teszi a gondolkodast: aki vak az Egy
kapcsan, az a mindenség vonatkozasaban is vak.2 Végiil is, az Egy fogalma
egységesiilést igér a szétdarabolt vilagban. A filozofianak, tehat, minden-
képpen sziiksége van a Hen-re, mondja Heidegger ismert szeminariumai
egyikében. Kozben, aligha szabad lebecsiilni azokat a torekvéseket, amelyek
arra iranyultak, hogy megragadjak az ,egy” multidimenzionélis mivoltat.
Mert sz6 sincs arrél, hogy a sokasagot rendez, iranyité Egy a kozvetlen
adottsag jegyében &llna, hogy kozvetleniil adott volna szdmunkra, ellen-
kez6leg, meggondolasok és erdfeszitések sziikségeltetnek tolmacsolasidhoz.
Véget nem érd feladatrol van sz6.

Ehelyiitt azonban csupén egy vonatkozésra fogunk osszpontositani. Azt a
gondolkodast tartjuk szem el6tt, amely a vilag jellegzetességei mogott a Lét
egységét pillantja meg, vagyis, a Léthez, mint Egyhez val6 visszatérés lehets-
ségét szorgalmazza, dm az Erosz kapcsan. Hadd vélogassak néhany példat,
méghozza szandékosan kiilonféle korokbdl. Bataille kiilonos jelentGséget
tulajdonitott az Egy fogalménak az erotizmus értelmezésében: ,Minden
1étezd 1ényegében egy. A létez6k taszitjak egymast, és mégis egyek. Ebben a
mozgasban rejlik 1ényegiik. Az erotikus eksztazisban, amelyben az ember
kiviil van 6nmagan, a szakralis kopulaciéban a szubjektum 6nmaga elt(inését
jatssza el, amely a folyamatos, 6rokkévalé Egyben torténik. A testek egysége-
siilésében az onmagat a masikban elveszt§ alany 6nnon diszkontinuitasat is
atadja a kontinuitasnak. A benniink levé erdtelitettség kiomlése lendit tal
egzisztenciank foldhoz ragadottsagan, az érdekek és a célok graviticios

+ Hager, F. P.: Das Geist und das Eine, Untersuchungen zum Problem der
Wesensbestimmung des hochsten Prinzip als Geist oder als Eines in der
griechischen Philosophie, Noctes Romanae, 12, Bern/Stuttgart, 1970. 17.

2 M. Heidegger: Die Anfinge des abendlindischen Denkens, Bd. 55, (GA), 1979.
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terén”.3 Masutt, Bataille ugyanazon kérdést teszi fel a parthenogenezis
kapcsan, mint Arisztotelész: ,fennall ama kritikus pillanat, amikor az els6d-
leges egybdl ketts lesz”.4 Mindenesetre, az erotikus szerelem egységesiilésé-
ben megnyilvanulé Egy-re tapasztalat bontakozik ki itt.

Aztan, hadd utaljak itt, de csupan futblagos példa gyanint, Empedoklész
gondolataira, aki az Egy és a sokasag kozott kiilonféle mozgasokat kiilonboz-
teti meg, de szamunkra itt az a legfontosabb, hogy ezek egyike az unifikdlo
szeretet. Nem mas, mint Arisztotelész elemzi kritikailag a Metafizikaban
(Met. 1000a14-32) Empedoklész ez iranya gondolatait, és arra iranyitja a
figyelmiinket, hogy a szeretet az Egy efficiens oka, és a viszallyal egyetemben
vet fényt az ,egy” és a ,,sok” viszonylataira. Ha nem létezne viszaly, igy min-
den az ,Egy” lenne: Arisztotelész értelmezése szerint az altala értelmezett
filoz6fus tolmacsolasdban az Egy és a szeretet voltaképpen kiegyenlitédik,
hiszen a szeretet okan a kiilonb6z6 a kiilonbo6zével vald kiilonféle kapcsola-
tokat hoz létre. A szeretet mindent a ,,szféraban egyesit”, hovatovabb, Empe-
doklész a szeretetet fizikai vonatkozasok kapcsan is értelmezi, amivel
gazdagitja az Egy diadalat. Raadasul itt nem valamilyen differencialatlan
Egyre kell gondolni, maga Empedoklész nem valamilyen kozvetitetlen, puri-
fikalt Egyrdl beszél, hanem a kiilonnem részek egységérdl, amelyek eseté-
ben nem valamilyen puszta 6sszegrél, hanem éppenséggel egy mindségileg 4j
vonatkozas 1étrejottérsl van sz6. A nyugalom az Egyhez kapcsolodik, és csak
a szeretet uralmanak id§szakaban lehet tetten érni.

Messzire vezetne benniinket az elemzés tolmacsoldsa, és legalabb egy
mondat erejéig jelezziik, hogy az Erosz jelentései mindig énmagan kiviili
mozzanatokra is utalnak: ezzel magyarazhatd, hogy az ,érosz” jelentései
allegorikus kapcsolatban 4llnak a kozmosszal, ami magéval vonja sziikség-
szertien a tényt, hogy a szeretetet/szerelmet nem lehet sohasem valamilyen
leegyszer(isitett szociologiai interszubjektivitassa valtoztatni. (Nem véletlen,
hogy még a XVII. szizadban is szohoz jut a szerelem kozmikus titkarol szol6
tanitass) Ezenkiviil, ebben a kontextusban kell elhelyezni az Egy, mér ahogy
mi fogalmazunk, politikai ontolégidjat, a szeretet, ugyanis, az egybetomo-
riilés, a viszalyon valé talmutatés erejét testesiti meg: maga Arisztotelész
soraibdl is egyfajta diagnozis tetszik ki, akkor amikor az Empedoklész 4ltal
szoba hozott fazisokat elemzi: azt mondja, hogy jelenleg olyan fazis jut
érvényre, amelyben az Egy és a sokasag valtakoznak, és egyik tavlatnak sem
tudunk el6nyt adni.

3 G. Bataille: Sur Nietzsche, Ouvres complétes VI, La somme athéologique, 11, Paris,
1973. 45., 57., 89.

4 G. Bataille: Ouvres complétes X, L." érotisme, 11, Paris, 1987. 78., 23., 43.

5 N. Luhmann: Szerelem-szenvedély, Budapest, 1997. 35.
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Természetesen ehelyiitt kiilonos erével vetGdnek fel a viszaly és a szeretet
viszonylatanak a kérdései, és nem tarthatjuk véletlennek, hogy olyan filozé-
fusok mint Patocka, akik a metafizika és a politika erds Osszefiiggés-
rendszerét valljak, ugy gondoljak, hogy a viszaly, a polemoszban hangolt élet
révén lehet eljutni az Egyhez, ime: ,0sszef(izi az egymassal vetélkedd feleket,
s nem csupan felettiik all, de benniik a kett§ egy. Benne alakul ki, az egyetlen,
egységes hatalom és akarat, bel6le n§ ki minden térvény és alkotmany,
legyenek barmilyen kiilonbo6zdek is... A polemosz nem vad harcosok pusztitd
szenvedélye, hanem az egység sziilGatyja”.6 Vagyis, a szeretetnek a viszalybol
kell kindnie, altala valik lehetségessé, hogy a vildgot és az életet egészben
latjuk, egész-perspektivanak: és ha egy pillanatban visszatekintiink Empe-
doklészre (Patocka nem ra tamaszkodik, igy, az 6tvozet a mi gondolatunk),
pontosabban az Arisztotelész altal értelmezett Empedoklészre, akkor azt
latjuk, hogy a szeretet és a viszaly egyiittes létezése ad magyarazatot a vilag-
ban 1év4 jora és rosszra. Ebbe az Osszefiiggésrendszerbe illeszthetjiik egyéb-
irant a szeretet politikdjanak’ lehetéségére utal6 allasfoglalasokat is, amelye-
ket itt csupan csak érintiink: mert ha az egység vonatkozasaban a szeretet
legalabbis konstitutiv, Ggy a szeretet politikajanak magaban kell foglalnia az
a lehetGséget, hogy a vilagot egészben kell latni, mint kozos vilagot. Nem
véletlen, hogy 1éteznek olyan filozofiai elképzelések is, amelyek a férfi és a né
szeretetkozosségét, az elkillonbozédés nemi formajat a tarsadalmisag alap-
képletének tartjak (Eugen Fink, pl.)

Alljunk meg az Egy asszociativ és kopulativ vonatkozasrendszerénél. Erre
a szalra ugyanis felftizhetjiik a szerelem megannyi altalunk ismert jelentését.
Igy ott van a tény, hogy a szerelem kiiktathatatlan aspektusa a nemek kett&s-
sége, az emberi nem kettéhasadtsaga. Igaz, a szerelmi egységesiilés nem
semmiti a kiilonbséget, hanem valbjaban kiteljesiti a kiilonbségeket, amelyek
akar ergszakban is megmutatkozhatnak. De a kettészakitottsag felillmalhat6
az egymast kiegészit6 nemi differenciak segitségével. Van e beallitottsignak
mitologiai kornyezete is: vagy az Egy meghasonlott 6nmagaval, vagy az isteni
biintetés okan az Egyb6l Kett§ alakult ki, mik6zben a szétszakitottak két-
ségbeesetten keresik elveszett parjukat. Eszerint, mindenesetre, erét vett
rajtunk az Egytdl valé elidegeniilés: a szerelmi egyiittlét ezért nemcsak
koegzisztencia, amely felfénylik a nemek viszonylataban, hanem a komple-
menter vonatkozasok unifikacidja. Kiilonféle valtozatban, de azt olvassuk,
hogy eltavolodtunk az eredettdl, szarmazasunk helyétél, a szétszérédasban
léteziink, amit a nemiségiik altal meghatarozott emberek gy transzcendal-

6 J. PatoCka: Mi a cseh? Pozsony, 1996. 287.
7 S. Chiba: H. Arendt on Love and the Political: Love, Friendship, and Citizenship,
The Review of Politics, Vol. 57, No. 3. (Summer, 1995), 505-535.
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nak, hogy a Masikban keresik az elveszitett 1étszegmentumot. A Onfelsza-
molas igazi megvaldosuldsa a Masik révén, a masikban torténik meg, ahogy
egy régi konyv allitja, a Méasikban valé Gjjasziiletés révén. Aztan az unifi-
kacibhoz olyan miiveletek sziikségesek, mint a dialektikus szintézis, az eredet
visszaperlése, vagy éppenséggel a transzregresszio, és a kihagas gyakorlata
(Bataille, pl.), amely felt(inik szintén megannyi gondolati irAnyul4sban.

A szerelem, fejtegetik, radikalis médon az antropologia csillagzataban all,
hiszen csupan az ember kapcsan mutathatjuk ki a hasadtsagot, mert az
istenek nem jellemezhetGek a kettészakitottsaggal. Végiil is a nemi szerelem,
megint csak kiilonféle filozéfidkban, minden szeretetforma archeolégidajat
adja, ezért a szeretettel kapcsolatos tudasunkat csak a nemi kozvetitettségli
szerelem segitségével tudjuk artikulalni. Ugyanis, sehol sem tudjuk ily
egyértelmiien kimutatni a komplementer egzisztenciik jelenlétét. Még azt a
tényt is hozza lehet adni, hogy az Eroszt sok gondolatrendszerben integrativ
mintaként kinaljak, noha az Erosz binéris formaiban megannyi hierarchikus
jelentést talalunk, kiilonésen a nék vonatkozasiban. A szerelemfilozofia régi
iranyulésa, hogy ellenid6-horizontokat bont ki az egyméasutanisagban rekedt
idd, és a mennyiségi idéfelfogassal szemben, hovatovabb, a szerelemfilozofia
biiszkén hirdeti, hogy a természettudomanyos modszerek egzakt eljarasai
nem tudnak hozzaférkézni a szerelem tapasztalatahoz. Valamint azt a tényt is
tudjuk, mondjuk éppen Platéntél, hogy az Erosz mély kapcsolatban 4ll a
halhatatlansaggal, hogy a szeret6k vagymegnyilvanulasaiban a halhatatlan-
sagra vald irdnyulds mutatkozik meg. Hogy Nietzsche a Zarathusztra meg-
felel6 helyén az orokkévalosdgot az asszonyival hozza Osszefiiggésbe,
amellyel szivesen teremtene gyermeket, tobb mint figyelemremélt6. Lirai
részletek tantiskodnak arrél, hogy a végességgel terhelt emberek, hogyan
haladjdk meg, erdfeszitések révén, a szerelemben az id§ kereteit. De az itt
felrajzolt filozofia fényében, mindez az Egy perspektivajaban torténik.

Osszegezve: az Egy fogalma és a szerelem tolmdcsolasa kozott mindig
erds osszefiiggések rejlettek.

*

Miért szeretnénk elmozdulni az Egy altal uralt teriiletekr6l? Amint tudjuk,
az Egy uralmaval szemben éles polémiat jelentettek be kiilonféle
gondolkodok. Az ez iranyu gondolkodas amugy régi kelet(i, noha persze a
posztmodernnek nevezett korban kiilonosen felizzott a henoldgiaval, annak
diktatorikus aspektusaival szembeni ellenérzés.® Azonban a Kett§ tapaszta-

8 Kritikusan errdl a modernség befejezetlen projektumanak védelmezGje, J. Haber-
mas: Die Einheit der Vernunft in der Vielfalt ihrer Stimmen, In. Philosophische
Texte 05. Kritik der Vernunft, Suhrkamp Verlag GmbH, 2009.
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latat mégsem lehet levezetni ebbdl, legaldbbis ha ez alatt csupan a sokasag
jogainak vindikalasat értjiik az Eggyel szemben. A Kett6 tapasztalata elGszor
is, rokonithat6 azzal a gondolattal, hogy a szerelem sohasem egyszertisithet6
le a tarsadalmilag kozvetitett interszubjektivitis aramkoreire, amelynek
lényege az lenne, hogy a szubjektumok ko6zott lejatszodé események végsé
fokon determinal6 erejiiek, maga a kozottiség, a kozott-1ét vagy ontologiailag,
vagy egyfajta szociologizalas alapjan feloldja az interakcioba keriil§ alanyokat
a tarsadalmi torténésekben. SGt, mi tobb a szerelem ebben az értelemben a
legmagasabbrendii interszubjektiv forma lehetne, amely a szubjektumokat
magasabb szintre helyezi eléz6 allapotukhoz képest. A Kett§ tapasztalata
viszont el8szor is olyan konstitutiv 6nvonatkozast épit bele a gondolkodésba,
amely tdlmutat a szubjektumok egységesiilésen, pontosabban tébbletet
jelent, méghozza minden unifikacibhoz képest. (Ilyen példat lehet emliteni
példaul a kései Foucault kapcsan, aki az ,6nmagasagra” iranyul6 spirituélis
hermeneutikat el6legezte.) Ugyancsak emlithet6 a pszichoanalizis ama gon-
dolata, hogy minden szerelmi egyiittlétben ott van a kiiktathatlan narcissziz-
mus, azaz a narcisszisztikus 6nvonatkozas. Mi sem konnyebb, mint ezt
félreérteni, méghozza egyfajta moralizacié6 perspektivaja fel6l, azaz arra
gondolni, hogy ezen 6nvonatkozasban az 6nmagaba belefeledkezé egoizmus
munkal.9 Az egoizmus val6ban megakadélyozza a szerelem megnyilvanula-
sat. De errdl azonban itt nincs sz6: a narcisszizmus egyébként sem egyenlit-
het6 ki a képzetek sajatos formait 1létrehozo egoizmussal, azaz a narcisszisz-
tikus 6nvonatkozas nem tekinthet$ az egoizmus ego-eszményének.

Ha mar a moralizaci6 szoba keriilt kénytelen vagyunk megjegyezni, hogy a
szerelemfilozo6fidt nem az etika, hanem az egzisztencialis vonatkozasok fel6l
szeretnénk értelmezni. Ez nem azt jelenti, hogy a szerelemnek/szeretetnek
nincsenek etikai vonatkozasai, ellenkezdleg, megannyi esetben talalkozunk
az etikailag szigortian Kkoriilovezett szabalyok létezésével: voltaképpen
tarsadalmi életiink kiilonféle formaiban szamunkra az el&irt szeretet formai
léteznek, aminek 1ényege, hogy szeretniink kell, ellenkezd esetben szankciok
stjtanak benniinket. (Még a szeret§ elhagyasa is kiilonféle esetekben etikai
szabalyokkal koriilcovekelt). Magat a szerelem faktumat, azonban ahogy
lattuk korabban, elsGsorban egzisztencialis-ontologiai vonatkozas-rendszer-
ként értelmezem itt. A szerelem gondolata, kiilonosen a modern ember sza-
mara, valdjaban hasonl6 problémat jelent, mint a predesztinacié, szamara szinte
analogikus modon jelenik meg a sziikségszertiség és a kontingencia para-

9 Az egoizmus és a narcisszizmus kozotti finom kiilonbségeket lasd, J. Copjec, Gai
Savoir Sera: The Science of Love and the Insolence of Chance’, In. Gabriel Riera
(ed.), Alain Badiou: Philosophy and Its Conditions, Albany, State University of New
York, 2005. 119-35.
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doxélis viszonya. Mert a szerelem elGszor is a véletlenszerd talalkozas ese-
ménye, az aleatorikus vilagsodrédas kontingens esete: de a kontingensbél a
sziikségszeriiség né ki a visszatekint§ sziikségszeriliség képlete né ki: mindig
téged akartalak, egész életem eme visszatekintd modon megteremtett
sziikségszeriiség fényébdl né ki... Nincs szerelem a talalkozas kontingencigja
nélkiil, de nincs szerelem a visszatekint$ sziikségszeriiség tavlata nélkiil
sem.

A szeret6k azt mondjak: ,ez” csak igy torténhetett. Mar a romantikusok is
igy nyilatkoztak: ,Az igazi szerelemnek eredete szerint, egyszerre kellene
teljességgel onkény altal akartnak és teljességgel véletlenszer(inek lennie,
ugyanakkor sziikségszeriinek és szabadnak latszania: jellege szerint viszont
egyszerre kellene elrendeltetésnek és erénynek lennie, titoknak és csodanak
latszania.”0 Jean-Paul Sartre pedig sz6l arrdl, hogy a szeretetet ,behatarolja
a szeretett fél és sajat fakticitasa, s talalkozasuk (marmint, a szeretdk, L. A.)
esetleges volta: vildgban lévd szeretetté valik...”.* Teljesen vilagos, hogy
Sartre a tényt, hogy a szeretet ,vilagban 1év6 szeretetté valik” 6sszefiiggésben
latja a ,talalkozas esetleges voltaval”. Ezért nem helyes lerdgziilni annél az
allitasnal, amely a szerelmi taldlkozés, a ,szerelem els6 latdsra” ominbzus
szituaci6jat (ami a vagy fellobbanasat jelzi) a tagolatlan és kaotikus sponta-
neitds mércéjével méri. Sartre részletesen beszél arrél, hogy milyen silyos
vonatkozasok meriilnek fel a véletlenszertien kibomlé szerelmi talalkozas
kapcsan: a szeretett 1ény mindig valasztott, de e véalasztas nem lehet esetle-
ges a szeret$ szamara, hiszen ha azt mondjuk, hogy a szeretett 1ényt esetlege-
sen valasztottuk ki a tobbi koziil, tgy & leértékelve érzi magat, mert szeretete
nem lehet csupan egy, még ha kimetszett is, a sok koziil. A szeretSk abszoliit,
nem-relativ valasztast kovetelnek, mert tal kivannak 1épni a valasztas
kontingens mivoltin. Az esetlegesség igy mindig értelmezést igényel,
amellyel a sziikségszeriiség forméajat elGlegezik a szerelmesek: ,egymasnak
lettiink rendelve”, ezt mondjak: nincs, tehat, kontingencia a sziikségszertiség
értelmezése nélkiil. De ez forditva is érvényes, nincs sziikségszertiség, sors-
szerd kibomlés, a kontingens vonatkozas felszinre jutasa nélkiil.

Hogy az ember a szerelem tomlGcébe zuhan, ez nem pontatlan 4llitas, csak
rogton hozza kell tenniink, hogy a sziikségszertiség mindig gyenge, tehat
most is, a kontingencia nélkiil, azaz, nem tudna 1élegzetet venni a kontingen-
cia kibomldsa nélkiil. Es pontosan ez az a mozzanat amely tilvezet
benniinket az etikai kereteken: a szerelem a sziikségszertiség, a téliink fiigg6
determinaci6 affirmacidja, de a kontingencia révén. E kontingenciat termé-

10 A, W. és Friedrich Schlegel: Athdneum toredékek, In. Valogatott esztétikai irdsok,
Budapest, 1980. 269.
u J, P. Sartre: A lét és a semmi, Budapest, 2007. 443.
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szetesen a modern irodalom bdségesen kiaknazza: aprd részletek, trividlis
vonatkozasok, egy szempillantas, a tekintetek talalkozasa, a haj megyvillana-
sa, a test formajanak percepcidja, a figyelem fenomenolégidja, a lataskere-
tekben val6 fénylés, a szerelmi beszéd megnyilvanulasa: ez a kontingencia
forrasvidéke. Mogotte azonban a meta-kontingencia csillog. A szerelem
autonémiaja ezért a modern ember bedllitottsagat mélyen sért6 moédon
mindig valamilyen sajdtos determindciétartomdany része.

A talalkozas (kockazatokat magaban foglald) eseményét hozza szbba Alain
Badiou is, akinek gondolatmeneteit nem szabad kihagyni amennyiben a
Kett6 dimenzi6it kivanjuk taglalni (és akinek gondolatmeneteit az elkovet-
kez6kben megannyi esetben fogom segitségiil hivni): ,,A szerelmet a talalko-
z4s hivja létre. Es e talalkozasnak olyan metafizikai nevet kell adomanyoz-
nunk, mint az esemény, azaz egy olyan dologrol van sz6, amely nem 1ép bele
a dolgok kozvetlen torvényeibe... Két kiilonbség talalkozasa egy eseményt
képez, valamit, ami kontingens, meglepetésszerti... Kiindulva ebbdl a talalko-
zasbol beszélhetiink egyaltalan szerelemrdl...”*2 Badiou ezt példa gyanant
Beckett szovegei kapcsan demonstralja: a taldlkozas eseménye el6tt csak a
magany létezik, semmilyen Kett§, valamint a nemek dualitisa nem létezik a
talalkozas el6tt. Vagyis, a talalkozas alapot nytjt a Kett§ 1étrejotte szaméara:
~A Kett§ atmenetet jelol, a szolipszizmusban kirajzolodé Egy és a 1ét végte-
lensége, valamint a tapasztalat kozott”.13

Badiou alapjan azonban meggondolandd, hogy nem a talalkozés tulfeszi-
tett fogalmat kell érvényre juttatnunk, az ugyanis, a romantika sajatja. A
talalkozas véletlenszertiségét értelmezni kell, a véletlenszeriiség ugyanis nem
marad fenn a vildg sodrodasaban. Hogyan birhat egy abszolat kontingens
vonatkozas akar minimalis stabilitassal?

Az esemény eltiinik a maltta valo jelenben. A francia filozofus szamaéra ez
vérbd metafizikai kérdés, egyenesen a misztérium: hogyan valhat egy véletlen-
szert, akar banalis talalkozas egy vilag szubsztratumava? A véletlenszert-
séget a szerelmi deklaracié rogziti a vildgban, a megnevezés performativ
ereje stabilizalja: szeretlek téged. A deklaraci6 megtartja a diszjunkciét a
szeretGk kozott, voltaképpen fixalja a tényt, hogy a Kett6 megroppantja az
Egyet. Marmost, a szerelem az emlitett deklaracidhoz vald hiiséget jelenti,
ami nem egyéb, mint egy poszt-eseményszerti vonatkozodas a ,szeretlek
téged” deklaracibjara nézvést. Badiou eme deklaracidhoz (amelyet egyébként
szentimentalisnak szoktak tartani) konstitutiv szerepet rendel: a deklaracié
teszi lehetévé, hogy a véletlen a sziikségszeriiség formajat oltse magara. A
hiiség egyébként is lényeges szerepet tolt be filozéfidjaban, és nemcsak a

12 A, Badiou avec Nicolas Truong, Eloge de ‘amour, Paris, 2009. 32.
13 A. Badiou: L"écriture du générique: Samuel Beckett, In. Conditions, Paris, 1992. 358.
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szerelem kapcsan jelenik meg: axiomatikus szubjektumelméletének tdmasz-
tékarol van sz6. A szubjektum (Badiou ragaszkodik a fogalomhoz, az inkrimi-
nélt ,demokratikus materializmus” csak individuumokat és kozosségeket
ismer) mindig eseményutani, csak az eseménnyel kapcsolatban lehetséges
kirajzolni teljesitményeit: marmost a hiiséggel jellemezhet§ szubjektum
sajatja, hogy levonja az eseménybdl ad6dbd kovetkezményeket. Masutt agy
fogalmaz, hogy a hiiséges alany a szerelem kapcsin a Kett§ tényleges
hatalmat erdsiti: altala a Kett6 a végtelenre vonatkozodik, és az individuum
képessé valik arra, hogy meghaladja 6nmagat, és ,transzindividualis egyete-
mességet hozzon létre”. Vele ellentétben a reakcionérius alany veszélyesnek
mingsiti a szerelmi talalkozasban rejlé véletlenszer(iséget, csillapitani kivan,
garancidkat keres, amelyeket szerz6désbe onti (Badiou politikafilozofiajat
idézi, amikor agy fogalmaz, hogy a csalad gy viszonyul a szerelemhez, mint
az allam a politikahoz: utébbi esetben eljutunk a ,politika nélkiili politika-
hoz”, elGbbi esetben a ,,szerelem nélkiili szerelemhez”).

Az obsktrus alany4 szintén gyiirk6zik a szerelmi talalkozasban rejlé
véletlenszeriiséggel: meg van gydzGdve arrodl, hogy a véletlenszeriiség ténye
félrevezet benniinket, a talalkozis predeterminalt, és az Egy el6irt fazidja
iranyitja. El kell tiintetni a kontingencia nyomait. Minden ami zavarja az Egy
tokéletesedését: zavard. Badiou, hadd tegyem hozza: kovetkezetesen, rend-
kiviil kritikus a féltékenységgel kapcsolatban, mint allandésult gyantira
annak kapcsan, hogy az Egy nem val6sul meg. A szerelem igy renddri torté-
netekké egyszertisiil, ami mogott nem moralizalast kell sejteniink, hiszen
annak hajtasait Badiou gyokerestiil kitépte gondolkodasanak f61djébél. Ezzel
magyarazhat6 az a tény is, hogy oly hevesen reagal Proust ama fejtegetéseire,
hogy a szerelem voltaképpeni lényege a féltékenység.

Badiou nem atallja hasznélni a kifejezést: a deklaraci6 révén a szerelem
tallép az idGkereteken, és az o6rokkévalosag terepére 1ép. (,€lni az 6rokké-
valésidgban”, ezen arisztotelészi mondatot sokszor ismétli) Hovatovabb,
megforditja a kérdést, amely most igy szol: hogyan lehetséges beirni az
orokkévalosagot az id§ konyvébe? Merthogy, a szerelem ebbdl a szempontb6l
valbjdban az orokkévalosag horizontjdn mozog, 4m deklaraci6jat gy kell
felszinre juttatni, mintha az id6n beliil ir6dott volna (lasd, egyébirant Paul
Claudel munkéssagat). Itt az ,orokkéval6 igazsag” didaktikajat ir6 Badiou!s
ontologidjanak fontos gondolata visszhangzik: a vilagban megjelend igazsag
csak a véletlen és az 6rokkévaldsag naszabdl sziilethet.

Sartre elkeriilhetetlen ellentmondésokat 14t a szerelemben, amely végiil is
nem egyéb, mint a mindenkori szabadsag paradoxona. Badiou platoni

14 A. Badiou: Logiques des mondes, Paris, 2006. 58.
15 Ibid. 17.
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szinezet(i,'® roppant sajatos, korunkban hatarozottan idGszertitlennek t{ing,
szerelem-apotedzisa, Sartre-hoz hasonléan, messzemenden figyelembe veszi
a talalkozas eseményét, de arra figyelmeztet, hogy itt nem allhatunk meg,
mert megrekediink a mamoros talalkozas romantikus abszolutizaci6janal. A
szerelem szadmaéra, lattuk, nem tapasztalat, hanem esemény, tétje pedig egy
vilag megkonstrualasa, vagyis, egy 6j vilag sziiletése. O a lehetd legerdtelje-
sebben elutasitja a gondolatot, hogy a szerelem az eredend§ differencidk
tapasztalata lenne, az effajta gondolat Lévinas kozelébe vezetne benniinket
(Badiou gyakran kijelenti: filoz6fidja, nem ismeri az alteritast, mint problé-
mat) amely a Masik elsGdlegességét vallja, de a végtelen alteritas gondolata
nem tud szabadulni az Egy szoritasibol. Badiou radikélisan megforditja a
korképzetet, amely a kiilonbség rendjét hangstlyozza, azaz az Azonost ki-
vanja leleplezni, mint diktatérikust az elnyomott Kiilonbség kidombori-
tasaval: az Azonos nala val6jdban nem adott, hanem el-jovend§ (Badiou
elmarasztalja a szerelemmel foglalkoz6 modern irodalmat, az egységesiils
eksztazison, vagy a halal altal torténé szerelmi unifikaciot: ezek tobbé-
kevésbé az Egy valtozatait sorjazzak, ama Egy hegemoéniajat tAmasztjak ala,
amely alarendeli a multiplicitast, marpedig a szerelem nem az eksztatikusan
megnyil6 Egy, amely az elére adott Kett§ alavetésébdl sarjad, tehat, Lévinas
»végtelen alteritasa” csak az Egy végtelensége. Hovatovabb, itt nincs kiilonb-
ség a mindennapi tapasztalatrendszer és a teéria kozott: a kozos nevezd,
hogy a Kett6 nem létezik).

Badiou azonban a szerelem vildgteremtd lehetéségét fontolgatja, csak
arrdl beszélhetiink, hogy a szerelem egy vilag konstrukcidja — a megteremtett
kiilonbségekbdl kiindulva. ,A szerelem nem a Masik tapasztalata... hanem a
vildg tapasztalata...” Sartre is szdl a szerelem kapcsan a vilagrol, de a
viladgban-val6 benne-létrél beszél, 6 azt mondja, hogy a szeret§ feltételezi a
vilagot, Badiou azonban 4j vilag sziiletésérdl beszél.'7 Ehhez azonban hozza
kell adni a gondolatot, hogy Badiou polemizal a kortars beéallitottsaggal: 6
axiomatikus elveken nyugvoé filozofiai rendszert kivan felépiteni, ami szinte

16 A filozo6fia végsé motivuma az Eszme, mégpedig abban az értelemben, hogy taglalja
a szubjektivacio jelentéseit... a filozofia azt mondja, hogy élni azt jelenti, hogy nincs
kiilonbség az élet és az Eszme kozott”, A. Badiou: Second manifeste pour la
philosophie, Paris, 2009. 21., ,....affirmativabb platonista vagyok, mint Platén”, La
philosophie et [ événement, avec Fabien Tardy, Paris, 2010. 141., Masutt Badiou
smaterialista platonizmusrdl beszél”, A. Badiou: Second manifeste pour la philo-
sophie, Paris, 2009. 35. Badiou a létet és a fenoméneket illetGen mégis eltér
Platontél, Q. Meillassoux, Destinations des corps subjectivés, In. Autour Logiques
des mondes, Sous la direction, D. Rabouin, O. Feltham, L. Lincoln, Paris, 2011. 18.

17 Sartre sok vonatkozasban befolyasolta Badiou-t, ime egy mondat, ,egyetértve ...
Sartre intuicigjaval, az ,egzisztalni” csak a vildggal kapcsolatban értelmezhetd”,
Second..., ibid, 69.
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elképzelhetetlen vallalkozasnak tiinik a jelen koriilmények kozepette. Ennek
része, hogy szdmara a filozofia nem egyéb, mint az ,,igazsag folyamatainak”
széleskorli elemzése, mikozben négy ilyen igazsagprocedarat kiilonboztet
meg: tudomany, politika, miivészet, szerelem.

Egyszoval, a szerelem: igazsagfolyamat. Mogotte Badiou hatalmas igazsag-
filozofiaja, a filozofia és a demokracia kozott bevésett robusztus hatarvonal: a
filoz6fia a kivétel tapasztalatat keresi az igazsag révén8 (I ‘exception des
vérités) méghozza a demokratikusan burjanzé vélelmekkel szemben. Kovet-
kezésképpen, a szerelem altal megnyilatkozo igazsag is ilyen kivétel... csak az
igazsagok tomoritik egybe a vilagot. A Badiou altal demokratikus materializ-
musnak nevezett beéllitottsag (késGkapitalizmus, posztmodern, ahogy tet-
szik) csak a nyelvet és a testeket ismeri: a filozéfia pedig (a szerelemben is) az
igazsag kivételét, és massagat keresi a testekhez és a nyelvhez képest.

Nem torténik stirtin, hogy egy filoz6fus ekkora jelentGséggel ruhéazza fel a
szerelmet, minthogy gondolkodok ma ritkan kezdenek szerelemmel érvelést.
A diagnozis messzire vezethetne benniinket, van ebben kritikai magatartas a
késSkapitalizmusnak nevezett korral kapcsolatban. Itt elegendd lesz csak
arra utalni, hogy Badiou tudatosan mentési lépésrendbe bonyolédik. Ugy
gondolja, hogy elengedhetetlen a szerelem axiomatikus érvényre juttatasa, a
scinizmus oOrvénylésében kavargd” francia moralistidkkal, vagy az é&ltala
liberalis észjarasnak nevezett orientaciokkal ellentétben, amelyek vagy sziik-
ségtelen kockazatként érik tetten, vagy a burjanzé vagy aleseteként tartjak
szamon a szerelmet. A szerelem az ember létmodjara vet fényt, a szerelem
nyilasaiban a 1ét csillog: tavoli visszfénye ez egy régebbi allaspontnak. Ami-
kor Aquin6i Tamés a Summa Theologiaet irta, gy ragadta meg a szeretet,
mint létigényt: a szeretet azt a kivinalmat jelenti: legyél!, azaz a szeretet
magaban foglalja az affrimativ igen-t a 1ét vonatkozasaban: Aquindi e gon-
dolatot egyébként az isteni teremtésb6l hamozta ki, és tette gondolata
alappillérévé. Badiou szdmara a szerelem értelmezése egész filozofidjaért
kezeskedik, pontosabban, ontolégidjanak kozponti gondolatat dicolja ala:
csak multiplicitasok 1éteznek, méghozza az Egy nélkiili multiplicitdsok...

*

Mit jelent az a kitétel, hogy az Egy elvakit benniinket? A Ketté fogalma
tobbrétd: szembeszoks, hogy valamikor, nevezetesen a hatvanas években
még politikai csatakialtasként is értelmezték a maoizmusban, hovatovabb,
része volt egy erdszakciklusnak, és magasrendii politikai téttel birt.19 Badiou

18 Second, ibid. 33.
19 Egybdl kett§ lesz, In. A. Badiou: A szdzad, Budapest, 2010. 108. Itt egy olyan érve-
1ést kovethetiink, amely a Kett6ben nem-dialektikus szintézist 14t. Bele kellene
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nagyszabast szerepet szan a Kett§ fogalmanak, voltaképpen a XX. szazad
egész természetrajzat kivanja altala elkésziteni. Ugyanakkor, hadd hang-
stlyozzam, hogy Badiou vildgossa teszi, miszerint a fogalom, sokrétlisége
ellenére, nem kényszerit benniinket arra, hogy netaldn Gsszemossuk a
politikat és a szerelmet. Ellenkezéleg, noha Badiou, ahogy mondtam, nagy
stlyt helyez a Kett6 fogalmara, azt allitja, hogy a szerelem ott kezd6dik ahol a
politika abbamarad, azaz a szerelem levalik a politikar6l és a sajat terébe
burkolézik bele. ,A politika a kiilonbségbdl magabél indul ki, ezzel szemben a
szerelem egy kiilonbség konstrukcidja... a politika a kiilonbségbdl indul, hogy
eljusson az azonoshoz, a szerelem bevezeti a kiilonbséget az azonosba”.2° Ha
a Kettd fogalma meg is jelenik a politikaban (vagy a matematikdban ahol a
szamlalas nagyon is 1ényeges fogalomkorébe tartozik), magatol értet6d6 ezek
utan, hogy a szerelem targyaldsa kozben magunk mogé utasitjuk a politikai
jellegti értelmezéseket. Nem mintha nem lennének elképzelhetek a politika
és a szerelem kozotti interferencidk, elvégre Badiou is egy helyiitt elvalaszt6-
vonalakat htz az éltala elutasitand6 allaspontok kozott: a jobboldal a tarsa-
dalmi konvenciok kozé szoritott hazassig intézményét isteniti, a (széls6)
baloldal pedig tigy tekint a szerelemre, hogy az minden megvaltoztatva Ossze-
olvaszt, és a halal felé mutat. De, a politikai és a szerelem szférai ontolégiai-
lag kiilonboznek, ami kiillonbozb jelentéseket teremt a Kett6 kapesan...
Miel6tt folytatnam Badiou elméletének tovabbi boncolasat, hadd nézzek
még koriil, hogy tdmpontokra talaljak! Eugen Fink, Husserl néhai asszisz-
tense, maga is hive, és értelmezGje a henoldgidnak az érosz aspektusait
illetGen: & tgy irja le a szerelmet, mint a kolcsondssé valé aldozathozatalt,
egyfajta kozos aldozathozatalt, amely a lehet§ legintenzivebb kapcsolatban
4ll a halhatatlansag intenci6javal.2t Ugyanakkor egy pillanatban azt a gondo-
latot rogziti, hogy a szerelmesek esetében nem szabad tgy gondolkodnunk,
hogy a Masik a vellink azonos tapasztalatot hordozza, hanem a szerelem a
kiilonbségek létrejovd tapasztalatat jelenti. Ez nagyon egyszertien hangzik,
mégis eligazit6, nem utolsésorban egybecseng Badiou feljebbi gondolataval.
Ebbdl el8szor is azt olvashatjuk ki, hogy a Kettd az dsszemérhetetlenség, a
heterogenitas (a ,diszjunkci6”) tapasztalatat hordozza, aztin pedig azt a
tényt is, hogy a szerelem nem az eleve 1étez8, preegzisztens kiilonbségek
megerGsitését, tehat nem a mar-mindig is 1étezd kiilonbségeket affirmalja.
Hanem a szerelem folyamatszeriiségben hozza létre a kiilonbségeket.

meriilniink Badiou gondolkodéaséba ahhoz, hogy megmutassuk: nem mindentitt van
ez igy gondolkodéséban.

20 A. Badiou: L amour, In. La philosophie et ['événement, avec Fabien Tardy, Paris,
2010, 51. V. 6. Amour et politique, In. Eloge de ‘amour, ibidem, 49.
2t Lasd, E. Fink: Grundphdnomene des menschlichen Daseins, Miinchen, 1979. 78.
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Nagyon is szembeszokd, hogy Badiou plat6ni ihletettséggel, de processzualis
szerelemfogalmat elemez: tobbek kozott ezért veti el Sartre érvelését, amely a
szerelmi tudaton alapul, és alland6an oszcilldl a szadizmus és a mazochizmus
kozott.22 Badiou szaméra ez nem egyéb, mint az Egy kiilonféle véltozata, ime:
Egyszerre megtartani a diszjunkcio6t (a ,nemek k6zo6tt”, L. A.) és megmutatni,
hogy itt igazsagfolyamatrol van sz6, ehhez az sziikséges, hogy a szerelembdl,
mint folyamatbdl induljunk ki, és nem a szerelmi tudatbol.

Badiou vallalkozasanak 1ényege: nem a szeret6k tudata alapjan, és nem a
szenvedélyek alapjan megragadni a szerelmet Azt mondhatjuk, hogy a
szerelem pontosan ez: ,,a Kettd el-jovetele (I ‘avénement), mindk6zonségesen
a Kett§ szintere”.23 Csak a szerelmesek lathatjak egymast, Badiou ezért nem
reprezentalni, hanem prezentalni akar az axiomatikusan formalizalhato
szerelmi aktus kontextusdban. Hatarvonalak vélasztjak el a szeret6ket, és a
spart” (a kettd értelmében, ,egy hazaspar”, stb.). Az utébbiak a harmadik
személy tavlatdbol valnak lathatéva. Ha pérokrél beszéliink (hazassag,
népesedés stb.), akkor kalkulalunk egy allapot kapcsan, azaz kalkulaljuk a
Kett§ viszonylatrendszerét a kiils6, indifferens Harmadik szemszogébdl. A
Harmadik szemszoge: a tarsadalom perspektivdja, amely csak a ,part”, de
nem a szerelmet latja.

A radikalis heterogenitas tapasztalata eltérit benniinket az egységesitéstél,
az Egyben megpillanthaté kozost6l, és a heterogén kiilonbségek nem-
komplementer egyiittlétét eredményezi, amelyet, ahogy Fink mondja, a
szamolas miivelete, tehat az egyrdl a kettére vonatkozé atmenet nem képes
megragadni. E problémat a filozéfia az Egy és a Masik kategoériaparjanak
segitségével értelmezi, elvégre a szerelem kapcsan is elmélkedhetiink gy,
hogy a szerelem a Masiktél érkezik. De a Kett§ aspektusrendszere akkor is
hatart szab6 a radikalis heterogenitas, az irreducibilis kiilonbség kontextusa-
ban, és azt bontja ki, hogy mégha (Lévinas mbdjara) a Mésikat is tekintjiik
els6bbséggel birénak hozzank képest, akkor is fennall az uniformizalas
lehet6sége: magat a Masikat sem lehet megragadni az Egy kategéria-
rendszerének segitségével. A Masik helyébe sem allithatjuk az Egyet, a Masik
nem az Egy helye. Mdsképpen szélva, a Masik primatusanak vdllalasa
szemmel lathatéan még nem torli el az Egy uralmdt. Nietzsche gondolata,
hogy a Kett6 logikaja megkérddjelez minden olyan szamitast és méricskélést,
amelynek az alapja az Egy logikaja, nos, e gondolatot prébaltuk itt végig-
vinni. Az Egy elvesziti nemcsak kezd6-, de végpont jellegét is, a Kett6 pedig
megsziinik atmeneti allapot kifejez6dése lenni: az Egy KettGvé valik.

22 A, Badiou: Quest-ce que 1 amour, In. Conditions, Paris, 1992. 263. What is Love,
UMBR (a), 1996. 44.
23 Ibid.
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A szerelem sok értelmezésben vagy az azonossag megtalalasa (akkor nem
egyéb, mint az autentikussag fedéneve), vagy az azonossag elveszitése az
Egyben val6 onfelszamolds révén. A levezethetetlen, kiiktathatatlan Kettd
dimenzidkore ellentmond mindkét irdnyulasnak. Magaban foglalja a kozpont-
talanitas tapasztalatat, mert ez nélkiil egyszertien nincs szerelem. De vajon a
Kett§ érvényesitésével azt sugalljuk, hogy a szerelem nem egyéb, mint a
hangolt polemosz a nemek kozott, avagy a népszerd kultraban a nemek
harca? Hogy a viszély a szerelmi vonatkozasrendszer része lehet, ezt aligha
lehet tagadni, hiszen a szerelem, amely sohasem merithetd ki a talalkozas
eseményében, hanem konstitutiv folytatast, és a tadrsadalom normarendsze-
rébe val6 beilleszkedést is jelenti, nincs konfliktusok hijan. De ez kozel sem
jelenti a szerelem és a viszaly kiegyenlitését. Vajon az iménti érveléssel azt
allitjuk, hogy az unifikicioban beteljesiil§ szerelem, amely a henolégia meg-
gondolasait tiikrozte vissza, semmis, jelesiil elvetend6? Nem azt gondoljuk,
hogy a szerelembe beékel6dik az a tapasztalat, miszerint a szubjektum nem
képes felszamolni sajat magat, azaz nem tud beletlinni a nyelv irdatlan
jatékaba, a diskurzus végtelen hompolygésébe, és az erotikus unié szférajaba.
A szeret6 onvonatkozasa nem iktathato ki, és a szerelem ezt mindig magaban
foglalja.

Csak ne felejtsiik, hiszen mondtuk mar: ez nem egoizmust jelent. Ennél-
fogva a szerelmet aligha ragadhatjuk meg egy dichotébm modon kiélezett
ellentéttel, vagy éppen a mennyiségtani értelemben vett ,kett6” segitségével,
amely, kozvetett modon, de mégis az Egy logikjat érvényesiti. Marpedig ezt
nem lehet kifejezni a binaris oppozicid, vagy a mennyiségi értelemben vett
Kett§ segitségével, amit nagyon is lehet hajlitani azon gondolat felé, hogy az
Egy és a Masik kozott ott az irreducibilis hidtus, a levezethetetlen kettd,
amely nem olvad egybe.

Hadd keressek azonban még tovabbi filozéfiai példat is a Kett6 filozofiaja-
hoz. Nietzsche mondja, hogy ,délben”, amely nala sajatos sulyt hordoz, az
Egy Kett6vé valik, azaz, az Egy hasad. Rdadasul, ahogy a filozofiatorténet
részletesen kimutatta, a német filoz6fus gondolkodisaban a Kett§ szerepe
kiilonleges, egy pillanatig erejéig sem allithatjuk, tehat, hogy a Tul a jon és
rosszon ir6ja véletleniil bukkan ra a Kett6 ontologiai dimenzibira.

Mit jelent, tehat, az allitas, hogy a szerelem nem az Egy, hanem az Egy
uralmatol megszabaditott Kett6 tapasztalata? Lehetséges-e parafrazalni
Nietzsche gondolatat, miszerint meg kell taladlnunk a ,,szerelem delét”, hogy
megmutassuk azt a pillanatot, amikor az Egybdl Ketté lesz? Azaz, amikor a
Ketté kihivja az Egyet akkor kettéhasitja azt, egytttal sajatos ontologiai
tapasztalatot kozvetitve? Vilagossa kell tenniink rogton, hogy Nietzsche nem

;7

azért hozza szdba a transzformaci6é aktuséat, hogy a Kett6bdl késébb Egyet
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hozzon létre, azaz nem az elodazott egységesiilés, avagy a megkett6zott Egy
gondolatat szorgalmazza. Ellenkez6leg, gy gondolkodik, hogy a Kett6t
alapvet§ tapasztalatként mutatja be, vagyis végérvényesen nem tudunk
visszatérni az Egyhez. Azt meg aligha kell megemlitenem, hogy az Egy és a
Kett6 kozott nem egyszeri mennyiségi kiilonbség 4ll fenn, ahogy ezt
kiilonféle szerzék bizonyitjak, hiszen ily médon a Kett6 nem lenne egyéb,
mint az Egy megismétlése, az Gsszegzés altal 1étrehozott kiterjesztés, azaz az
Egy kiterjesztése egy masik szinten, elmozdulasa egy masik szintre.

*

s

Kitérét tettem. Badiou-bdl indultam ki, aztidn Finkhez és Nietzsché-hez
fordultam, hogy segitséget kapjak érvelésem alatdmasztasahoz. De remél-
het6leg vilagossa valik, hogy mire gondol Badiou akkor, amikor a szerelmet a
Kett6 szinterének nevezi. A szerelem a vilag tapasztalata, igen, de mindig a
Kett§ tavlatabol: nem az torténik tehat, hogy a szerelem folytan a Kettd az
Egyre egyszertisiil, hogy nyugalomba keriiljon. Az Egy és a Kett6 kiilonb6zé
rendeket jelentenek. Viszont, amennyiben a Kett6 megsz{inik egy tranzi-
torikus allapot részelemévé valni, gy tavol keriiliink a halalban egységesiilé
szerelem romantikus gondolatitél is, lasd Trisztan és Izolda nevezetes
szerelmi torténetét. Ezzel Gjabb fények deriilnek az igazsag és a szerelem
viszonylatara: ,ez az igazsag egyszerien a Kett6re vonatkoz6 igazsag. A
kiilonbség igazsaga. Azt hiszem, hogy a szerelem, amit én a Kettd szinterének
nevezek, pontosan ez a tapasztalat.”24 Amuagy, valdszintileg nem lesz nehéz
parhuzamokat felfedezni a freudi ,ein anderer Schauplatz”-féle fordulattal:
ott is a szdmolas problematikumaba bonyol6dunk bele. Ha a szerelem kap-
csan rogzitettiik, hogy valami kihiv benniinket, amennyiben az Egy alapjan
megvalosuld szamolasi miiveletet kivanjuk lebonyolitani, gy a pszicho-
analizis arra figyelmeztet, hogy bajba keriiliink, amennyiben a szamolast a
tudat segitségével Ohajtjuk elvégezni. A tudat szdmol, de mindig létezik egy
olyan horizont, amit a tudat nem szamolhat, amirdl nem szamolhat be... A
szamitas régi kérdéskort jelent, és aki bele kivan meriilni a hagyoményba ott
kell, hogy kezdje (vagy folytassa) az atomizmusnal, aztan ott vannak azok az
irtézatos szamitasok késébb, amelyeket csak az Isten tud elvégezni, aki
kapcsolatot teremt a mikro- és a makrokozmosz elemei kozott, stb... Csak-
hogy Badiou ontolégidja a kovetkez6t fontolgatja: minthogy a 1ét a vég-
telenbe nyal6é multiplicitas (,,tiszta multiplicitas”), ezért nem szamolhatjuk a
Jlétet” az Egy alapjan, nincs egy kezdeti Egy, amelyhez minden visszatér,
nincs a lét és az Egy koincidenci4ja, de nincsenek utols6 egységként felszinre
keriil§ atomok sem. A létet valdoban elemek alkotjak, de e multiplicitas nem

24 Eloge de ‘amour, ibidem, 39.
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az atomokbdl all Gssze... A szerelem ezért nem jelenti ama egységet amely
megel6zi a részeket, de nem jelenti ennek az ellentettjét sem: az ,egy” itt
voltaképpen a hasadassal egyenlG, azzal a folyamattal, amely hasadasként
hatarozza meg 6t...

Mindenesetre, a Kett6 nem az 1+1 szitucidja, nem a szamolas kontinuu-
ma altal elért ,kettG”, amely voltaképpen nem egyéb, mint a kétszeres ,egy”,
a megismételt ,egy”, az Egy és a Kett§ folyamatossaga. A Kett§ nem
rendelddik ala a szadmold Egynek, amely a Kett6 a maga uralma al4 hajtja. A
szerelem nem az 1+1, azaz a megkett6z6dott egoizmusok kiegyezése, hanem,
ahogy Badiou faradhatatlanul ismételgeti, a Kett6 konstrukcidja, a Kett6 altal
létrejové diszjunkcié megteremtése. Egy szinguléris, szerelmi aktusban
tetten érhets, immanens differencia konstruélasa. Badiou félreérthet6 mo-
don beszél arrél, hogy a szerelem mindig heteroszexuélis jellegli. Félreért-
het6 mbédon, mondom, mert elég lenne a rosszakarat szikraja, maris fel-
lobbanhatna a vad tiize: itt kiszorul a homoszexualitas. De a Kett§ ontologiai
diszjunkcibja épptigy magaban foglalja a homoszexualitast is: a 1ényeg, hogy
ott van a két elvalaszthat6, és létrejott ontoldgiai pozicid, amely tagolja a
Kett§ tapasztalatat. Es a homoszexualitasra éppuagy érvényes, hogy nem a
mennyiségtani ,kett§”, hanem a heterogenitast magaban rejt6 Kett$ szerint
strukturaloédik. A szerelmi viszonyban kibomld ontoldgiai poziciok helyei
(,feminin” ,maszkulin”) véaltakozhatnak, de a kiilénbséget magukban foglal6
poziciok megmaradnak.

Kiilonos jelentGséggel vet6dik fel itt a szexualitas és a szerelem viszonya, e
kérdés legalabb Platon 6ta kiilonféle értelmezéseket nyert. Badiou sem tudja
megkeriilni a kérdést. Ami mérvadoé: tovabbra is a szerelem, mint a Kettd
»szinpada”. Hogy a szexualitas a szerelem titkos igazsaga lenne: nem kép-
zelhetiink el allitast, amely tavolabb eshetne a francia filoz6fus észjarasatol.
Badiou 4tlenditi a szerelmet a szexualitas keritésén: ott van a szerelemben
mindig az ,esemény tobblete”. (Az esemény kiviil esik a 1étfilozofian, az
ontolégia nem adhat szdmot az eseményrél, amely vératlanszerii, csak a
poszt-esemény 4ltal kibontott szituécié fényében lathatb) A szerelem teremti
a szexualitast, és nem forditva. Csak a szerelem processzusaban szilardul meg
a két pozicié a ,férfi” és a ,n6” kozétt. Es eltévednénk, ha itt azt a trivialis
vadat emlitenénk, hogy ehelyiitt hidnyzik a biologiai-tapasztalati szexualis
elkiilonb6z6dés beemelése az okfejtésbe: hiszen emlékezniink kell, Badiou
filozofidja a platoni eszmefogalmon atsziirt igazsaggondolat fel6l értelme-
zend@..., jelesiil, az empirikus szexualitas fogalom tavlatabol nem biralhat6.

Badiou moédfelett tiszteli Lacant, kérdéskoreik keresztezik egymast, noha
sz6 nincs kiegyenlit6désrél. Mi lattuk feljebb, hogy a szerelem nem meriil ki
valamilyen binéris kett6ségben (plusz és minusz, stb.), hanem, a felvallalt
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ontologia szellemében, a szerelem a multiplicitds 1étmodja, amelyet az
igazsagra vonatkoz6 elkételezGdés keretez be. Ezen a ponton kell felidézniink
Lacan sokszor értelmezett, valoszintileg meghokkent6 mondatat: nem létezik
szexudlis viszony. Badiou szerint ezt gy kell érteniink, hogy az élvezetre
kihegyezett szexualitas sziikségszertien eltavolito jellegli, még a szexuélis
kopuléci6 pillanataiban is. Badiou gondosan elkiiloniti azt ami ,valosagos”,
és azt ami ,képzetszeri”: a ,val6sagos” a narcisszisztikus élvezet, az 6nma-
gunkra val6 utaltsig, vagyis a szexualitds nem-relaciés vonatkozasa, hogy
minél kozelebb keriilnek a testek egymashoz annal tavolabbra keriilnek a
szeretGk egymastol. A szexualitast mindig az iiresség réme fenyegeti, ezért
keriil az ismétlés hatalma ala. Raad4sul, ott van a tény, hogy a szexudlis tiiz
elapadasa utan a lemeztelenitett, inertté valo test, a méasik tekintetének kitett
test, amely elnytlik az agyon a szeret6k rangatézasa, zihalasa utan, szinte
nevetségessé valik, Badiou pedig komikus falloszrol beszél.

Nem jelenti-e ezen fordulat, hogy Badiou a testetlen platonizmus felé viszi
el érvelését? Nem a megtestesiilés lebecsiilését késziti el§ gondolkodasa?
Nem pusztan csak része a platonikus, neoplatonikus hagyomanynak amely
allegoridkkal, és elvont okfejtésekkel, netalan az amor intellectualis dei
jelentéseivel vette koriil a szerelmet? Nem felejtendd, hogy Badiou materia-
lista platonizmus kimunkéalasan faradozik, Platonhoz ftiz6d6 erés kapcsolatai
ellenére mindig jelzi materialista beéllitottsagat. Filozofidjjanak ezért is
fontos dimenzi6ja, hogy az 4ltala az 6rokkévalosag szférajaba emelt igazsig
kapcsan rakérdez arra a tényre, hogy milyen moédon jelenik meg ezen igazsag
a vildgban: ezen objektiv fenomenoldgia kései munkassaganak elhanyagol-
hatatlan része. Amennyiben a szerelemrdl van sz, ugy jelzi azon igényét,
hogy firtassa milyen médon nyer helyet a vildgban a szerelemmel kapcsola-
tos igazsag. Es kiilon észre kell venniink, hogy itt erds kapcsokkal koti 6ssze a
testet és az igazsagot: ezt nevezi test-szubjektumnak, azaz szubjektivizalt
testnek (corps-sujet, corps subjectivé): ,e test azon vildgban szitualodik,
amelyet az esemény befolyésol... az igazsag folyamata valdjaban egy 0j test
létrehozasa...”.2s Osszekapcsolhatjuk mindezt korabbi jelzetekkel: a hiiség,
amelyrdl feljebb széltunk, nem egyéb, mint a test szubjektivalodasanak egy
moédozata. Hogy az igazsdg nem lehetséges a test, a megtestesiilés nélkiil:
ezek utan targytalanna valik minden olyan vad, amely e filozéfiara a testetlen
cimkéjét dhajtja raragasztani.

Ugy latom, hogy a materialista platonizmus egyfajta valasz arra a kérdés-
csoportra is, amely a szerelem kapcsan a testileg kozvetitett vagy és a szépség
racionalis kontemplacibja viszonylatat faggatja. Milyen rel4ciok fedhet6k fel
a szerelem és a vagy kozott? Hegel egyenesen szakadékot 1at a kettd kozott,

25 Second, ibidem, 104.
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hiszen a szerelem teljes odaadast jelent.26 Badiou szerint kiilonbség valasztja
el a szerelmet és a baratsagot, az el6bbi szamara a test kiilonos matériat
jelent, azaz a testi megnyilvanulds a szerelem bizonyitéka. Nincs szerelem
vagy nélkiil, a szerelem mindig a vigy megtestesiilése, Badiou egy pillanatra
erejéig sem mondja, hogy a vagy az emberi patolégia része, vagy, hogy kinai
fal meredezne a vagy és a moralisan tiszta, spiritualis szerelem kozott. Ez
nem azt jelenti, hogy a vagynak nincsenek sajat atjai a szerelemhez képest,
nagyon is jol tudjuk, hogy milyen O6svényekre dobja az embert az ingerelt
vagy, csak azt, hogy Badiou nem kivanja elszakitani a szerelem nem-pszicho-
logisztikus eseményét a vagy mozgasatol.

Merleau-Ponty-ra hivatkozom befejezésiil, aki a A percepcié fenomeno-
logidja egyik fejezetében a testrdl, mint szexuélisan meghatarozott 1étrél
beszélt.27 A hattérben pedig ott van filozofidjanak sarkalatos pontja: az
ember, mint megtestesiilt 1ény. En sajat testem vagyok, mondja Merleau-
Ponty.28 A szerelemben ugyanis nem onazonossaggal biré személyek, hanem
megtestesiilt Iények talalkoznak: a talalkozés gy esemény, hogy velejéig testi
jellegd.

26 R. Scruton: Sex and the Sacred in Wagner’s Tristan and Isolde, Oxford, 2004.

27 M. Merleau-Ponty: Phénoménologie de la percepction, Paris, 1945. 191.

28 Merleau-Ponty e gondolatdban elutasitja, hogy ,én” testtel rendelkezem, ami azt
feltételezné, hogy eszkozszer(i viszonyulast tanusitok a testem irant.
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