A SZERELEM SARTRE-I FILOZOFIAJA ES KIERKEGAARD*

FEHER M. ISTVAN

szerelemrdl sok filozofus fejtett ki kiilonboz6 teéridkat a filozofia
torténete folyaman, s a legfigyelemreméltobbak egyike az Gjabb kor-
ban minden bizonnyal Sartre-t6l szdrmazik. Nem mintha a szerelem-
r6l az antikvitastdl kezdve napjainkig ne sziiletett volna szamos nagyszabast,
mélyenszantd, jorészt platonikus ihletésti, a 1étez6k kolesonds vonzasarol,
vonzodasarol sz6l6 mitikus, kozmologiai-metafizikai elmélet vagy elbeszélés.!
Ami Sartre idevago nézeteit a témara vonatkozo legtobb elmélettel szemben
elsGdlegesen kitiinteti — s szdmomra egyuttal el6nyosen megkiilonbozteti —,
elérebocsatasképpen abban Gsszegezhet6, hogy a szerelmet Sartre a kozmo-
logiai beagyazasu elméletek Szkiilldja és a pszichologisztikus-biologisztikus,
egyszoval naturalista koncepciok Khariibdisze kozott az emberi 1ét ontologiai
struktirajaban torekszik megalapozni. A szerelem innen szemlélve nem
hormonok, 6sztonok, biologiai vagy pszicholégiai ingerek vagy késztetések
epifenoménje, de méasfeldl nem is a vilagegyetem kozmologiai szépségének és
egybetartozasianak, harmoénidjanak emberfeletti, kozmikus principiuma. A
biologisztikus 6sztonelméletek kevéssé vonzo képet festenek a szerelemrdl, s
igy végs6 fokon az emberrdl. A mitikus-kozmikus elbeszélések ezzel szemben
lehetnek mégoly lenyligézGek, mélyenszantéak vagy magasroptiiek: tapasz-
talati lehorgonyzottsaguk tekintetében fenomenolégiai-hermeneutikai nézé-
pontbd6l meglehetbs kivannival6t — de azt is mondhatndm: tatong6 iroket —
hagynak maguk utan.
Az alabbiakban A lét és a semmibdl azokat a részeket probalom kiemelni
és rekonstruélni, ahol Sartre a szerelemr6l beszél. A Kierkegaard-dal val6 — a
dolgozat cimében szerepl§ — kapcsolatot az teremti meg, hogy Sartre-nal egy
alapvet§ dilemmaéval taldlkozunk — olyan dilemmaval, amelyet nem mi
allapitunk meg, hanem 6 maga —, nevezetesen azzal, hogy Sartre ontolbgiai
abrazolasdban mindenfajta emberi viszony — az emberi valosag 6nmagaban
is és egymas kozti interszubjektiv viszonyainak tekintetében is — ellent-
mondéassal, konfliktussal terhes. A szerelem pedig ezen alapvet6 konfliktus
megvalosulasanak, kihordasanak egyik modja. E dilemmara méarmost

* Jelen szoveg az OTKA K-75840 ny. szamu projektjének keretében késziilt.

1 J6 torténeti attekintést ad réla a Historisches Worterbuch der Philosophie cimszava.
Lasd H. Kuhn, K.-H. Nusser, A. Schopf: ,Liebe”, Historisches Worterbuch der
Philosophie, 5. kotet, szerk. Joachim Ritter és Karlfried Griinder, Basel, Schwabe
und Co., 1980. 290—328. haséb.
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meglatasom szerint Kierkegaard Vagy-vagyanak némely gondolata, mely a
miinek ,,A hazassig esztétikai érvényessége” cimi részében keriil kifejtésre,
meglepd moédon egyfajta lehetséges megoldas korvonalait rajzolja fel.

A sartre-i felfogis elényének tekintem ontologiai igényét, ontolégiai
beagyazottsagat; azt, hogy a szerelmet nem kontingens tulajdonsagnak vagy
naturalisztikusan magyarazhat6, az 0sztonok meghatarozta kauzalis deter-
minaltsagnak tekinti, hanem az emberi 1ét alapvetd struktarajaban torekszik
lehorgonyozni, ezéltal pedig — noha Sartre a kifejezést nem hasznéalja —
hermeneutikai elemzésre vallalkozik, a szerelem ontolbgiai értelmének
felfejtésére iranyuld hermeneutikai vizsgalodast végez. Ezt mas szempontb6l
ugy is ki lehet fejezni, ha azt mondjuk: a hazassigra talan igen, de a
szerelemre bizonyosan nem hétkoznapi érdekek, vilagonbeliili szamitasok
vagy elényok 0sztonoznek — az emberi 1ét ontoldgiai struktirajaban rejlik az
a késztetés, amely a szerelemnek nevezett projektum irdnyaba hajt.

Tavolabbrdl inditva és a vonatkozo elemzések kontextusa felé iranyt véve,
eldre kell bocsatanunk, hogy Sartre-nak A lét és a semmi cim{i miive — mint
minden jelent6s filoz6fiai md — rendkiviil koherens vagy konzisztens: olyan,
egymassal benséleg Osszefiiggl részekbdl tevédik Gssze, melyek szervesen
illeszkednek egyméashoz, igy nem tehetjiilk meg, hogy egy részelemzés felett
kritikat gyakorolunk, a tobbit pedig valtozatlanul hagyjuk. Mas széval, ha
elégedetlenek volnank a mi egyik vagy maésik részével — marpedig hogyne
lennénk elégedetlenek, amikor Sartre a szerelem tekintetében (de minden
mas emberi viszony tekintetében is) mindeniitt konfliktusokrél beszél —,
nem tehetjiik meg, hogy a vonatkoz6 részben modositasokat hajtunk végre —
az itt fennallé6 konfliktusokat, fesziiltségeket megrobaljuk elsimitani, kikii-
szobolni, elegyengetni —, a mi egészét vagy tobbi részét pedig érintetleniil
hagyjuk. A sartre-i szerelemfelfogast illetd esetleges kritika ezért a md teljes
ontologiai alapszerkezetének moddositasat kell, hogy maga utan vonja, csak
ezen modositas egyidejii elvégzése mellett értelmes egyaltalan. Nem ugy all a
helyzet tehat, hogy a szerelemfelfogas némi moédositasaval, pozitiv athangola-
saval a mi alaphangulata megvaltozik, optimistabba lesz és dertisebbé,
ellentmondasmentesebbé valik.

A szerelemre vonatkoz6 felfogas a sartre-i elemzésben a masokkal, ponto-
sabban a maésért-val6-1ét (le pour-autrui, étre-pour-autrui2) szerkezetébe

2 Vo. Jean-Paul Sartre: Létre et le néant. Essai dontologie phénoménologique.
Edition corrigée avec index par Arlette Elkaim-Sartre, Paris, Gallimard (collection

266



illeszkedik, a masokkal-val6 viszonyok pedig rendkiviil konzisztensen agya-
z6dnak a m{ ontoldgiai alapstruktarajaba. Ha dolgozatom végén el fogok
jutni Kierkegaard-hoz, akkor épp azt prébalom majd jelezni, hogy tokéle-
tesen méas el6feltevésekbdl kell kiindulni ahhoz, ha a sartre-i kovetkez-
tetésekkel elégedetlenek 1évén 1ényegi modositast akarunk elérni.

A masért-valé-1ét ill. a mésok 1étére vonatkozd kérdés kidolgozésaban
Sartre heideggeri kezdeményekhez kapcsol6dik. Heidegger szaméara a vilagban-
valo-1ét elemzése azzal a tanulsaggal jar, hogy miként nem lehet beszélni
vilagnélkiili szubjektumrél — szubjektumr6l vilag nélkiil —, gy éppoly kevéssé
lehet sz6 egy masok nélkiili szubjektumrol, egy 6nmagaban elkiiloniilt, izolalt
énr6l — mésok nélkiil. Szamara az emberi ittlétnek éppoly eredendé, alapvet6
struktaraja a masokkal valé 1ét, egyiittlét [Mitsein] illetve masok ittléte
[Mitdasein]. F6 miive megjelenésével hozzavetSleg egyidejlileg tartott el6ada-
sain vagy ekkor megjelent egyéb irasaiban Heidegger t6bbszor is hatarozot-
tan igyekezett cafolni tanainak olyan — 4ltala elferditésként érzékelt — értelme-
zését, miszerint szimara az emberi ittlét nem volna mas, mint az elszigetelt
egyén, az egoista, szolipszisztikus individuum.3 Azt a heideggeri tézist, hogy
az emberi ittlétnek a masokkal vald lét vagy a masért valo 1ét 1ényegi,
alapvet§ struktaraja, Sartre marmost hallgatolagosan elfogadja és teljes
mértékben magaéva teszi. S6t, Sartre bizonyos értelemben még Heideggeren
is tdltesz — mikozben a cogitébdl vald kiindulast illetGen tudatosan és
kifejezetten szembehelyezkedik vele —, amikor arra vallalkozik, hogy meg-
mutassa: létezik egy masokra vonatkozd cogito. Olyan cogito, melynek a révén
onmagam legmélyén taldllom meg a Mésikat. Mind Heidegger, mind Sartre
szamara ezért a szolipszizmus — az a fajta tanitas, mely szerint csak az én
létezésem abszoltit biztos, a tobbi emberé bizonytalan — nem annyira cafolhat6
vagy céafolandé allaspont: sokkal inkabb egyszertien értelmetlen. Ami a

Tel), 1998. 92., 255. o.: ,Je découvre [...] pour la réalité-humaine, un autre mode
d’existence aussi fondamental que I'étre-pour-soi et que je nommerai I'étre-pour-
autrui. [...] cette nouvelle structure de mon étre: le pour-autrui”. (Magyar kiadas: A
lét és a semmi. Egy fenomenoldégiai ontolégia vdazlata, ford. Seregi Tamas,
Budapest, L’'Harmattan Kiad6 — Szegedi Tudomanyegyetem Filoz6fia Tanszék,
2006. lasd itt 96., 275. sk. 0.) — A tovabbiakban az idézett francia illetve magyar
kiadasra EN illetve LS roviditéssel fogok hivatkozni; a forditasokat helyenként
minden kiilon megjel6lés nélkiil moédositottam.

3 Lasd példaul Gesamtausgabe, Bd. 26, 172. (Das Dasein ist ,nicht das egoistisch
Einzelne, nicht das ontisch isolierte Individuum”), 240. skk., kiilondsen 245. o.;
Gesamtausgabe, Bd. 9, 157. o. stb. Tovabbi szoveghelyeket illetve szovegszerii
idézeteket illetGen 1asd Fehér M. Istvan: ,Totalitas és enyémval6sag. A halal témaja
Heidegger Lét és idGjében”. In. Don Quijote.hu — avagy a filozofia vandoritjai.
Tanulmanyok és egyéb irdsok Csejtei Dezsé tiszteletére 60. sziiletésnapja
alkalmabél, szerk. Kissné Novak Eva és Laczké Sandor, Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany, 2011. 29—55. 0., itt 38. sk. 0. 19. jegyzet.
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szolipszizmust illeti, irja Sartre, nem kell Gjabb bizonyitékot szolgaltatnunk
ellene: elégséges az az érv, hogy a szolipszizmus lehetetlen, vagy hogy senki sem
igazan szolipszista.4 Persze lehet kétséget tAmasztani, ahogy 6nmagam létét is
kétségbe vonhatom, jollehet nem-létemet még elgondolni sem tudom. Nem
bizonyitékot kell taldlnunk, hanem meg kell vilagitanunk masok 1étében vald
bizonyossagunk legmélyebb alapjait. ,Ezt a cogitét kell napvilagra hozni,
kibontva struktiréait, és meghatarozva hatokorét és jogkorét”.5s Nem érvelés,
nem bizonyitas, hanem deskripci6: a kifejtés ebben az iranyban mozog — Sartre
a husserli fenomenolégia legjobb hagyoményainak nyomdokain halad.

A masokra vonatkoz6 cogitét Sartre a ,pillantas” nevezetes elemzésébdl—
értelmezésébdl kiindulva fejti ki.¢ Szdmunkra ebbdl a gazdag és arnyalt
elemzésbdl jelen Osszefiiggésben elsGsorban az az érdekes, hogy a masokra
vonatkozd cogitébol milyen ,masik”-fogalom bontakozik ki. Méas szo6val, ki
vagy mi az a Masik — hogyan jelenik meg szamomra, s én milyen tapaszta-
latot szerzek éltala —, amelyet a rea vonatkozo cogito (s e cogito tapasztalata)
eredményez, vagy egyenesen adomanyoz. Ez a Masik elsGsorban is ,nem
targy”.7 A Masik az, aki altal elnyerem létem 1j, objektiv, azaz targyi dimen-
zidjat; olyan dimenziét, melyre a ,masik” nélkiil semmiképpen sem tudnék
szert tenni® (én a magam szamara nem tudok objektum lenni), &m amelyet —
mikozben abszolat Gjdonsagként tapasztalom — mindazonéltal nem vagyok
képes sem uralni, sem megismerni. A Méasikat szubjektumként tapasztalom,
éspedig annyiban, amennyiben magam (hirtelen-varatlan) objektumként (az
6 objektumaként, szamara vald objektumként) jelenek meg magam szamara.
A Masik targyiasitasa innen szemlélve maga is védekezési mod, mely altal
igyekszem megszabadulni 1étem ezen 4j, mas szamara valé dimenzigjatol —
méghozza gy, hogy &6t szamomra valb 1étté teszem. A Méasik az a 1étezd,
akinek a szamara én targy vagyok, aki altal elnyerem objektivitasomat —
jOllehet ezen objektivitis mibenléte szadmomra elvileg hozzaférhetetlen
marad —, s aki végiil, mint feltétlen szubjektivitas, soha nem fedi fel magat
el6ttem. Ahhoz, hogy csupan egyetlen tulajdonsagomat is el tudjam gondolni
az objektivitis modjan, a Masiknak mar adva kell lennie. A Méasiknak, mint
szubjektumnak barmiféle ezen tilmend tapasztalasa viszont nem lehetséges.
Szubjektivitasa csupan a mi objektivva valasunk révén — és annak mérté-

4 Lasd EN 289. 0. = LS 311. 0. A kovetkez6khoz 14sd uo. 289. skk. ill. 311. skk. o.
5 EN 290. 0. = LS 312. 0. Ld. EN 307. 0. = LS 330. o (,Nous voila au terme de cette
description.” — Kiemelés F.M.I.)

6 A kovetkezG Osszefoglal leirdsban felhasznalom korabbi Sartre-munkim egyes
megfogalmazasait; 1d. Fehér M. Istvan: Jean-Paul Sartre, Budapest, Kossuth, 1980.
49—-68. 0. Az alabbiak bgvebb kifejtése itt talalhato.

7 EN 284. 0.; v0. 307. 0. = LS 306. 0.; v0. uo. 331. o.

8 V6. EN 309. 0. = LS 333. 0.
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kében — valik hozzaférhet6vé szamunkra. A Mésik, illetve a masért valo 1ét
tehat emberi valésagom allandé ténye; minden magamroél alkotott gondola-
tomban mar jelen van, mint az, akinek a szdmara targgya valok.

Mivel a Masik szubjektivitdsa nem empirikusan, hanem a cogito feltétlen
bizonyossaga révén adédik, igy empirikusan nem bizonyithat6, de nem is
cafolhat6. A priori ontologiai adottsag, mely masok empirikus 1étét8l tokéle-
tesen fiiggetlen9 — ,hiszen nem egy embernek tapasztalati mezémben valb
megjelenése adja szaimomra tudtul, hogy vannak emberek™© —: ezen a pon-
ton Sartre ismét magatol értet6d6 természetességgel kapesolodik Heidegger-
hez. A ,mésok”, a ,mésokkal val6 (egyiitt-) 1ét” Heidegger szdméara a Dasein
eredendd, azaz a priori 1étmddja: mas széval, nem olyan 1étmdd, amelyre
empirikus Gton teszek szert masok véletlenszerd jelenléte altal — azaltal,
hogy masok torténetesen felbukkannak mellettem, s iigyszolvan koriilfognak,
vagy korbevesznek —, s mely ilyenformén veszendébe menne, amikor éppen-
séggel ,egyediil” vagyok. A mésokkal val6 1ét akkor is meghataroz, ha méasok
nincsenek jelen, s a masik ,hianyozni” is csak az egyiittlét alapjan tud.’* A
sartre-i elemzések e heideggeri tézisek 6néll6 iranyban al6 tovabbviteleként,
nagyszabasu illusztracidjaként, igazolasaként is olvashatok.

A Masik 1étét illet§ elemzés azzal a konkldzidval zarul, hogy a Masik
létezése a cogito ugyanazon foltétlen bizonyossaggal rendelkezik, mint sajat
létezésem.’2 Ennek kovetkeztében valnak lehet§vé a masokkal vald konkrét

9 V6. EN 316., 319. 0. = LS 340., 344. 0.

0 EN 319. 0. = LS 344. o.

1 Lasd SZ 120. o.: ,Die phianomenologische Aussage: Dasein ist wesenhaft Mitsein hat
einen existenzial-ontologischen Sinn. Sie will nicht ontisch feststellen, daB ich
faktisch nicht allein vorhanden bin, vielmehr noch andere meiner Art vorkommen.
Wire mit dem Satz, daB das In-der-Welt-sein des Daseins wesenhaft durch das
Mitsein konstituiert ist, so etwas gemeint, dann wire das Mitsein nicht eine
existenziale Bestimmtheit, die dem Dasein von ihm selbst her aus seiner Seinsart
zukéme, sondern eine auf Grund des Vorkommens Anderer sich jeweils einstellende
Beschaffenheit. Das Mitsein bestimmt existenzial das Dasein auch dann, wenn ein
Anderer faktisch nicht vorhanden und wahrgenommen ist. Auch das Alleinsein des
Daseins ist Mitsein in der Welt. Fehlen kann der Andere nur in einem und fiir ein
Mitsein.” (Id. ehhez Friedrich-Wilhelm von Herrmann: Hermeneutische
Phdnomenologie des Daseins. Ein Kommentar zu »Sein und Zeit«. Bd. 2. Erster
Abschnitt: »Die Vorbereitende Fundamentalanalyse des Daseins«, § 9 — § 27,
Frankfurt/Main, Klostermann, 2005. 308. o.: az egyediillétben a masik a maga
tavollétében van jelen szimomra). A f§ m(ihoz vezet§ el6adasokon e jelleg még
hangsulyosabban keriil kifejtésre, vonatkoz6 szoveghelyeket idéztem ,Totalitas és
enyémvalosag. A halal témaja Heidegger Lét és idGjében” cimd, fentebb a 3.
jegyzetben hivatkozott irasom 23. 1abjegyzetében

12 Lasd pl. EN 276. sk. o.: ,[...] c’est dans mon éétre essentiel que je dépends de 1'éétre
essentiel d’autrui et, loin que 'on doive opposer mon éétre pour moi-mééme aa mon
&étre pour autrui, 'éétre-pour-autrui apparait comme une condition nécessaire de
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viszonyok. Mivel azonban a Masik immanens is és transzcendens is —
objektum is és szubjektum is —, ezen viszonyok elvileg konfliktust hordoznak
magukban. Vagy szubjektumként fordulok a Masik felé, s ekkor 6t targgya
fokozom le, vagy gy viszonyulok hozz4, hogy & jelenik meg szubjektumként,
s ekkor én teszem magam targgya elGtte.

Amennyiben marmost a Mésik pillantasanak stlya alatt elidegenedem
létemtdl, s tigy érzem, 6 birtokolja létem titkat, megprobalkozhatom létem
visszahoditasaval. Ily médon 6nmagam visszavételének projektuma a Masik
elsajatitisanak projektumava valik. Olyan elsajatitissa mindazonaltal, amely-
ben a masikat nem teszem targgya. Azonosulni akarok vele, ,r6lam birtokolt
nézGpontjat” akarom magaméva tenni, 13 hogy oly mdédon lassam magam,
ahogy 6 lat engem. Ha ez sikeriilne, 6nmagam alapjava valnék, megsz{innék
kontingens 1étezének lenni. Ezen torekvés persze ellentmondésos, s igy
megvalosithatatlan, mivel egyrészt a Masikkal val6 azonosulés eltiintetné a
Miésik massagat, masrészt mig én targyként érzem magam a Masik el6tt, s el
akarom &t sajatitani, addig 6 engem mint targyat ragad meg, s egyaltalan
nem t@izi ki célul, hogy elsajatitson. Ezen utobbi nehézség eltiintetéséhez arra
volna sziikség, hogy kozvetleniil a Masik szabadsagéara hassak.

Ez a kivihetetlen terv hizdédik meg méarmost, fejti ki Sartre, minden
szerelem legmélyén. Ha a szerelem puszta fizikai vagy volna, gy konnyen ki
lehetne elégiteni. Am a szerelmes a Masik tudatdt akarja ,rabul ejteni” — még-
hozza nem hatalom- vagy birtoklasvagybdl, hiszen a totalis alavetettség éppen-
hogy megsziintetné a szerelmet (a zsarnoktol félnek, de nem szeretik). Egyfajta
szabadon vald elkételez6désr6l sem lehet szo, hiszen kit elégitene ki olyan
szerelem, melyben a Masik azt mondja: ,,Szeretlek, mert szabadon elkételeztem
magam amellett, hogy szeretni foglak, s hii akarok maradni 6nmagamhoz”?14
Bar a szerelmes eskiit kér, mégis bosszantja, ha megkapja. Aligha volna elég-
séges, ha valaki azt mondané: ,én eskiit tettem arra, hogy téged szeretlek, és
hii maradok az eskiimho6z”. Ne az eskithoz val6é hiiség legyen a motivald
tényez6, flizhetnénk tovabb Sartre gondolatait. Ha ugyanis a masik szamara
az eskiijéhez val6 hiiség a motivald tényezs, akkor ez azt implikalja, hogy
immar nem szeret engem. Az eskiiben egyébként (ezt més kontextusban
Sartre A dialektikus ész kritikdjaban fejti majd ki’5) szabadsagom 6nmagat

mon éétre pour moi-mééme” (,[...] 1ényegi létemben fiiggdk a masik 1ényegi 1étét6l,
s ahelyett, hogy 6nmagam szamara val6 1étemet szembe kellene allitanom masért
valo létemmel, a masért-val6-lét onmagam szdmara valé létem sziikségszer(
feltételeként jelenik meg “; vo. LS 299. sk. 0.).

13 EN 405. 0. = LS 436. o.

14 Lasd EN 407. 0. = LS 439. 0.

15 Lasd Sartre: Critique de la raison dialectique, précédé de Questions de méthode, 1.
Théorie des ensembles pratiques, Paris, NRF Gallimard, 1960. 439. skk. o.
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korlatozza, onmaganak szab hatarokat. Az eskiiben a szerelem megsziiné-
sétdl vald félelem fejez6dik ki, s e félelem ellen hivatott az eskii biztositani,
biztositékot nydjtani — mintegy bebiztositani magam O6nmagam ellen. Az
eskii gatat kivan vetni a szerelem megsziinésének; ha hozza kell folyamodni,
ha vissza kell nytlni rea — fel kell idézni vagy emlékeztetni kell rea —, ez azt
jelenti, hogy a szerelem méar mintegy kihtil6félben van, és az eskiire vald
visszanytlas nélkiil (e mesterségesen alkotott gat vagy kényszer nélkiil)
minden tovabbi nélkiil meg is szlinnék. — Az eskii bosszant: engem valaki ne
azért szeressen, mert valahol, valakinek, valamikor eskiit tett ra, és 6 ehhez
hii marad — a hiiség szép dolog ugyan, s méltanyland6, ha az ember hi
marad az eskiijéhez, de a szerelem ennél tobb, vagy mas.

Bosszantja, ha megkapja, &m ugyanakkor a szerelem mégiscsak eskiit kér.
Szerettetni akarja magat egy szabadsag altal, s azt akarja: ez a szabadsag ne
legyen tobbé szabad. Azt akarja, hogy a Masik szabadsdga 6nmagatél hataro-
z6djék meg szerelemmé, hogy dnmagadtdl bortondzze be magat, s hogy térjen
vissza alland6an magihoz — mint az driiletben vagy az dlomban —, hogy sajat
bebortonzését akarja. Nem a pszicholdgiai determinizmust akarja a Méasikban,
hanem olyan szabadsagot, amely determinizmust jatszik. ,Azt akarja, hogy
célként valasszdk, de mar valasztott célként!”16 Nem Kkifejezetten a Mésik
szabadsagara akarok hatni, hanem a priori létezni, mint ezen szabadsag hatara,
melyet neki el kell fogadnia, hogy szabad legyen. Ha ez sikeriil, akkor abszolit
és meghaladhatatlan leszek a Masik szamara; s igy biztonsagban érezhetem
magam az § tudataban — hiszen szégyenem és nyugtalansdgom oka az volt, hogy
masért val6 létemben figy ragadtam meg magam, mint akit allandéan tal lehet
haladni, mint aki puszta eszkoz, targy. Az nyugtalanitott, hogy szabadon vallal-
tam el azt a létez6t, akivé a Masik tett engem a maga szabadsagiban (“Isten
tudja, mit gondol rélam”), s aki kisért engem, mint valami idegen, olyannnyira,
hogy félek a t6le valo talalkozastol — s mindez mégis az én objektiv létem. Ha
viszont a Masik szeret, akkor feliilmalhatatlan, meghaladhatatlan vagyok; 1étem
tobbé nem véletlenszerti, hanem megalapozott. Szeretettnek lenni annyi, mint
(ki-) valasztottnak lenni. Létem igazolt lesz.17

16 EN 408. 0. = LS 440. o. A kovetkez6kben még visszatérek ennek az idézetnek az
értelmezésére.

17 EN 411: ,Au lieu que, avant d’éétre aimés, nous étions inquiets de cette protubérance
injustifiée, injustifiable qu’était notre existence; au lieu de nous sentir «de trop»,
nous sentons a présent que cette existence est reprise et voulue dans ses moindres
détails par une liberté absolue qu’elle conditionne en mééme temps — et que nous
voulons nous-mémes avec notre propre liberté. C'est 1a le fond de la joie d’amour,
lorsqu’elle existe: nous sentir justifiés d’exister.” (Kiemelés F.M.L.; lasd LS 443. o0.).
A magéértvald 1étének igazolhatatlansdga — mint e lét kontingenciajanak bensGvé
tétele — a sartre-i m egyik alapvetd, kiilonb6z6 kontextusokban vissza-visszatérg
gondolata. Lasd EN 73., 74., 116., 119. (,[...] je me saisis a la fois comme totalement
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Ha szeretnek, a vildg az én jelenlétem funkcidjaként jelenik meg; én
tartom létben a fakat, erdSket, hogy szabadon a Masiknak ajandékozzam. En
kozvetitem a vildgot a Masik szaméra — s ugyanakkor én vagyok a vilag.
Egész 1étezésem bokezliséggé valik: vagyok, mert szabadon tékozlom magam.
Az erek a kezemen j6sagbol léteznek. Es josag, hogy van hajam, szemem, és
faradhatatlanul ajandékozhatom &ket annak a kiapadhatatlan vagynak,
melyet a Méasik szabadon teremt.

Objektiv 1étiink maga utan vonja a Masik 1étezését — a Masik szabadsaga
alapozza meg létiinket: ha mindezt el tudnank sajatitani, 6nmagunk alapja
lennénk. A szerelem a csabitassal kezd6dik, melyben a szeret§ onmagat
targyként allitja a szeretett szubjektivitasa elé — ennek t6bb formajat részle-
tesen elemzi Sartre —, &m a csabitasbol akkor lesz csak szerelem, vagyis a
szeretettbdl szeretd, amikor eltervezi, hogy szeressék, tehat szerettetni akarja
magat. igy nyilvanvalé, hogy szeretni lényegében nem maés, mint az a terv,
hogy megszerettessem magam (le projet de se faire aimer). Am épp abban a
pillanatban, amikor mindegyik azonos intenci6val fordul a Masik felé, a két
projektum azonossaga sajatos konfliktust sziil. Mindkett6 meg akarja szeret-
tetni magat a Masik 4ltal, de mindkett6 olyan szerelmet var, amely nem
meriil ki a ,szerettetni-akaras” tervében. Mindegyik azt akarja, hogy a Masik
— sajat szabadsaganak felillmulhatatlan hataraként — anélkiil szeresse meg
6t, hogy onmagét eredetileg szerettetni akarna. A szerelem viszonzas nélkiili
tiszta elkotelezettséget kivan, am akire ily modon iranyul, az nem kérhet
semmit. Mindegyik azt akarja, hogy a Masik szeresse, anélkiil, hogy észre-
venné: szeretni nem mds, mint 6nmagdt szerettetni akarni; s igy amikor azt
akarom, hogy a Masik szeressen, csupan azt akarom val6jaban, hogy a Masik
azt akarja, hogy én szeressem &t. Végtelenig mend utalas, regressus ad
infinitum kezdédik el, melynek eszménye a magaértvalé és a masértvald (En
és a Masik) elgondolhatatlan fizibja, melyben mindegyik meg6rizné massa-
gat — mikozben azonosak volninak, hogy megalapozzik a Masikat. Masképp
sz6lva: azt akarom, hogy a Masik szeressen és minden er6mmel igyekszem
megvalésitani ezen tervemet. De ha a Mésik szeret, épp emiatt téveszt meg

responsable de mon étre, en tant que j ‘en suis le fondement et, a la fois, comme
totalement injustifiable”), 260. (,cet étre injustifiable et en-soi que je suis pour
autrui”), 348., 417., 422., 509. (igazolhatatlansag és kontingencia Gsszefiiggése; lasd
LS 550. 0.) stb. o. E téma ugyanakkor Sartre irodalmi miiveinek is kezdett6l fogva
egyik meghatarozé motivuma. 1938-ban megjelent elsG regényének, Az undornak a
f6hése, Antoine Roquentin, jellegzetes modon Ggy érzi, nincs joga a létezéshez. Ha
valaki jogot formalna a létezésre, sajat 1étét sziikségszer(inek tartand, egyértelmiien
gazembernek mingsiilne — ahogy Roquentin annak is tekinti a képtar festményeirdl
onelégiilt poffeszkedéssel rabamuld kisvarosi elSkelGségeket (vo. Sartre: Az undor.
Budapest, Magvet§ Kiadd, 1968. 150., 194. 0.) — avagy rosszhiszemiinek volna
mondhaté: az utoébbit mutatja be az “Egy vezér gyermekkora” cim( novella.
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engem: én azt vartam téle, hogy megalapozza létemet, mint privilegizalt
targyat, megtartvin 6nmagat tiszta szubjektivitisiban el6ttem; de miutan
szeret, szubjektumnak tekint engem és belesiillyed sajat objektivitisaba az én
szubjektivitisom el6tt. 18 A szerelemnek, mint sajat létem Mésik altali
megalapozasanak projektuma kudarccal zarul.

IT.

A sartre-i szerelemfelfogis ezen vazlatos attekintése utan egyes témak
kozelebbi vizsgalatara szeretnék véllalkozni, azaz kinagyitom vagy fékuszba
helyezem ezen felfogas némely, altalam lényegesenek tartott mozzanatat.
Mindenekel6tt a szerelem sartre-i értelmezésének ama kozépponti — akar
definicionak is nevezhet6 — meghatarozasara probalok 6sszpontositani, mely
szerint szeretni nem maéas, mint szerettetni akarni. Lathatéan e tézis, mely
regressus ad infinitumhoz vezet, hordozza az elsGdleges felelGsséget a
szerelem-projektum kudarcéért, és til azon, hogy 6nmagaban is érdekfeszité
és vizsgilatra mélt6, nem utolsésorban ezért is megérdemli, hogy
tlizetesebben nagyit6 ala vegyiik.

A tézist egy vele szemben felhozhat6 lehetséges ellenvetés hatterében lesz
célszerli megvilagitani és kozelebbi vizsgalat ala vonni. Ez az ellenvetés tgy
fogalmazhat6 meg, hogy annak a szamara, aki szeret valakit, természetesen
egyaltalan nem k6zombos, hogy a mésik viszont szereti-e vagy sem. S6t, még
azt is meg lehet engedni, hogy a szerelemnek integrans részét alkotja az, hogy
az ember szereti, ha viszont szeretik. Ennek ellenére — folytatodik az ellen-
vetés — mégiscsak markans kiilonbséget lehet tenni akozott, hogy én szeretek
valakit és akozott, hogy § is szeret-e engem, vagy nem. Ez két kiilonb6z6
kérdés. Ertelmesen mondhatom azt: én szeretlek téged, majd kovetkezhet ra
a kérdés: te vajon szeretsz engem? (Ugye, ilyesmit 6l szoktunk tenni — vagy
valamikor foltettiink ilyen kérdést —: én szeretlek téged, te is szeretsz
engem?) A két megfogalmazas kiilonbsége, e kiilonbség értelmessége arra
latszik utalni, hogy itt val6jaban két kiilonb6z6 dologrol van szd, melyeknek
lehetnek érintkezési pontjaik, de mégiscsak megkiilonboztetheték egymastol.
Ha az a tény, hogy szeretek valakit, természetszertileg maga utan vonhatja
az 6hajt, hogy a masik is szeressen, azért az nem magatdl értet6dd, hogy
emiatt mar egybe is esnék vele. A ,maga utan vonni” nem azonos az
~egybeesni”-vel. Sartre vonatkoz6 allaspontja azonban kiélezve tézisszertien
igy foglalhat6 Gssze: nem konjunkcié vagy implikacié, hanem azonositas.
Szeretni: ez nem jelent semmi mast — semmi egyebet vagy tobbet —, mint
hogy azt akarjuk: a mésik szeressen minket.

18 EN 408-416. 0. = LS 440—449. o.
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A tényallast Ggy is megfogalmazhatjuk, hogy nem is-is-rél van sz6 — arrdl,
hogy én is szeretlek, meg te is szeretsz, hiszen hat Ggymond a szerelemnek
részét alkotja az, hogy az ember azt akarja, hogy viszontszeressék. A sartre-i
szoveg Ugy olvasando, hogy szeretni semmi mast nem jelent, mint szerettetni
akarni — a két dolog tokéletesen azonos. Mit jelent az, hogy szeretek valakit?
Azt, hogy azt akarom: a masik szeressen. Marmost ezt — valljuk be észintén —
, els6 pillantasra nehéz megérteni, raadasul itt rejlik minden nehézség
forrasa, mert ebb6l az azonositasbol indul ki egy regressus ad infinitum, ami
meg- és feloldhatatlannak bizonyul. Ugy tinik: ha itt modosithatnank
valamit, akkor esetleg esély nyilnék a konfliktusos viszony feloldasara s
valamiféle harmoénia megteremtésére.

Erdsre igyekeztem fogalmazni az ellenvetést, igy helyénval6 lesz, ha most
athelyezkedem Sartre allaspontjara, és megprobalom er6mhoz mérten meg-
valaszolni. A valasz réviden gy hangozhat, hogy ez a hétkoznapi élet talajan
megfogalmazo6dé ellenvetés, mely szerint két kiillonbozé dologroél van szo —
én szeretlek téged, vajon te is szeretsz engem? — elmosédott és homaélyos,
nincs kell6képpen atgondolva: ha igazabdl belegondolunk, akkor bizony szeretni
éppenhogy nem maés, mint szerettetni akarni. Miért? ElsGdlegesen azért,
mert ha konjunkci6 allna fenn, ez annyit jelentene, hogy itt két dologroél van
sz6, melyek egymastél elvilnak. Ez az elvalasztas azonban, folytatédik a
vélasz, nem vihetd kovetkezetesen végig, hiszen én igazabol, amikor a masik
felé fordulok szeret6 modon, akkor errdl nem tudom levilasztani azt a
kivansagot vagy felhivast, hogy & is szeressen. Egy maésik sartre-i idézetet
lehet itt felhozni példa gyanant, amely kicsivel késébb a szexualitasrol szolo
részben fogalmaz6dik meg. Ez a hely igy sz0l: ,,A vagy felhivas a vagyra.”9 Ha
ezt a szerelemre vetitjiikk vissza, akkor ezt kapjuk: a szerelem felhivas a sze-
relemre. Ha én valakihez szeret6 modon viszonyulok, akkor ezzel felszolitom
6t arra, hogy 6 ugyantigy viszonyuljon hozzdm — hogy szeressen engem. Ha
ezt megteszi, akkor persze azt akarja, hogy én szeressem 6t — mig én azt,
hogy & szeressen engem —, s a két projekt kolcsondsen elkeriili egymast.

Misodik érvem az, hogy ha itt konjunkeiorél vagy implikaciorél lenne szo,
akkor 6hatatlanul felmeriilne a k6z6s gyokérre vagy a két dolog Gsszefiiggé-
sére vonatkozo kérdés. En szeretem a masikat, és azt akarom, hogy a mésik
szeressen: ha ez a két dolog kiilonbozik egymastol, akkor dualizmus all eld,
és korantsem kézenfekvd, hogy milyen formaban lehetne 4thidalni. Vagy egy
kényszeredett kozos gyokért kellene keresniink, vagy pedig maradna a dua-
lizmus. Ez annyit jelent, hogy én szeretlek téged — aztan hogy te szeretsz-e
engem, az nekem kozombos, az a te dolgod, semmi k6zom hozzi. Ha a két

19 EN 436. 0.: ,le désir est-il une invite au désir”. ( = LS 471. 0.) A vagy emellett még
»semmilyen szdndékot nem feltételez” (uo.), s ennyiben rokon a szerelemmel.
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dolog kiilonbozik egymastdl, ha szeretni nem annyi, mint szerettetni akarni,
ha a szerelem nem felhivas a szerelemre, akkor egyaltalan nem kézenfekvd,
mégis, mi inditsa a mésikat irantam val6 szerelemre, miképp nem vilagos az
sem, mi inditson engem arra, hogy azt akarjam, a méasik szeressen engem. Ezen
az allasponton ezért az az allitas fogalmazhat6 meg: szeretem 6t, de nem
tudom — még gondolkodom rajta —, akarjam-e, hogy & is szeressen engem
(ami, valljuk be, elég abszurd médon hangzik). Az, hogy én szeretem &t,
ebben az esetben mindenesetre elvalik att6l, hogy azt akarom, hogy § szeres-
sen engem, s ha a mésik is igy jar el (engem tgy szeret, hogy nem akarja
magat szerettetni), akkor két maganyos szerelmesre hullik szét a viszony, s
nem vilagos, hogyan johet ebbdl valaha is létre valamifajta reciprocitas,
talalkoz6 vagy egymasra talalas (mindketten egyfajta kettés maganyban,
visszavonultsidgban szeretik a masikat). Ami a sartre-i felfogasnak innen te-
kintve hatérozott elénye, az épp a monizmusa. Szeretni és szerettetni akarni
nem esik szét, s ez a lehetGségfeltétele a kapcsolat 1étrejottének, ami el6ny-
nek szamit még akkor is, ha a 1étrejové viszony alapvetd jellege a konfliktus.
— A konfliktusos viszony ugyanis legalabb viszony, mig a méasik esetben kon-
fliktus nem keletkezik ugyan, &m (valami Gjabb, kiillonnemt ad hoc hipotézis
bevezetése nélkiil) semmiféle viszony sem jon létre. Mindenki valamilyen
okbdl szeret, s valamilyen okb6l akarhatja, hogy szeressék, &m e két ok kiilon-
bozik egymastdl. Ami annyit tesz: akarhatja, hogy szeressék anélkiil is, hogy
szeretne, s szerethet anélkiil is, hogy azt akarja, hogy szeressék. Ami kudarc-
cal zarul, mondhatnank, ott legalabb valamilyen kisérlet tortént, a dualista
allasponton azonban még kudarcrdl sem lehetne beszélni.2° Nem zéarulhat
kudarccal (s persze sikerrel sem) az, ami egyaltalan el sem kezdGdott.
Fentebb sz6 esett rola, hogy a szerelemben nem kifejezetten a Méasik
szabadsagara akarok hatni, hanem a priori létezni, mint ezen szabadsag hatara,
melyet neki el kell fogadnia, hogy szabad legyen.2 Innen tekintve a szerelem-
nek két kritériuma rekonstrualhaté: az, hogy a Masik 1. szeressen engem és
2. hogy engem szeressen.22 Ha a priorti kell 1éteznem ezen szabadsag hataraként,
akkor ez azt implikalja, hogy az aktus, amellyel a Masik engem vélaszt (-ott),
nem empirikus tGton tortént valasztas soran ment végbe. Fentebb méar bizonyos
szempontb6l kommentaltuk azt az allitast, mely szerint ,a szerelmes eskiit
kovetel, és bosszantja, ha megkapja.”23 Jelen Osszefliggésben a bosszisag

20 Nem mondhatom azt, hogy kudarcot vallottam abban, hogy a Holdon leszalljak, ha
sohasem tettem r4 kisérletet vagy sohasem fogtam bele ebbe a vallalkozasba.

21 L4sd fentebbb a 16. jegyzet utani szévegrészt.

22 L4sd ehhez még EN 415. 0. = LS 448. o. (,,[...] chacun des amants est enti¢rement
captif de l'autre en tant qu’il veut se faire aimer par lui a 'exclusion de tout autre
[...I”; ,Mindkét fél [...] azt akarja, hogy a méasik kizardlag 6t szeresse [...]".)

23 Lasd a 14. és a 15. jegyzet koriili szovegrészt.
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tovabbi okaként az jelolhet6 meg, hogy eskiit tenni bizonyos értelemben
sohasem sziikségszerti. A priori létezni a Mésik szabadsiginak hatiraként
joval tobb annal, mint amit valamely eskii valaha is teljesiteni képes, messze
meghaladja azt.

Sartre egy ezzel bens6leg Gsszefiiggs allitasa tigy hangzik, hogy a szerel-
mes vagy a szeret§ azt akarja, hogy 6t valasszak (szokas ebben az Gsszefiig-
gésben a masikrél, mint ,valasztottrdl”, ,valasztottamrdl” is beszélni), am
nem azt, hogy a tobbi koziil valasszak24 — legyen ez a tobbi tiz, szaz, ezer vagy
barmilyen nagy szdmu sokasag. Nem mondhatom azt: a szerelem szempont-
jabol szbba jott harom vagy 6t ember, és én koziliik téged valasztottalak.
Avagy: valasztottamat (,szivem valasztottjat”) igen gondosan, alaposan
valasztottam ki (pl. apréhirdetés atjan, tobb szaz emberbdl). Ez fonak dolog
volna: mintha egy étteremben néznénk az étlapot, s igy dontenénk, a gazdag
valasztékbdl (tiz, hisz, 6tven étel koziil) ezt és ezt valasztom (ilyen és ilyen
okbdl). A szerelem esetén nem volna kielégit6 azt mondani: tizen6t ember
koziil engem véalasztott, mivel engem talalt a legjobbnak, legalkalmasabbnak,
legmegfelel6bbnek stb. Ez a — mas kontextusban (pl. egy munkavallalas
esetén) talan még kitiintet6nek is érzékelhet — valasztas val6jaban degradal.
Azt implikalja, hogy a masik talan talalhatott volna jobbat, megfelelGbbet is,
ha kicsivel tovabb keres. Am a lényegi ok az: a t6bbi kéziil torténd valasztas
empirikus jellegli — az empirikusan adott egyének egy kontingens, faktikus
halmazat veszi alapul, éppagy, miként az éttermi vélasztas az étlapon
éppenséggel szereplé napi ételek véletlenszeri halmazinak alapjan dont.
Barmilyen nagy szdm koziil torténik is, a valasztas igy véletlenszerd marad.
Nem a t6bbi koziil akarom, hogy valasszanak, minthogy az empirikus, vélet-
lenszer( vélasztas volna — lehetett volna mést is valasztani —: ,,6rokt6l fogva”
akarom, hogy ,valasszanak”, s6t ,,valasztottak 1égyen”.

A szerelem esetén, mint Sartre kifejezetten is irja, ,abszolat valasztasrol”
(,choix absolu”) van tehét sz6.25 Azt varom a Masiktol, hogy 1éte ,felbukkanéa-
sanak kizaroélagos és abszolut célja az legyen, hogy engem valaszt”.26

Erdekes médon ez az elsére talan nem egykénnyen hozzaférhets vagy
felfejthet6 tényallas bizonyos nyelvi formékban kifejezetten is megmutat-
kozik, s figyelemre méltd, hogy a magyarban épptgy megfogalmazhat6, mint
a franciaban (angolban, olaszban stb.), s hogy a vonatkoz6 nyelvi kifejezés-
formak is nagy mértékben hasonlitanak egymasra. Innen tekintve a szeret6k

24 Lasd EN 410. 0. = LS 442. sk. o.

25 EN 411. 0. = LS 443. 0. (,En fait, ce que 'amant exige, c’est que I'aimé ait fait de lui choix
absolu” = ,A szeret§ valdjaban azt kivanja, hogy a méasik abszolat vélasztast hajtson
végre ra vonatkozoan.”)

26 EN 411. 0. = LS 443. 0. (,][...] j’exige de lui que le libre surgissement de son étre ait pour
fin unique et absolue son choix de moi [...]” [kiemelés az eredetiben].)
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ugy érzik, mintha ,egymasnak lettek volna teremtve”, hogy egymashoz
képest ,rokonlelkek”.2” Am a kifejezés: ,egymasnak lettiink teremtve”, pon-
tositja Sartre, ,egy eredend§ valasztasra utal”.28 [ Egymasnak lettiink teremt-
ve”, ez annyi tesz: ,Téged kerestelek mindig is”. Ez pedig ugy értendd, hogy
nem egyszer(ien a rendelkezésemre all6 valasztékbdl, a szegényes vagy gaz-
dag ,,napi meniib6l” valasztottam, hanem ,mindig is Téged kerestelek”. Ezt
ugy is megfogalmazhatjuk (nem visszarettenve az emelkedett szituéci6 kicsit
bizarr profanizalasato6l): amit a napi meniiben felfedeztem, azt kerestem méar
mindig is.

Egy ebbe a gondolatsorba illeszkedd, paradoxul hangzd, de szép és mély
értelmi tovabbi megfogalmazas igy hangzik: ,a szerelmes azt akarja, hogy
célként valasszak, de mar vdalasztott célként”.29 Ehhez két megjegyzést

27 Megvilagitdak lehetnek ebben az Osszefiiggésben Simone de Beauvoir visszaemléke-
zései Sartre-ral valé megismerkedésére. ,Arnyalatnyi eltérésektdl eltekintve, nagy
rokonsagot fedeztem fel az § magatartasa s az enyém kozott” — irja. ,Valaha meg-
vetettem azokat a gyerekeket, akik nalam kisebb hévvel jatszottak, vagy tanultak:
most taldlkoztam valakivel, akinek a szemében az én &rjongéseim tétovazasnak
tlintek.” ,Sartre pontosan megfelelt tizenot éves korom ideédljanak: 6nmagam meg-
kett6z6dése volt, akiben forrpontra hevitve taldltam meg mindem ménidmat”
(Simone de Beauvoir: Egy johazbél valé urilany emlékei, ford. Nagy Péter. 3. kiadas,
Budapest, Szépirodalmi Kényvkiad6, 1987. 364., 363., 368. o. [kiemelések F.M.L];
lasd még uo., 347. 0.: ,én a szerelmet, mint totalis elkGtelezettséget tekintettem”).

28 EN 410. 0. = LS 443. o. (,,Ce qu'il exige, il le traduit par des mots maladroits et entachés
de «chosisme»; il dit: «Nous étions faits I'un pour l'autre» ou encore il emploie
l'expression «d’ame soeur». Mais il faut interpréter: il sait bien qu’ «étre faits 'un pour
lautre» , cela se référe a un choix originel”.)

29 Kiemelés F.M.I. Sz szerint: ,Mar valasztott célként akarja, hogy célként valasszak” (EN
408. o.: Cest a titre de fin déja choisie qu'il veut étre choisi comme fin”; 1asd LS 44o0.
0.). Az itt megfogalmazéd6 kivansag ellentmondani latszik annak a kritikanak,
amelyet Sartre A lét és a semmi vége felé gyakorolt afelett, amit a ,komolysag
szellemének” nevezett, s ami a m els§ részében a rosszhiszemiiségrél mondottakat
viszi tovabb (lasd EN 674. o. = LS 733. 0.) A ,komolysig szelleme” roppant
komolyan veszi 6nmagat, a lehet§ legnagyobb komolysaggal igyekszik ez és ez lenni
(6nmagat ebben és ebben lecovekelni), szerepével igy vagy Ggy azonosulni (elkend6z-
vén, hogy minden ilyesfajta torekvés szabad valasztds eredménye), menekiil a
szabadsag és a vele jaro szorongas el6l, mely azt a belatast eredményezné, hogy
mindenfajta kapcsolodas és elszakadés szabad dontés eredménye, s hogy valamit
szilikségszer(ien valasztani — amint annak mar Kierkegaard is meglehetdsen tudata-
ban volt — fabol vaskarika (lasd pl. S. Kierkegaard: Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar.
Budapest, Gondolat, 1978. 788. o.: azt kovetelni, ,hogy az ember sziikségszer(ien
cselekedjék [...] ellentmondas”). Mdar vdlasztott célként valasztatni — ez viszont, Ggy
tlinik, kozel keriil a sziikségszer(i valasztasnak a rosszhiszemiiség ill. a ,komolysag
szelleme” altal siirgetett koveteléséhez. — Az ellentmondas azonban feloldhat6 vagy
mérsékelhetd azaltal, hogy belatjuk: ezen kovetelés ellentmonddsos voltanak maga
Sartre nagyon is tudatdban van, s a szerelem-fenomén nagyszabéasu leirdsai éppen
ezeket az ellentmondasokat részletezik. Mint Sartre méar kezdetben utal r4,
smegvalosithatatlan idealrol” van sz6, mely mindazonaltal (akar megvalosithato,
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érdemes flizniink. 1. A tézis azért paradox, st énmaganak ellentmondo,
mivel amit célként valasztunk, azt implikalja, hogy most valasztottuk, nem
korabban, azaz hogy a valasztas eredend§ aktus, nincs ,.el6zménye”, ,eléze-
tese”. ,Mar valasztott célként valasztani”, azaz valamit ,,valasztottként valasz-
tani”: ez ,talaloéan ellentmondasos” kifejezés,30 hiszen a valasztas egyszeri
aktusnak t{inik. Ha valamit valasztok, akkor ez azt jelenti, hogy el6tte még
nem valasztottam 6t; ha pedig igen, akkor — gy tlinik — egy (korabbi) valasz-
tas megerdsitésérdl, am nem tulajdonképpeni értelemben vett (s mint ilyen,
elsé és egyszeri) vélasztasrol beszélhetiink. 2. Es mégis, a szerelmesek
sz4jabol elhangzo olyan nyelvi megfogalmazasok, mint ,,benne megtalaltam
az igazit”, ,ratalaltam az igazira”, ,mindig is 6t kerestem”, nagyon is haszna-
latosak, preontolégiailag ismertek és korantsem értelem nélkiiliek: épp arra
utalnak, hogy valamiféle el6zmény mégiscsak van, am ez a (rakovetkezd)
vélasztas eredendGségébdl semmit sem von le, nem csorbitja azt.

Olyan keresésrdl van sz6 — igy probalhatjuk explikalni a vonatkoz6 feno-
mént —, ahol a megtalalas tudatja velem igazan és elsGsorban, ki az, mi az,
amit kerestem. A keresést nem konkrét célképzet vezeti, a keresett a
megtalalaskor bukkan fel keresettként (a cél mar valasztott célként keriil
megvalasztasra). A sz6 szigort értelmében nem tudom, mit keresek; ezt csak
akkor tudom meg — akkor tudom meg, mit keresek/kerestem — amikor meg-
talaltam. Ugy taldlom meg (valakiben) ,az igazit”, hogy az ,az igazirél” alko-
tott valamifajta elGzetes képnek egyaltalan nem kell vezetnie a keresésben.
Hogy ,,mindig is 6t kerestem”: ezt (nem korabban, hanem) csak akkor tudom
meg, mikor/miutan mar megtalaltam. Megtalaltam, azaz igent mondtam ra,
tehat 6t valasztottam. Ha a ,,Mindig is 6t kerestem” megfogalmazas értelmes,
akkor ez ilyenforman azt jelenti, hogy — megtalalasakor — madr vdalasztott
célként vdlasztom. Amikor megtaldlom, amikor rabukkanok vagy utamba
keriil, akkor (és nem elébb) Ggy jelenik meg, mint akit ,mar mindig is
kerestem”. A megtalalas bizonyos értelmeben megelGzi magat a keresést is,
ezért nem teljesen helyénvald, ha a megtalalast megelGzéen egyaltalan
Jkeresésrdl” beszéliink. Ugy taldlom meg, hogy nem tudom, igazabol mit
kerestem, s6t, meglehet azt sem, hogy egyaltalan kerestem valamit.3!

akar nem) ,a szerelem ideélja” (vo. EN 406. o.: ,,Cet idéal irréalisable [...] est 1 idéal
de I'amour; lasd LS 437. 0.).

30 Lasd ehhez Fritz Stern ,talaléoan logikatlan”-kifejezését The Politics of Cultural
Dispair. A Study in the Ris of Germanic Ideology cim{ konyvében (University of
Califtonia Press, 1961. XVI. o.: ,Mar mer§ logikatlansaga folytin is a »konzervativ
forradalom« kifejezés talalo”; idézi: Nyiri Kristo6f: Eurdpa szélén. Eszmetorténeti
vazlatok, Budapest, Kossuth, 1986. 116. sk. 0.).

31 Megvilagitoak lehetnek ezzel kapcsolatban Schelling szabadsag-tanulmanyanak azok
a fejtegetései, melyekben arrol esik szd, hogy miképp az ember most cselekszik, gy
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I11.

A ,szeretni = szerettetni akarni” meghatérozasra vonatkoz6 ellenvetések,
mint lattuk, nem magat az Osszefiiggést, hanem az azonositast biraljak. Azt
teszik nehezményezlleg szoévd, hogy az el6bbi Sartre szdmara teljes
egészében kimeril az utébbiban, azaz hogy a ,szeretni”-nek nincs szdméara
semmiféle, a ,szerettetni akarni’-t meghaladd, azon tallépd, illetve attol
fliggetlen része vagy dimenzidja. Ez alkalmat ad annak a kovetkeztetésnek a
levonasara, hogy Sartre elemzésének igazi érdekeltsége — s ennek meg-
felelGen tartalmi stlypontja — a ,szerettetni akarni” koré 6sszpontosul, nem
pedig a ,szeretni” koré; s nem is igen vonhatd kétségbe, hogy az elemzés
— f6ként (de nem kizarélag) a vonatkoz6 azonositds megtorténte utan — a
~szerettetni akarni” értelmezését allitja el6térbe. Az ellenvetést kiélezve azt
lehet mondani, hogy a ,szeretni” egyfajta ugroédeszkaként jelenik csupan meg
a ,szerettetni akarni” elemzéséhez, onmaga jogdn (azaz a ,szerettetni
akarni”-ra vald visszavezetés nélkiil) Sartre nemigen tud (vagy akar) mit
kezdeni vele.32

cselekedett az orokkévalosidgban; s ahogy az orokkévalosagban cselekedett, Ggy
cselekszik most, s hogy mindez id6n kiviili dontésének a miive, ama dontésnek, mely
a tudatban nem bukkan fel, mivel a tudat 6nmaga ia annak eredgje. Lasd F. J. W.
Schelling: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstdnde. Schellings Sammtliche
Werke, sajt6 ala rendezte K.F.A. Schelling, Stuttgart und Augsburg, J. G. Cotta,
1856—61. Bd. VII, 385. sk. o.: ,Der Mensch ist in der urspriinglichen Schépfung [...]
ein unentschiedenes Wesen [...] nur er selbst kann sich entscheiden. Aber diese
Entscheidung kann nicht in die Zeit fallen [...] Die That, wodurch sein Leben in der
Zeit bestimmt ist, gehort selbst nicht der Zeit, sondern der Ewigkeit an: sie geht dem
Leben auch nicht der Zeit nach voran, sondern durch die Zeit (unergriffen von ihr)
hindurch als eine der Natur nach ewige That. [...] . So unfafllich diese Idee der
gemeinen Denkweise vorkommen mag, so ist doch in jedem Menschen ein mit
derselben tibereinstimmendes Gefiihl, als sey er, was er ist, von aller Ewigkeit schon
gewesen und keineswegs in der Zeit erst geworden. [minden emberben ezzel
egybevag az érzés, mintha mar az 6rokkévalosagtol fogva az lett volna, ami most,
nem pedig csupan az idében valt volna azza]. [...] In dem BewuBtseyn, sofern es
bloBes Selbsterfassen und nur idealisch ist, kann jene freie That, die zur
Nothwendigkeit wird, freilich nicht vorkommen, da sie ihm, wie dem Wesen,
vorangeht, es erst macht [...].[...] wie der Mensch hier handelt, so hat er von
Ewigkeit und schon im Anfang der Schopfung gehandelt. Sein Handeln wird nicht,
wie er selbst als sittliches Wesen nicht wird, sondern der Natur nach ewig ist”.
(Magyarul 1d. F. J. W. Schelling: Filozdfiai vizsgdléddsok az emberi szabadsdg
lényegérdl és az ezzel Gsszefiiggd targyakrol, ford. Zoltai Dénes és Jaksa Margit,
Budapest, T-Twins, 1992. 86. sk. 0.)

32 Nicht die aktive Intentionalitidt des Liebenden ist fiir Sartre der Modellfall, sondern
die passive Weise des Geliebtseins” (A. Schopf: ,Liebe”, Historisches Worterbuch
der Philosophie, 5. kotet, szerk. Joachim Ritter és Karlfried Griinder, Basel,
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A szerelem-elemzés ezen sulypontoziasa némelyek szamara egyfajta
egoizmust sugallhat. Mintha az elemzés azt a kérdést allitana egyoldaltan az
el6térbe, ,Mit varok a méasiktol a szerelemben?”, a kapcsolodo kérdést pedig,
»,Mit adok én neki?”, t6bbé-kevésbé elhanyagolna. Ez a szemrehanyas
marmost érdekes médon megerGsitésre talalhat egy a vonatkozo vizsgal6das
kezdetén megfogalmazott kérdésben, mely a szerelem-projektum motivacio-
jara kérdez ra. A motivaciéra vonatkozo kérdés megfogalmazasa egyébirant
fenomenologiai-hermeneutikai nézépontb6l — az ontoldgiai bedgyazottsag
mellett — mindenképpen a sartre-i vizsgil6das elényének vagy érdemének
tudhato be.

Mi méarmost a szerelem motivaci6éja, mi hajt felé, mi 6sztonoz ra? Arra,
hogy a késztetés az emberi 1ét ontolégiai struktirajaban rejlik, mar utaltunk,
s arra is, hogy ez a kérdésfeltevés a sartre-i vizsgal6das el6nyének tekinthet6.
A motivaciéra vonatkozo, a vizsgalodas kezdetén — még joval a ,szeretni =
szerettetni akarni” azonosit6 definicibhoz val6 elérkezés el6tt — elhangz6
kérdés a kovetkez6képpen szol: ,miért akarja a szeret§, hogy szeressék?”s3
Ebben, lehet érvelni a vonatkoz6 ellenvetés vagy szemrehanyéas talajarol, mar
el6legezve van (vagy egyenesen bele van csempészve vagy kodolva) a késébbi
azonosité definicié: ,szeretni = szerettetni akarni”. Az elemzés kiinduld-
pontja az: ,a szeret§ miért akarja, hogy szeressék?”, holott a kiindul6 kérdés
éppanyira ugy is hangozhatnék (vagy egyenesen ugy kellene hangoznia): ,a
szeret§ miért akar szeretni?”. Jellegzetes — a kés6bbi fejlemények feldl
visszapillantva ezt lehet mondani —, hogy a szerelemre vonatkozd kérdés-
feltevés mar kiindul6pontban a szerettetésre — nem a szeretésre — vonatkozo
kérdésként fogalmazodik meg. Arra, hogy miért akarjuk, hogy szeressenek,
nem pedig arra, miért akarunk szeretni. — Persze az utobbi kérdésre nagyon
is hangozhat gy a valasz: azért akarunk szeretni, hogy szeressenek minket,
azért akarunk szeretni, mert szerettetni akarjuk magunkat, s akkor ismét —
némi keriil§ aton — eljutunk az azonosité definiciéhoz.34 Am figyelemre
méltd, hogy ebben a motivaciora vonatkozo6, kezdetben megfogalmazott
kérdésben Sartre mintegy atugorja a ,szeretni’-t, s nyomban a ,szerettetni
akarni”-nal kot ki — az elébbi itt még az ugrddeszka szerepét sem jatssza. A
szerelem-projektum motivaciéjara vonatkozo kérdés (,mi motival a szere-
lemre?”) nem abban a kérdésben konkretizalodik: ,mi motival arra, hogy

Schwabe und Co., 1980. 326. haséb). Aligha téves a megallapitas, mely szerint Sartre
figyelme — legalabbis itt egyel6re — nem terjed ki a szeretetnek/szerelemnek azokra
a formaira, melyek tGlmennek a ,szerettetés” projektuman.

33 EN 406. 0. = LS 438. 0. (,, [...] pourquoi 'amant veut-il étre aimé?” — kiemelés az
eredetiben.)

34 Ezen megfogalmazas ellen azt lehetne talan felhozni, hogy mar szétszakitja azt, ami
Osszetartozik.
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szeressek valakit?”, hanem inkabb abban: ,mi motival arra, hogy szerettetni
akarjam magam? Mi motival arra, hogy azt akarjam, valaki szeressen
engem?” Ez erdsiti a benyomast, hogy az els6dleges megismerési érdek
valdjaban a ,szerettetni’-re, s nem a ,,szeretni”-re iranyul. Aki szeret valakit,
az — mint fentebb sz6 esett réla — természetesen azt akarja, hogy a masik is
szeresse 6t, &m Sartre figyelme csak annyiban irdnyul arra, aki szeret,
amennyiben az magéat szerettetni akarja

Anélkiil, hogy tovabb boncolgatnam ezt a kérdést, s barmifajta (korantsem
konny(i) allasfoglalasra jutnék, egyszertien csak jelezni szeretném, hogy
kés6bb maga Sartre is egyoldalinak érezhette a f6 mi szerelem-értelmezé-
sének ezt a stlypontozasat. A lét és a semmi folytatasaként tervezett moral-
filoz6fiai miihoz késziilt jegyzetekben Sartre — irja ebben az Osszefiiggésben
osszefoglaloan Juliette Simont — ,,tGbbszor visszatért a szeretetnek/szerelem-
nek, mint a masik személy teljes (testisége leghomalyosabb dimenziéit is
magabafoglald) elfogadisanak pozitiv eszméjéhez”.35 Egy Francis Jeanson-
nal 1965-ben késziilt interjuban Sartre hangstllyal utalt a pozitiv szeretet
ezen fogalmara, és szembedllitotta A lét és a semmiben Kkifejtett inter-
szubjektivitas-elmélettel, hozzatéve, hogy mindkét felfogdsnak megvan a
maga jogosultsiga.36 Tiz évvel kés6bb, egy 1975-ben M. Rybalkanak, O.
Puccianinak, and S. Gruenheck-nek adott interjiban arra a felvetésre, hogy A
lét és a semmiben leirt felfogast kés6bb 6nmaga nevezte negativ szerelem-
nek, Sartre ismét megerdsitette, hogy a Saint Genet-vel kezd6d6en megval-
toztatta az A&llaspontjat, és hogy most méar tobb pozitivitast talal a
szeretetben/szerelemben.

Egyfajta ideiglenes kovetkeztetésként talan mondhatjuk azt, hogy maga a
leirt-értelmezett fenomén aligha egységes. A magyar nyelv sajatossaga, hogy
az ,amour”, ,love”, ,Liebe” szavakra a magyarban kétféle forditas lehetséges:
~szerelem” vagy ,szeretet”. E kettGsség el6ny s egyszersmind hatrany. Elény,
mert a magyar nyelv gazdagsagara utal — amit az idézett idegen nyelvek csak
hosszabb magyarazo koriilirassal tudnak leirni, azt a magyar egyetlen sz6val
képes visszaadni —, am ugyanakkor hatrany is, mivel e kettGsség folytan
nincs a magyarban olyan nem-fogalom, mely al4 ,szerelem” és ,szeretet”
besorolhat6 volna, mint annak két differentia specifica-ja. A lét és a semmi-
ben leirt felfogés talnyomorészt — ha nem teljes egészében — a szerelmet irja

35 Juliette Simont: ,Sartrean ethics”, The Cambridge Companion to Sartre, ed.
Christina Howells, Cambridge, Cambridge University Press, 1992. 178—210. o., itt
194. 0. A kovetkez8khoz 1asd uo.

36 Juliette Simont: ,Sartrean ethics”, 194. o., tovabb4 Francis Jeanson: Sartre dan sa
vie, Paris, Seuil, 1974. 232. 0. A lét és a semmiben a szerelem nem volt maés,
mondotta visszapillantva Sartre, mint a ,,vagy, hogy szeressenek minket”, ,egészen a
Saint Genet-ig nem volt alkalmam leirni a pozitiv szerelmet/szeretetet”.

281



le (erre utalnak egyértelmten pl. olyan kifejezések, mint ,,csabitas”s?), mig a
kés6bbi moédositas, tgy tinik, nem feltétleniil ugyanazt a fenomént veszi
alapul. Igy a szerelem-felfogas késébbi kiegészitése, modositasa A Iét és a
semmiben leirt értelmezést, gy gondolom, nem érinti, illetve tovabbra is
érvényben hagyja, annél is ink&bb, mivel az szilard ontoldgiai beagyazott-
saggal rendelkezik, s ebben a tekintetben késébb nem kovetkezik be alapvet6
revizi6. Hogy Sartre azonban késGébb korrekcids kisérletbe fogott, minden-
képpen regisztraland6, mikozben az, hogy e kisérlet a korabbi elmélet
kidolgozottsaganak szinvonaldn mozgott-e és annak tényleges modositasat
eredményezte volna (olyképpen, hogy nem csupan kiegészitésként mellé 1ép,
hanem annak helyébe volna képes 1épni), nyitott kérdés marad.38

Iv.

Rovid kitérd gyanant nem lesz haszontalan utalnunk arra, hogy A Iét és a
semmiben kifejtett felfogds a maga ontoldgiai alapjait illetGen az eurdpai
filozo6fia szerelem-elméleteinek tradici6jahoz kapcsolédik, és a platoni Erdsz-
felfogis sajatos konkretizaci6janak is tekinthet§. Sartre-nal a motivalo
tényez6 a léthiany kipotlasa,39 a kontingens emberi 1ét megalapozotté tevésé-
nek kisérlete; az pedig, hogy Erdsz a hianybol, a nélkiil6zésbdl ered, a vonat-
kozo6 platéni elméletnek is az egyik f6 mozgatérugdja. Erosz valaminek a
szeretete, és ha — mint Josef Fellsches 6sszefoglal6an irja — ,,Der Begehrende
begehrt aber, wessen er bediirftig ist’4° (,A vagy6dd arra vagyik, amire
raszorul, amiben hidnyt szenved, amit nélkiil6z, amiben sziikolkodik”), akkor
Sartre ezzel a maga modjan csatlakozik a szerelemrdl sz6l6 filozofiai iroda-
lom — hogy Ggy mondjam — f6 aramaba. A szerelem nala is egyfajta hidnyt
hivatott pétolni. Ha az ember torekszik, vagyodik valamire, akkor ez azt

37 EN 411. 0. = LS 444. o.

)

38 Mint lattuk, maga Sartre is Ggy vélte, mind a ,negativ’, mind a ,pozitiv” felfogasnak
megvan a maga létjogosultsiga (14sd fentebb a 36. jegyzethez tartoz6 szovegrészt), a
koréabbi felfogast tehat nem vonta vissza.

39 Lasd pl. EN 124. sk. o.: ,I’événement pur par quoi la réalité-humaine surgit comme
présence au monde est saisie d’elle-méme par soi comme son propre manque. [...]
La réalité-humaine est dépassement perpétuel vers une codncidence avec soi qui
n’est jamais donnée”. = LS 133. o.: ,,Az emberi valosag azt a tiszta eseményt, amely
altal vildgban val6 jelenlétként felbukkan, onmaga sajat hianyaként ragadja meg
[...] Az emberi valosag folyamatos ttllépés egy olyan 6nmagéval valéo megfelelés felé,
amely soha nincs adva”. (Kiemelés az eredetiben.)

40 Josef Fellsches: ,Liebe”, in Enzyklopddie Philosophie. Unter Mitwirkung von Detlev
Pitzold, Arnim Regenbogen und Pirmin Stekeler-Weithofer hrsg. von Hans Jorg
Sandkiihler, Hamburg, Felix Meiner Verlag 1999. 785b.

282



jelenti, hogy ez a valami hidnyzik neki, Sartre-nal pedig ez a hiany egészen
szélsGséges formaban nyilvanul meg — 1éthidnyként. Az ember hianylény, s
ami hidnyzik neki, az nem mas, mint 1étének (léte objektivitisanak) meg-
alapozasa, igazolasa: ezt hivatott a szerelem — a szeret§ masik — elvégezni.
Platonnal ezzel Osszefiiggésben hangstlyt kap a teljesség vagya — ,eredeti
természetiink szerint teljes egészek voltunk, s a teljesség vagyat és keresését
hivjuk Erésznak4t—, s Sartre-nal az egész, a tudatok egyfajta Gsrobbanas
révén johettek 1étre.42

A szempontunkb6l leginkidbb relevans helyek a platéoni Lakomdaban
alighanem a kovetkezdk: ,[...] vajon Erdsz arra, aminek a szerelme, vagyako-
zik-e vagy sem? [...]. Vajon akkor kivanja-e és vagyakozik-e ra, amikor birto-
kaban van, vagy akkor kivanja és vagyakozik ra, mikor nincs birtokdban? —
Valbsziniileg akkor, amikor nincs birtokéban. [...] Nem sziikségszert-e [...],
hogy a vagy6do6 arra vagyodik, aminek hijaval van, és nem vagyodnék utéana,
ha nem volna hijaval?”43 — S végiil a kovetkez6 parhuzam sem lehet érdek-
telen: ha Platénnal ,azok a szerelmesek, akik énmaguk maésik felét kere-
sik”, 44 akkor Sartre-nal a Maésik, illetve a masért-valo-1ét a sz szoros
értelmében az én masik felem. Mint fentebb sz6 esett rola, Sartre szamaéara
létezik egy masokra vonatkoz6 cogito, melynek a révén 6onmagam legmélyén
taldllom meg a Masikat.45 Akit a maga szabadsagaban — sajat 1éthiAnyomat
kip6tland6 — ,magamba olvasztani”, s6t ,has-vér val6jaban [...] massagaban
bekebelezni” torekszem.46 S Platonnal Héphaisztosz igy szl a szeret6khoz:
»,Nem az-e a vagyatok, hogy minél teljesebben eggyé valjatok [...]? Mert ha ez
a vagyatok, kész vagyok benneteket 6sszeforrasztani és egymasba olvasztani,
ugyhogy ketten eggyé véltok [...]”.47 Erre a kérdésre pedig a szeret6k egyike
sem mondana nemet.

41 Platén: A lakoma, 191 b, ford. Telegdi Zsigmond, Platén Osszes miivei, Budapest,
Eurdpa, 1984. 1. kotet, 973. o.

42 EN 339. 0. = LS 365. 0.

43 Platén: A lakoma, 200 a, id. kiadés, 983. 0. V6. még uo. 200 e, 984. o. ,Mindenki
[...], aki vagyddik valamire, arra vagyodik, ami nem &ll rendelkezésére és nincs meg
neki, ami nem az 6vé, ami nincs meg benne és aminek hijaval van [...]".

44 Platon: A lakoma, 206 a, id. kiadas, 992. o.

45 Lasd fentebb a 3. és a 4. jegyzet kozotti szovegrészt.

46 EN 405. 0. = LS 436. 0. (,assimiler”, ,incorporer”)

47 Platon: A lakoma, 193 d, id. kiadas, 973. o.
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V.

Ha szeretni annyi, mint szerettetni akarni, akkor kolcsonosség esetén a
két projektum azonossaga — mint lattuk — konfliktust sziil. Meg akarom
szerettetni magam a Masik altal, de olyan szerelmet varok, amely nem mertiil
ki a ,szerettetni-akaras” tervében. Ha a Masik is ilyen intenci6val fordul
felém, akkor a két projektum elkeriili egymast. Ekkor eredményként az
adodik: amikor azt akarom, hogy a Mésik szeressen, csupan azt akarom
valbjaban, hogy a Mésik azt akarja, hogy én szeressem 6t. Végtelenig mend
utalés, regressus ad infinitum kezdddik el, mely nem jut nyugvépontra. A
szerelemnek, mint sajat létem Mésik altali megalapozisanak projektuma
kudarccal zéarul.

Térjiink at Kierkegaard-ra. A Vagy-vagy cim@ mi ,,A hazassag esztétikai
érvényessége” cimet visel6 hosszabb fejezetének egyik f6 téméaja az, hogy az
els6 szerelmet hogyan lehet a hazassagba atemelni, atmenteni, vagy benne
meg@rizni.48 A feladat korantsem egyszerti, mivel Kierkegaard gondolatrend-
szerében a szerelem (az érzéki) az esztétikai stddiumba tartozik, a hazassig
pedig az etikaiba és a vallasiba, s itt 1ényegi eltérések mutatkoznak.49 Az
esztétikai stadium jellemzGje a pillanatszertiség: az idébeliség (mint jelen,
mult és jove egysége) a benne é16 egyén szamara éppoly kevéssé 1étezik, mint
az etikaira jellemz§ olyan kategoriak, mint a kotelesség. Ily mértékben kiilon-
nemf szférakrodl 1évén sz, egyaltalan nem kézenfekv, hogy a szerelmet (az
esztétikai viszonyulas egyik alapmodjat) a hizassagba (az etikaiba-vallasiba)
egyaltalan at lehet emelni. Kierkegaard kifejezett torekvése mindazonéltal
annak kimutatésa, hogy ,,a szerelem egyesithet§ a hazassaggal”.5°

Kierkegaard szdméra az els§ szerelem koncentriltan tartalmazza a
szerelem jellemzGit. Az ,els§” itt az egészet jelenti, irja, az els6ben ugyanis
»az egész implicite [...] jelen van”.5! Nem egy szdmtani sor els6 tagjarol van
sz6, melyet a kovetkez6 tagokra attérve magunk mogott hagyunk: sajatlagos,
kitiintetett értelemben ,az els6 szerelem egyben a masodik, a harmadik és az
utolso is egyszersmind, az elsé szerelem az 6rokkéval6sag meghatarozasaval
rendelkezik.”52 Az els szerelem, mondhatjuk, a par excellence szerelem, s

48 Lasd S. Kierkegaard: Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar. Budapest, Gondolat, 1978. itt
pl. 606., 623. 0. (,,A hidzassag esztétikai érvényessége”: uo. 569—761. 0.)

49 Lasd pl. S. Kierkegaard: Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar. Budapest, Gondolat, 1978.
609. 0.: ,,a hzassag etikai és vallasi momentummal rendelkezik, a szerelem viszont
nem [...]".

50 Kierkegaard: Vagy-vagy, 609. o. Lasd uo., 602. o.: ,[...] a romantikus szerelem
egyesiilhet a hazassaggal és tovabbélhet benne [...]”

5t Kierkegaard: Vagy-vagy, 615. o.

52 Kierkegaard: Vagy-vagy, 615. o.
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Kierkegaard itt olyan dolgokat mond — ,az els6 szerelem abszolut ébredés,
abszolat nézés”, ,szabadsag és sziikségszerliség egysége”, ,,megdicsGiilés”,
smegisteniilés”s3 — amelyekkel Sartre-nal mar részben vagy egészben talal-
koztunk, aki ebben az Gsszefliggésben tobbek kozott azt irta: ha szeretnek,
»,meghaladhatatlannd” valok, létem ,igazolt” lesz.54 Ahol Kierkegaard a
koltékre hivatkozva Ggy ir, ,,a szerelmeseknek, amikor el§szor meglatjak egy-
mast, mar akkor is Ggy tlinik, mintha régobta szeretnék egymast”,55 ott ez a
megfogalmazas azt a fentebb részletesebben kommentéalt sartre-i gondolatot
idézi fel, mely szerint a szerelmesek ugy érzik, ,egymasnak vannak
teremtve”, ,mar valasztott célként akarjak egymast valasztani.”s6 Hogy aki
szeret, az nem a tobbi koziil akarja, hogy valasszak — ez a sartre-i gondolat is
megtaldlhaté Kierkegaard-nél, éspedig abban a megfogalmazasban, hogy
azok (a filiszterek), ,akik mar eljutottak életiiknek abba a szakaszaba, amikor
ill6 dolog utananézni vagy utanajarni (még az tjsagban is) egy élettarsnak,
egyszer s mindenkorra kizartdk magukat az elsG szerelembgl”.57

Kierkegaard szertedgazo, szép és elmélyiilt elemzéseit nincs teriink itt
részletesebben végigkovetni — elemzését Kierkegaard az erotikabol inditja, a
szerelem ontologiai motivaltsagara vonatkozo sartre-i kérdést mindazonéltal
nem latom nala megfogalmazodni —, a kovetkezékben csupan a fentebb kor-
vonalazott sartre-i dilemma szempontjabdl relevansként szbéba jové néhany
helyre igyekszem koncentralni. A két értelmezés kiilonbségét illetGen helyén-
valo lehet még megjegyezniink: ontolégiai intenciéit tekintve Sartre-nak nem
témaéja szerelem és hazassig OsszeegyeztethetGségének a kérdése, elemzése a
szerelem idealjanak egyéltaldban (s nem pusztin hézassdgban) valb
megvalosithatosigara vagy konzisztencidjara iranyul, am tekintve, hogy e
megvalésithatsag evilagi, foldi megvalosithatosagot jelent, igy amit Kierke-
gaard szerelem és héazassag Osszeegyeztethet6ségérdl ir, az sok tekintetben
relevans a szerelem sartre-i eszméjének megvaldsithatésaga szempontjabol.

Kierkegaard szdmara a szerelem, mint utaltunk ra, altaldban véve az els6
szerelemmel egyenl§, s értelmezése ennek id6beli megvalosulésa, szétterii-

53 Kierkegaard: Vagy-vagy, 617. sk. o. Szabadsag és sziikségszerliség Osszefiiggését
illet6en lasd még uo. 621., 640. 0., amire Sartre-ndl az Onmagat ,rabul” vagy
Jfoglyul” ejt6 szabadsag fogalma rimel (EN 407., 408. 0. = LS, 439., 440 0.).

54 Lasd EN 409. (,indépassable”) 411. 0. = LS 441., 443 0., illetve fentebb a 16. és a 17.
jegyzet kozti szovegrészt. Lasd m

55 Kierkegaard: Vagy-vagy, 617. o.

56 Lasd fentebb a 27. és a 29. jegyzet koriili szovegrészt.

57 Kierkegaard: Vagy-vagy, 616. o. (Kiemelés F.M.1.) Tovabbi parhuzamos gondolat
Sartre és Kierkegaard kozott — mely mindazonéltal olyan értelmezés keretében
jelenik meg, mely a két filozofus kozti, kovetkez6kben emlitendd hangsilyeltolodast
is jelzi — az, hogy a szerelmesek a maganyt keresik (lasd Vagy-vagy, 630. o.; EN
416. 0. = LS 450. 0.).
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1ése, temporalizacidja koriil forog. Hogyan vihet§ ét a szerelem a hazassagba
— erre iranyul kérdésfeltevése, s a vonatkoz6 leirasok soran Kierkegaard
tobbszor utal arra, hogy amikor a szerelmesek egymaésra talalnak, akkor ez
Istennek val6 egyfajta koszonetmondasban, s6t halaadasban nyilvanul meg.
A vonatkozo fejezetben van egy par oldalas rész, ahol tobb mint féltucatszor
fordulnak el6 ezek a kifejezések: ,koszonet”, ,koszonetmondés”, ,héla-
adas” 58 Erdemes lesz ezek némelyikét idézniink is.

»Az els6 szerelem alazatos”, irja Kierkegaard, ,,és oriil annak, hogy 1étezik
olyan hatalom, mely magasabb, mint § maga; ha mésért nem, hat ezért oriil
ennek, hogy van valaki, akinek készonetet mondhat.” 59 ,Az, hogy az elsé
szerelmet Istenre vezetik vissza, ugy torténik, hogy a szerelmesek kdszonetet
mondanak érte Istennek. [...] Ha [a férfi] [...] k6szonetet mond Istennek,
megalazkodik szerelme el6tt, és valéban sokkal szebb, ha szerelmesét
ajandékként kapja Isten kezébdl. [...] Azzal, hogy a szerelmesek Istenhez
vezetik vissza szerelmiiket, ez a koszonet [...] mar egy abszoltt 6rokkévalsag
bélyegét nyomja a szerelmiikre [...]”6°

Végiil egy utolsé idézet, amelyben mintegy Osszegezni lehet az egészet, igy
hangzik: ,az els6 szerelem felveszi a vallasit anélkiil, hogy ezt valami
fajdalmas tapasztalat vagy aggodo reflexié elézte volna meg”.6 A szerelmet
Kierkegaard tehat vallasi horizontban vagy vallasi hattér el6tt probéalja meg
igazolni vagy megalapozni. A Sartre-vald Osszevetés szempontjab6l nem
kozombos, hogy talalunk egy helyet Kierkegaard-nal, ahol az eskiirdl esik
sz6. Sartre-nal ez abba az intepretacioba beagyazva jelent meg, miszerint a
szerelmes eskiit kér, és bosszantja, ha megkapja. Kierkegaard-nal ezzel
szemben korant sincs sz6 bosszisagrol: ,Bizonyara nem fogod tagadni”, irja,
»hogy az els szerelem szdmara természetes dolog igazolast keresni tgy, hogy
a szerelmet ilyen vagy olyan médon kotelességgé teszi, amit a szerelmesek
egy magasabb hatalom szine el6tt vallalnak magukra. A szerelmesek a
holdra, a csillagokra, atyjuk poraira, becsiiletiikre stb. eskiidnek egymésnak
hiiséget.”02 Ezzel Sartre aligha lett volna elégedett. Sartre szemében — nem
beszélve most a magasabb hatalom szine el6tt vallalt kotelesség szamara
alighanem értelmezhetetlen feltevésérdl — az eskii Gsszeegyeztethetetlen volt
a szerelemmel, hiszen az eskii nem egyéb, mint fogadalomtétel, és a
fogadalomtételben hatirokat szabok onmagamnak, 6nmagam szabadsaga-
nak. A két kontextust kozelebbrél szemiigyre véve azonban kideriil, a

58 Lasd Kierkegaard: Vagy-vagy, 623., 631. skk. o.

59 Kierkegaard: Vagy-vagy, 631. o. (Kiemelés F.M.1.)

60 Kierkegaard: Vagy-vagy, 635. sk. o. (Kiemelések F.M.1.)
61 Kierkegaard: Vagy-vagy, 637. o.

62 Kierkegaard: Vagy-vagy, 634-. o.
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kierkegaard-i eskii sokkal kevésbé reflexiv, mint a sartre-i: sziméra az eskii
nem a szerelem alapja és kiindul6pontja, mint Sartre-nal — aki épp emiatt
utasitja el —, hanem kisérgjelensége vagy betet6zdje. Kierkegaard-nal nem az
eskii konstitual szerelmet — a szerelem eskii nélkiil sziiletik meg —, vagy nyajt
biztositékot annak kihtilése, megsziinése ellen, hanem forditva: a meg-
sziiletett szerelem eskiiben ragadja meg és teljesiti ki 6nmagat.

Kierkegaard azonban kifejezetten is kizarja a reflexiot az elsG szerelem-
b6l,%3 s baratjat — akihez az egész fejezet irddik — éppen azért karhoztatja,
mert a fenomént tilzottan a reflexié sikjan kozeliti meg64 (s ezaltal persze
meghamisitja). Igy a Kierkegaard 4ltal leirt eskii sem reflektalt: magatol
értetdd6 természetességgel csatlakozik a mar igy vagy gy létrejott els6 sze-
relemhez. Innen tekintve a sartre-i szerelem-értelmezés talzottan a reflexi6
sikjan mozog. Az érzéki, az erotikus, amely Kierkegaard vonatkoz6 kiindulé-
pontjat alkotja, alig jatszik szerepet benne (a testiséget, a szexualitast Sartre
késébb, a szerelemtdl elkiilonitve targyalja®s). De altalaban is elmondhat6: az
a teher, amely Kierkegaard-nal a Mésik és Isten k6zott megoszlik, Sartre-nal
teljes mértékben a Masikra nehezedik. Innen szemlélve, a szerelem vallasi
hattér el6tti kierkegaard-i megalapozasa, igazolasa a Masikat mintegy teher-
mentesiti.®¢ Ezzel lehet6ség nyilhat annak a konfliktusnak vagy regressus ad
infinitumnak az elkeriilésére, amely Sartre-nal a transzcendens dimenzié
tavolléte vagy kiiktatasa folytan elkeriilhetetlen metodikai sziikségszeriiség-
gel adbdik.

63 Kierkegaard: Vagy-vagy, 617. o.: ,az els§ szerelemben nincs reflexi6”. V6. 621. o.:
»[-..] mindezt nem a reflexi6 erejével birtokolja”.

64 Lasd Kierkegaard: Vagy-vagy, 631. o. (,[a te els6 szerelmed] ttlsdgosan reflektalt”),
633. (,az, hogy el akarsz vonatkoztatni a biint6l, azt mutatja, hogy a reflexiéban
vagy”), 633. sk. 0. (,az 6nzés csak abban a pillanatban jelenik meg, amikor az els§
szerelem reflektal, aminek kovetkeztében meg is semmisiil”), 635. o. (,De hogy Isten
sem tudhat errél, az 6nzés és reflexi6.”) Lasd tovabba uo., 596. o. (,az értelmi
héazasaggal” ,belépiink a reflexié szférajaba”), 601. o. (,,a reflektal6 szerelem allan-
doan 6nmagat emészti el.”)

65 Itt azutan elhangzik a megallapitas: ,a [szexualis] vagy 6nmagaban reflektalatlan”
(EN 425. 0. = LS 459. 0.). Am Sartre vizsgalédasa itt is ontologiai (ontolégiai-
hermeneutikai) szinten mozog, a ,nemiség ontologiai rangjanak” (vagyis nem
pszicho-fizikai struktirajanak) — a nemi vdagynak, nem pedig a nemi dsztonnek — a
felfejtésére vallalkozik, a szexualitas ontologiajarol, nem fizioldgiajarol van szo (uo.):
mindennek egy bizonyos szempontbo6l hatirozottan pozitiv jelentése van, 4&m ebbdl a
fogalmi keretb6l ad6dban tematizalhatatlan marad az ,érzéki”, az ,erotikus”
dimenzi6, az, amelyet Kierkegaard igy is megjelol: ,Az els§ szerelem 6nmagaban
birja a szépség mozzanatat” (Vagy-vagy, 626. o.).

66 Lasd pl. Kierkegaard: Vagy-vagy, 601. o.: ,[...] a reflektal6 szerelem [...] tilmutat
onmagan egy magasabb felé [...] ez a magasabb a vallasi, melyben az értelem
reflexidja véget ér [...]. A szerelem a vallasiban talalja meg ismét azt a végtelenséget,
melyet a reflektal6 szerelemben hidba keresett.”
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Nem mintha Isten teljességgel tavol lenne a sartre-i m{ horizontjatol. Sét,
bizonyos értelemben éppen az ellenkezdje igaz. Isten A lét és a semmi lapjain
Ujra és Gjra megjelenik — megjelenik tudniillik azéltal, hogy tavollétérdl,
lehetetlenségérdl egyre Gjabb formakban esik sz6. Isten 6nmagara Sartre-nal
feltling (és felttinGen fajdalmas) tavollétével hivja fel a figyelmet. Hidnya Gjra
és Gjra az el6térbe tolakodik, tavolléte tiintet$.57 Az ember alapvetd vagya,
hogy 6nmaga alapja, ,,hogy Isten legyen”, irja Sartre. Istent az ember ,a szi-
vében hordozza”, 1étérdl ,,valamilyen preontologiai megértéssel rendelkezik”;
hiszen ,embernek lenni annyi, mint arra térekedni, hogy Istenné valjunk”.68
Isten az ens cause sui fogalméval hatarozhat6 meg, az ens cause sui azonban,
amelynek ,egyfajta preontologiai megértése meghataroz benniinket [...] nem
lehetséges, és fogalma [...] ellentmondaést rejt magaban”. Ugy tiinik, a vilag-
nak és a vilagban levé embernek ,,csupan egy hidnyzé Istent sikeriil megval6-
sitania”.69

Arland Ussher, a neves irodalomkritikus 6sszefoglaléan igy vélte jellemez-
ni a két gondolkod6t: Kierkegaard: ,Isten el6tti reszketés”; Sartre: ,,A Masik
el6tti reszketés”. 70 Ez a parhuzam jol ravilagit arra a hangsilyeltolodéasra
vagy sulypont-athelyez&désre, amely a két gondolkod6 kozott végbemegy: a
figyelem stlypontja Sartre-nal Istenrél a Masikra helyezédik 4t. Am az a
megkiilonboztetett figyelem, amelyben Kierkegaard Istent részesiti — és az a
rendszertani funkci6, amelyet red ruhaz —, hozzavetGleg egybevig azzal a
kozépponti szereppel, amely Sartre-nil a Méasiknak jut osztalyrésziil. Némi
talzéassal elmondhat6: ami Kierkegaard-nal Isten, az Sartre-nal a Mésik.

Kierkegaard fel6l szemlélve Sartre-nél bizonyos értelemben — a kifejezést
6vatosan hasznélva, mivel nagyon félreérthet§ — az ateista hattér okozza a
konfliktust. (Az ateizmus hozzavetSleg annyit tesz itt: Isten sziikséges, de
lehetetlen, ezért itt egy fdjdalmas ateizmusrdl van szb.) A szubjektum
talzottan szubsztanciélissa vagy individuélissa vélt, és ez okozza a kudarcot,
mikozben a vallalkozas vallasi motivaci6ja tovabbra is jelen van: az ember
onmagat csakagy, mint a maésikat Istenre vonatkoztatva hatirozza meg.
Sartre egyes megfogalmazasai, — mint példaul az, mely szerint ha szeretnek,
(ki-) valasztott vagyok — kifejezetten utalnak egyfajta teologiai hattérre, ami

67 Az altalunk elemzett szovegrésznek ebbél a szempontbdl jellegzetes helye az, ahol Sartre
az ,abszolat valasztasrol” beszél: Isten valasztasa, irja, ,maga az abszoluat valasztas; am
Isten itt az abszolatum kovetelésében csak a hatirhoz val6 dtmenetet jelenti” (1d. EN
410. sk. 0. = LS 443. 0.).

68 Lasd EN 612. 0. = LS 664. 0.

69 EN 670. 0. = LS 729. o.

70 A. Ussher konyvének fejezetcimei a fentebb idézettek: Journey through Dread. New
York, The Devin-Adair Co., 1955.
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allandoban ott lebeg Sartre-nal, mikézben kihivoan ateistaként hatarozza meg
magat, és e hattérhez kritikailag viszonyul.

Sartre — mondhatni — télzott terheket r6 a szerelemre. A vonatkozd pro-
jektumban valbjaban teoldgiai motivumok rejlenek: az a tény, hogy a sartre-i
vilagkép ontolégiai struktarajabol hianyzik Isten, hogy hianya tdjra és tjra
érezteti magat — hianya ugyszolvan belebegi az egész miivet, vagy azt is
mondhatnink: a maga f4jo, tiintet6 hianyaval Isten mindenditt jelen van —, ez
okozza a mésért-valo-1ét kudarcat vagy konfliktusos helyzetét, és itt jelenthet
Kierkegaard a maga médjan ezekben a passzusokban — nem annyira kozvet-
len valaszt, mint ink4bb alternativ megoldasi lehet&séget; egy olyan masfajta
ontoldgiai struktiranak a korvonalazisat, amelynek a hattere el6tt harmo-
nikusabb én—masik viszony kérvonalazodik. Eszerint azt mondhatjuk: ketten
egymassal csak egy harmadikban talalkozhatnak 6ssze; ez Kierkegaard-nal —
és nemcesak néla, hanem altalaban is példaszertien — Isten, de itt a — minden
Hegel-kritikaja ellenére Kierkegaaard-t6l nem is olyan idegen — hegeli
dialektikara is gondolhatunk, melynek értelmében két dolog egy harma-
dikban egyesiil: a kiillonbség vagy szembenéllas csak egy elGzetes szintézis,
vagy egyesités alapjan lehetséges egyaltalan; tézist és antitézist egyesitésiik-
nek, valamifajta szintézisnek meg kell el6znie.”

Ha én a masikra iranyulok, a mésik meg ram iranyul; ha gy szeretjiik
egymast, hogy mindegyikiink a masikat — és csakis 6t — szereti, akkor ez a
véllalkozés kudarcra van itélve. A masikban valami mast kell szeretni, mint Gt
magat — kett6nknek valami harmadikban kell egyesiilniink vagy fogodzora lel-
niink. Az egymast — egymas semmijét — végteleniil tiikr6z6 titkkrok regresszusa-
t0l, az egymas felé forduld, kizardlag egymasra iranyuld s egymast ilyen-
forméan foglyul ejté tudatok csapdajabol egy harmadik folvétele nélkiil aligha
tudunk kiszabadulni. Ha a szeretdk teljes mértékben és kizarolag a masikra
iranyulnak, akkor csupan a végtelenségig tiikrozik egymas semmijét.

A szerelem sartre-i ,talterhelésérél” annyiban beszélhetiink, amennyiben
kontingens létem megalapozottd, igazoltta tételének (emberi hatirainkat
alighanem meghalad6) feladata harul rea. Véges, kontingens lényeknek kel-
lene egymast kontingenci4jukt6l megszabaditaniuk, més sz6val a kontingen-
ciatol, 1éthianyt6l valé megszabaditast, amirél itt dontéen sz6 van, épp-

71 Lasd példaul G.W.F: Hegel: ,Glauben und Sein”, In. Werke in zwanzig Bdnden,
Theorie Werkausgabe. Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte
Ausgabe. Redaktion E. Moldenhauer und K. M. Michel. Frankfurt/M., Suhrkamp,
1970. L. kot. 251. o.: ,[...] das Widerstreitende kann als Widerstreitendes nur dadurch
erkannt werden, daB3 schon vereinigt worden ist; die Vereinigung ist der MaBstab, an
welchem die Vergleichung geschieht [...] [Es wird gezeigt,] daB die entgegengesetzten
Beschrinkten als solche nicht bestehen kénnten, daB sie sich auftheben miiBten, daf sie
also, um moglich zu sein, eine Vereinigung voraussetzen (schon um zeigen zu kénnen,
daB sie Entgegengesetzte seien, wird die Vereinigung vorausgesetzt), [...]".
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annyira kontingens 1ényeknek kellene végbevinniiik. Egy olyan lénynek kel-
lene megalapoznia létemet, kipotolni léthidnyomat, akinek a léte éppannyira
alap hijan val6, éppannyira léthidnyban szenved§, mint az enyém, s
ugyanezzel a torekvéssel fordul felém — a feladat megvaldsitasanak kudarca a
véllalkozas kiindulépontjdban elSlegezve van. Amirdl sz6 van, olvashatd
Sartre-nal, az ,feleslegességiink” tudatanak, ,létiink igazolatlan és igazol-
hatatlan kitiiremkedésének” megsziintetése72 — a szeretetnek/szerelemnek,
amennyiben létezik, azt kell eredményeznie: ,igazolva érezziik, hogy léteziink.
Létezésem immar nem (véletlenszert) ,,tény, hanem jog”, jogosultsag.73 — De
vajon egy kontigens, véges lény érezheti-e valaha is igazoltnak a létezését?74

Az a fajta megoldasi kisérlet, hogy a mésikban valami mast kell szeretni,
mint 6t magadt, megerGsitésre talalhat abb6l a — mind heideggeri, mind
sartre-i — belatasbol kiindulva, hogy az ember — a masik nem kevésbé, mint
én — nem definialhat6 ilyenként és ilyenként (mint aki § maga onmagdaban
ilyen és ilyen). Az ember — mind Heidegger, mind Sartre gondolati perspekti-
vajaban — nem olyan létezd, amely 6nmagaban van, 6nmagaban nyugszik, s
lényege — igy vagy Ggy, de — meghatarozhat6 volna. MindkettGjiik szaméara —
a jelen Osszefliggésben nem relevans hangsulykiilonbségeket leszamitva — az
embernek nincs ,lényege”, illetve amennyiben van, az létezésében, egziszten-
cidjaban keresend$ (Heidegger75), avagy esetében a létezés megel6zi a
lényeget (Sartre7¢).

A kés6i Heidegger szadmara az ember 1ényege az ex-istentia — az 6nmagan
vald tallépés, kiallas a 1ét igazsagaba?7 —: az ember kitiintetettsége, méltosdga
ez. Az ember lényege, nagysaga abban &ll, hogy tébb, mint ember,’8 hogy az

72 Lasd EN 411. 0. = LS 443. o.

73 Lasd EN 411. 0. = LS 443. o.

74 Jézus sziiletésekor eljottek a napkeleti bolesek, hogy tisztességet tegyenek neki:
Jézust tehat mar vartak, eljovetele régota meg volt josolva, 1éte ilyenformén (Sartre-
ral szolva) ,igazolt” 1ét. Ez ex negativo vilagithatja meg Sartre szerelemkoncepcitjat,
ti. abban az értelemben, hogy Jézus éppenhogy nem ,kontingens” lény, s nem is
ilyenként érti vagy tapasztalja magat; abszolat autoritdsa van, ,kiildetése”, s azzal
(annak tudataban) is beszél — egy Istennek persze ilyennek is kell lennie. Kérdés,
hogy ember szamara kitlizhetG-e ilyen cél — aki igazoltnak érzi létét, azt Sartre
masfel6] rosszhiszemiiségben marasztalja el (1asd ehhez fentebb a 29. jegyzetet).

75 Lasd M. Heidegger: Sein und Zeit, 15. kiadas,Tiibingen, Niemeyer, 1979. 42. o.: ,,Das
»Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz” (kiemelés az eredetiben).

76 Lasd Sartre: Exisztencializmus. Ford. Csatlds Janos, Hatag Sip Alapitvany, 1991.
(Eredetileg: Stadid, 1947), pl. 34., 38., 46. o. ( = L’Existentialisme est un huma-
nisme, Paris, Nagel, 1946; lasd http://www.mediasetdemocratie.net/Textes/
Existentialisme.htm).

77 Lasd Heidegger: Wegmarken, Frankfurt/Main, Klostermann, 1967. 155 skk. o. (Ld.
magyar ford. In. Heidegger: Utjelz6k. Budapest, Osiris, 2003. 301. skk. 0.)

78 Wegmarken, id. kiadéas, 172. o. (Ford. 316. 0.)
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ember képes valami ndla magasabbat, nagyobbat elismerni,”9 s ez végtére is
az emberrdl mond ki valamit, talan valami ,lényegeset”, azaz az ember
Jlényegére” vonatkoz6 dolgot. Vajon nem lehetséges-e, teszi fel Schelling-
el6adasain Heidegger a kérdést, hogy az emberre épp az jellemz4: minél
inkadbb, minél eredetibben Gnmaga, annal kevésbé pusztan csak — avagy
legelsGsorban is — Gnmaga? 80

Az a heideggeri megéllapitas, hogy az ember nem csupan és nem is
els6sorban 6nmaga, és Sartre-nak A lét és a semmiben részletesen kifejtett —
kiilénb6z6 kontextusokban djra és Gjra visszatér6 — alapvetd tézise, mely
szerint az ember az, ami nem, és nem az, ami8! — e kett§ kozott elsd
pillantasra is lényegi pArhuzamok mutatkoznak. Az ember egyikdgjiik szamara
sem valami magabanval6 (en soi, Vorhandenheit), s nem rendelkezik valami
olyannal, mint (létezésével szembeallithat6) ,lényeg”; ez utdbbi, ha
egyéaltalan, csak létezésében rogzithets. Az, hogy az ember nem 6nmagaba
zart, hanem mar mindig is ,tdl van”, ,kiviil van” 6nmagéin, Heidegger és
Sartre gondolkodasanak a fenomenolégiai kiindulépontbél adédé kozos
jellemzGje. Ha az ember mar mindig és eleve (intenciondlisan) viszonyul
vildga dolgaihoz, akkor ez egyszersmind azt jelenti, hogy az ember nem
»sonmagéaban van”, hanem 6nmagan kiviil, 6nmagan tal.

Az ember ebben az értelemben — mind Heidegger, mind Sartre szem-
sz0gébdl —, olyan létezd, aki transzcendens, tehat nincs lényege, hanem
tallép 6nmagan, onmagat végteleniil meghaladja.82 Ezzel adva vannak a
fogalmi feltételek ahhoz, hogy a szerelmesek egy harmadikban talalkozzanak,

79 Vo. Gesamtausgabe, Bd. 39, 146. o.; Gesamtausgabe, Bd. 45, 12. 0.

80 V§. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit
(1809), sajtb6 ald rendezte H. Feick. Tiibingen, Niemeyer, 1971. 197. o. (=
Gesamtausgabe, Bd. 42, 284. o.: ,Ist nicht der Mensch solcher Art seiend, daB er, je
urspriinglicher er er selbst ist, er gerade nicht nur und nicht zuerst er selbst ist?”).
Magyarul lasd Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsag lényegérol, ford.
Boros Gébor, Budapest, T-Twins, 1993. 340. 0. — V6 még hasonl6 értelemben pl.
Gesamtausgabe, Bd. 9, 162., 342. 0. (,Das Wesen des Menschen besteht aber darin,
daB er mehr ist als der bloBe Mensch”); Gesamtausgabe, Bd. 34, 76. o. (,Wir sind
nur das, was wir uns zuzumuten die Kraft haben”); Gesamtausgabe, Bd. 45, 5. o.
(,Die GroBe des Menschen bemift sich nach dem, was er sucht, und nach der
Insténdigkeit, kraft deren er der Suchende bleibt”).

81 Lasd (a teljesség igénye nélkiil) EN 93., 95., 97., 98., 99. (,la réalité-humaine comme
un étre qui est ce qu’il n’est pas et qui n’est pas ce qu’il est”), 101., 170., 217., 224.
(,cette subjectivité qui est ce qu’elle n’est pas et qui n’est pas ce qu’elle est”), 519.,
611., 665., 669. 0. = LS 97., 99., 101., 102., 103., 105., 182., 234., 241., 561., 664.,
723., 727. 0.

82 BGvebben errdl 1lasd ,,Az intencionélis l1éte. Intencionalitas és transzcendencia” cimii
tanulményom II. részét (Magyar Filozofiai Szemle LII, 2008/1-2, 1—47. 0., itt 18—
26. 0.).
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s ez sokkal inkabb — és sokkal megbizhat6bb, szilardabb médon — képes
kozosséget alkotni kozottiik, hozzasegiteni Gket ahhoz, hogy egy harmadik-
ban egymadasra talaljanak, mintha kozvetleniil csakis és kizarolag a méasikkal,
mint masikkal keresnék az Osszekapcsolédést. Az egymasra talalas a har-
madikhoz val6 kapcsolodas keriil§ Gtjan alighanem tobb sikerrel kecsegtet.
Ha mindkett§ erre a harmadikra iranyul, akkor talin nem reménytelen a
szerelem; ha csak egymaésra iranyulnak, és egymas individualitiasat veszik
célba, akkor igen nehéz elkeriilni a sartre-i kovetkeztetéseket.

Persze a szerelemre Sartre altal rarott nagyszabasa ontologiai feladat —
avagy egyenesen megbizatés, kiildetés — a kierkegard-i perspektivavaltas és
mérsékelés hatasara nagymértékben szertefoszlik. Hogy ,az els§ szerelem
alazatos”, hogy a szerelmes ,megalazkodik szerelme el6tt”, hogy szerelmesét
»ajandékként kapja Isten kezéb8l” — mindez aligha mérhetd a szerelemnek
ahhoz a Sartre-nal korvonalaz6do heroikus—gigantikus eréfeszitéséhez, mely
a szerelmes sajat léthianyat hivatott orvosolni, s egyaltalan: 1étét meg-
alapozottd, ,igazolttd” tenni. Utébbira Kierkegaard feldl tekintve alighanem
csakis és egyediil Isten volna képes.

Kierkegaard nézépontjabol Isten szine el6tt a hattérbe 1ép és elhalvanyul a
masik. Nem nehezedik ra az a teher, hogy végbevigye azt, amire emberként
mar csak azért sem képes, mivel nem kevésbé raszorul maga is — hogy a
masik 1étét kontingenciajatol megszabaditsa.
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