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mély, két egyed kapcsolatara gondolunk, bar Sigmund Freud tanai-

nak felbukkanasa 6ta egyre magétol értetédGbbnek tekintjiik azt is,
hogy akar egy tudés is miivelheti a sajat tudomanyat a mindent els6prd
szerelem szenvedélyével.

Ha viszont a szerelem kapcsan Oswald Spengler nevével hozakodunk eld,
akkor mar a kezd§ utaldsoknél biztosak lehetiink abban, hogy a szerelem
torténeti aspektusairdl fogunk hallani. Méghozza elsGdlegesen arr6l, hogy az
a torténeti kultira, amelybe belesziiletiink, amelyben éliink, befolyasolhat-e
alapvetGen olyan személyesnek tekinthet6 emberi érzelmeket, viszonyulaso-
kat, mint amilyen a szerelem.

A spengleri f6miiben, A Nyugat alkonydban az egyik kardinalis megalla-
pitas az, hogy az egyes kultirkorokon belill még a latszdlag legellent-
mondasosabb és egymastol legtavolabb esé teriiletek (igy pl. a foldmiivelés, a
haditechnika, az épitészet, a zene, a hitelrendszer és a szerelem) kozott is
mélyrehat6 Osszefliggéseket lehet felfedezni. Az Osszefiiggések maguk pedig
egy-egy kultarkor legkorabbi kozosségeinek természetélményeire, benyoma-
saira, ill. a kés6bb ezt utdnozni kivano, erre emlékez§ latas- és teremtés-
modra vezethetSk vissza. Ha mindezt a szerelem jelenségére vetitjiik, akkor —
Spengler meglatasa szerint — azt mondhatjuk, hogy talan méar azokban az
osztonszeriinek tinG rezdiilésekben is, amelyeket a tudatosabb viselkedés-
formékroél szokasos modon tobbnyire levalasztunk, fellelhetd a torténetiség s
a kozosség alakito hatéasa és legf6képpen az eredendd tajélmény. S az, ami
els6 pillantasra egyszerlinek, konnyen megoldhaténak tiinik, vagyis az
0sztonosnek a tudatostdl valo elkiilonitése, valdjaban sokkal bonyolultabb, és
sokkal nehezebben meghatarozhaté — nemegyszer pedig nem tébb mint
megkérddjelezhetének bizonyul vélekedés, feltevés.

Spengler gy véli, hogy az a fajta latas- és értelmezésmod, ahogyan egy
kialakul6félben 1év§ kulttra kozossége torténelme elején, annak legkordbbi,
indul6 szakaszaban viszonyul a koriil6tte, az épp akkor koriilotte 1év6 tajhoz,
természethez, s ahogy abban elhelyezni kivinja Onmagit, &m nemcsak
Jjelenval6 6nmagat, hanem azt az 6nmagét is, akivé haldla utan lehet, alap-
vet6en meghatarozza a késébbi kozosség és az abban €16 egyed latasmodjat,

l l a a szerelemre gondolunk, akkor elsédlegesen két ember, két sze-
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s6t osztonrezdiiléseit is. Igy egyebek mellett még azt is, hogy egy adott
kozosségben milyen értékitéleteket, ritusokat, szabadsagot vagy kotottséget
tarsitanak a szerelem jelenségéhez. Vagy azt, hogy a késébbi torténelmi
fazisokban az ember 0sztonei mit dobnak felszinre, s milyen hataroknal
fékez6dnek le.

Az antik kultira korai szakasziban', az Egei-szigetek atlathatosagat,
bebarangolhat6sagat, tapinthat6sagat, lehatarolt, s6t még a végpontban is
érzékelhetd testiségét kozvetleniil megtapasztald gorogok szamara a nében és
a férfiban az volt a legtermészetesebb, hogy mindkettének teste, érzékelhet6
teste van. Hogy a test lathat6, abrazolhat6. Hogy test nélkiil nem létezik
senki sem, még az istenek sem az Oliimposzon. A gorogok istenei kozott ezért
természetszertien, magatél értet6d6en vannak férfiak és ndk is, akikrél
elmondhat6, hogy nagyon is hasonlitanak a f6ldi 1ényekre mind testiségiik-
ben, mind pedig érzéseikben. A férfi istenekt6l nem lehet elvitatni férfias-
sagukat, szereleméhségiiket. S ennek legf6bb oka, hogy testiik van, s ugyan-
akkor épp a testi 1ét a legfGbb bizonysiga annak, hogy 1étez6 1ények. Ahogy
Spengler irja: ,,Zeusz, Apollon, Poszeidon, Arész egyszerti férfiak”.2 S ugyanez
elmondhato a testiség kapcsan a néistenek vonatkozaséaban is.

A gorogoknél a formaérzés legbelsébb alapja annak megtapasztalasa,
hogy a testnek anyagi hatarai vannak. Ha nincsenek, akkor nem lehet testnek
nevezni. A test, illetve a test Gsszes pontosan és tipizalhatéan abrazolhato
része olyannyira fontos a latas szdmara, hogy mindaz, ami mar esetleg kiviil
keriilhet ezen a koron, vagy mast is sugallhatna, s igy megbonthatna az
anyagi lehataroltsagot, kikeriil, kimozdul a latds és a miivészi abrazolas

1 A kultira Spengler szdmara alapvetGen nem egyéb, mint a torténeti fogalomképzés
legfontosabb eszkoze, olyan eszkoz, amely biztositja azt, hogy a torténeti események,
tények, folyamatok attekinthetetlen sokasigat, masszajat intelligibilis egységekbe,
értelemmel biré képzédményekbe lehessen rendezni.” In. Csejtei Dezs6 — Juhasz
Aniké: Oswald Spengler élete és filozofidja. Attraktor Kiadd, Mariabesny§-Godolls:
2009. 104. o. Néhany egyedi kivételt persze minden kultdra kapcsan lehetne
emliteni, ezek azonban soha nem birnak lényegi, az adott kultirat meghatarozo
moédon formalo jelentGséggel, marpedig a torténetfilozofus mindig a nagy, a forméalo
tendenciak alapjan jellemez és allapit meg Osszefliggéseket. Frits Boterman szerint a
kultira mint megnevezd fogalom felé valo elmozdulasban szerepet jatszhatott az is,
hogy Spengler tagitani szerette volna a 19. szdzadban megszokott fogalmakat a
torténetiras teriiletén (nép, nemzet), s a globalizalodasi folyamatokat jobban
leirhatéva tevé nagyobb egységek felé fordult. Vo.: Frits Boterman: Oswald
Spengler und sein Untergang des Abendlandes. SH-Verlag Koln, 2002.

2 Oswald Spengler: A Nyugat alkonya 1. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 505. o.,
(Juhész Aniké és Csejtei Dezsd forditasa). A tovabbiakban: NYA 1. A kozelmultban,
2011-ben Budapesten megjelent A Nyugat alkonya I-II. 2. atdolgozott kiadasa is a
Noran Libro Kiadé gondozésaban. Idézeteink az 1994-es kiadasb6l (Eurbpa
Konyvkiado) szadrmaznak.
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fokuszabol. Igy példaul az arcnak, a fejnek — amelynek esetében jéval
nehezebb a tipizdlas — a gorég képzémiivészetben korant sincs akkora
jelent8sége, mint amekkora jelentGséget tulajdonit ennek a nyugati kultarkor
(a mi jelenkori kultirkoriink)3 kozosségében €16 ember a képzémiivészetben,
a betegségekhez val6 viszonyulasban — vagy akar a szerelem vonatkozasaban
is. Az arcabrazolds ugyanis joval tobb lehetGséget ad arra, hogy abban
személyes, vagyis kevésbé behatarolhatd, kevésbé rogzitett karaktervonasok
is megjelenjenek. Ezért a gorogok az abrazolas soran igyekeztek elkeriilni azt,
hogy a fej, az arc a test kitiintetett része legyen.4 S az arcokat kevésbé
dolgoztak ki, mint a testeket. Ha valami karaktervonis mégis megjelent
rajtuk, az t6bbnyire egy hatarok kozé illesztett, altalanositott, tipus karakter
volt. A tipusabrazolés és az egyedi jellegzetességek eltiintetése mint kivana-
lom annyira elvaras, kovetelmény volt példaul V. és IV. szazadi gorog képz6-
miivészeti abrazolasokban, hogy id§vel még a férfi és a néi arc is Gsszeolvadt
egy kozos tipusba. S az a kivanalom emelkedett mindennek f61ébe, hogy amit
meg kell jeleniteni, annak egy jelképes emberfejnek kell lennie.s

A gorogok dbrazolasmodjaban a foldi 1éthez kozel 4116, Am néluk tokélete-
sebb istenndk is tipus-formaban lépnek elénk — két szélsGségesebb maga-
tartasforma durvabbra nyesett, altalanositott vonésait hordozva. Alapvetéen
két 16 tipushoz tartoznak: vagy amazonok, mint Athéné, vagy hetérak, mint
Aphrodité. S ugyanez mondhato el a szerelmet felébreszteni tudo, felébresz-
teni képes foldi 1ényekrél is. Az Ilidsz Helénéje, mondja Spengler, a nyugati
kultirkor Krimhild4jadhoz mérve: hetéra. A néi alakok 1éte, élete, a hozzajuk
kapcsol6dd képzetek az antik kultdrkérben sokkal inkabb kot6dnek a
belathatd, szinte testszeriiséggel rendelkezé pillanathoz, a lathaté jelen
id6hoz, mint példaul a nyugati kultiranak a jové id6re is utald, sok rejtett
elemet tartalmaz6 né- és anyaabrazolasai. Médea szimara minden tragédia
abban 06sszpontosul és abban a pillanatban zarul, amikor elvesziti a
szeretdjét. A jovét jelképez6 gyermekek dbrazolasa kiesik a gorog tragédiaird
figyelmének homlokterébdl, mintegy atsiklik a figyelme az & jelenlétiik,
késébbi lehetséges sorsuk felett.

Az antik szobraszatban a nGies eszményi alak, mint pl. a knidoszi Aphro-
dité, pusztan szép targy, test, aki a természet egy darabja. A gorogok
szamara fontos, magatol értet6d6 és természetesnek tekintett az érzékiség, az

3 Az antik és a nyugati kultirkor elemzése kitiintetett szerepet kap A Nyugat alkonya-
ban részben a jelenkori vonatkozisok miatt, részben pedig azért, mert a két
kultirkor szamos szélon polaris ellentétben all egymassal.

4NYA I 421. 0.

5 NYA I. 421. o.

6 NYA L. 426. o.
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érzéki egyiittlét, a kozeliség, a kozérthetGség?. A masikkal szemben elvaras
az, hogy ne rejtegessen titkokat. A gorog férfi a nében, a latott testben és
feliiletben sokkal kevésbé kereste a mélyebben rejtezét, kisebb jelentGséget
tulajdonitott ennek8. A szerelem lényegét az egyesiilés érzéki aktusaban, a
két test eguyiittlétében, ill. kozellétében latta. E mogott nem keresett mélyebb
szellemi értelmet, s ez is szerepet jatszott tobb méas mellett abban, hogy nem
alakultak ki olyan ellenérzések az azonos nemfiek testi egylittlétével és
szerelmével kapcsolatban, mint amilyen ellenérzések megnyilvanultak/meg-
nyilvanulnak ebben a vonatkozasban példaul a nyugati kultdraban. A gorog
lirdban a szerelmi banat kifejezése tobbnyire a jelenval6 pillanatra jellemz6
boldogtalansagot fejezi ki, de az eleve elérhetetlen, végteleniil tavol 1évé,
megkozelithetetlen 1ény iranti vagyodas soha nem lesz olyan kozponti, s6t
szinte kotelezd elem a szerelmi liraban, mint ahogy ez példaul megfigyelhet6
a nyugati kulttra trubadur koltészetében méar a kezdet kezdetén.

Spengler felhivja a figyelmet arra is, hogy a gorog ember, a gorog férfi
soha nem akarta Ggy az egyediillétet az élet egyetlen teriiletén sem, és soha
nem szamitott a maganyos kiizdés a gorogok korében olyan férfias tulajdon-
sagnak, mint ahogy ez pl. megjelenik a nyugati (vagyis az eur6pai és ameri-
kai) kulttrkorben.d Ezt irja: ,A gorogok leAnyvarosok szazait alapitottak a
Foldkozi-tengerpart szegélyén, de a legesekélyebb olyan kisérlettel sem talal-
kozunk, hogy hoditoként a mogottes teriilet felé nyomultak volna. A tenger-
parttdl tavol letelepedni azt jelentette volna, hogy szem el6l tévesztik (nem
l1atjak) a hazat; egyediil letelepedni, ahogy ez eszményként lebegett az ame-
rikai prédikatorok trapperei s joval el6ttiik az izlandi sagik héseinek szeme
el6tt, nos, ez teljességgel kiviil rekedt az antik emberiség lehetGségein”.10

Az antik lakémoédnak, az antik kultaréara jellemzg szerelmi viszony mdr
csaladda éré fazisanak, formdajanak, ahogy erre Spengler analizise A
Nyugat alkonyaban ramutat, az antik stilust agnat-csalad felel meg!'. Ez a
csaladforma, ez az Osszefiiggésrendszer a rokonsagi Osszetartozasnal, ill. a
rokonsag meghatarozasa soran mindig a jelen allapotot jeleniti meg, mint
ahogy a polisz is a jelenben létez4 testek Osszessége. A vérrokonsag ténye,
megléte 6nmagaban nem kielégité. S6t a rokonsagi Osszetartozas megallapi-
tasahoz, a rokoni korbe val6 tartozas elismeréséhez nem is sziikségszert... Az
antik kultiraban a csaldd ugyanis a patria potestas hataraig terjed, s a ,haz”
hataranal megsz(inik. Az anya még sajat gyermekeinek is csak akkor rokona

7NYA I 515. 0.
8 NYA I 518. o.
INYATI 441.0
10 NYA I. 531. 0.
1 NYA L. 465. o.
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agnatikusan, ha él6 férje patria potestasa ala tartozik. A csaszarkor kései
romai joga lesz az majd csak (l4sd Justinianus csiszar rendelkezéseit), amely
kiils6 hatasokra attér egy maésik csaladtipusra. Mégpedig az tn. kognat
csaladra, amelyben mar nagyobb jelentfsége lesz a vérrokonsagnak és a
vérkozosségnek, mint ahogy annak is, hogy ennek megfeleltethetd, ebbdl
levezethetd egyfajta a csaladra jellemzd szellemiség, gondolkodasmad is. 12

Spengler ezt irja: ,Mindegyik kultdraban masféle benyomas alakul ki az
életrdl, mivel mindegyik masféleképpen él. Az emberrdl alkotott metafizikai
— s hasonloképpen etikai és miivészi kép vonatkozasaban azonban egyenesen
dontd jelentségil az, hogy az egyes ember testek kozotti testnek érzi-e magat
vagy pedig egy végtelen tér kozéppontjanak; hogy tOprengései soran sajat
énjének maganyossagat ismeri-e fel vagy pedig annak lényegi részesedését az
altalanos consensusban, [....] s hogy életének ritmusa és menete hang-
salyozza-e, avagy tagadja az iranyszer(i létet. Mindebben a nagy kultarak
Gsszimboluma (vagyis tehetjiik hozza: dsbenyomdsa és annak elsédleges
megjelenitése3) fejez6dik ki. Vilagérzések ezek, s ezeknek felelnek meg az
életeszmények”. (S koztiik — folytathatnank tovabb a spengleri fejtegetést — a
szerelemeszmények és szerelemképek.)

Az antik idealnak szerves része volt az érzéki latviny maradéktalan
elfogadésa, a val6sagnak az érzéki latvannyal val6 maradéktalan azonositésa.
A nyugati kultarkor eszményképére viszont mar a kezdet kezdetén jellemzd
torekvés volt az, hogy a latvanyt, a lathat6t meghaladjak akar a szenvedély
erejével is.4 Az antik kultarkor embere szdmara a szoma volt a fontos és
annak allandbsaga. A nyugati kultirkor embere szdméara viszont a szemé-
lyiség, a karakter, a valtozas, az iranyulés, vagyis az alakulas — az, amivé az
ember élete soran lehet. Illetve az, aminek megfejtése, kideritése els§ pillan-
tasra nem lathat6. Ami tal van az optikai latas hataran. Aminek latasahoz és
leirasdhoz mar kell a bensg pillantas kreativitasa is.

A Jlélek — a gorog ember szamara testének formdja” volt. Arisztotelész is
igy definidlta. A test — a fausti ember szemében viszont ,edény” a 1élek
szamara. Igy érez Goethe” (is). A fajdalmat a gérog képzémiivészeti abrazo-
lasok esetében a testi jelenségek, igy pl. a test izomzata fejezi ki. Fontos
ramutatni arra is, hogy az antik szobraszat alaptorekvéseinek egyike annak
bizonyitasa, hogy az dbrazolt testnek minden vonatkozasban test-jellege van.
Még abban a vonatkozasban is, ami a szem szaméara épp nem lathat6. Ezért
az Abréazolt figurat, mely a képzémiivészet korai fazisdban még a falhoz

12 Oswald Spengler: A Nyugat alkonya I1. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1994. 166. o.
(A II. kotet Simon Ferenc forditasa.) A tovabbiakban. NYA II.

13 A szerzGk J. A és Cs. D kiegészit6 megjegyzései.
14 NYA L 412. 0.
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tapadt — de mar akkor is kiemelték bel6le, csak éppen kevéssé — az érettebb
fazisokban mar teljesen levalasztottak a hats6 falrdl. Szabad, nyilt terepre
allitottdk mindenekel6tt azért, hogy annak testiségét minden oldalrél szem-
iigyre lehessen venni.

A szexuélis tartalmakat is hordozé meztelen test Gabrazolasa is magat6l
értet6dének szamitott a gorog szobraszatban. S6t, a test meglétének hang-
stlyozasa annyira fontos volt, hogy a gorog vazaképek készitésekor bevett
modszer volt az az eljards, hogy a testet elGszor teljes egészében meg-
rajzoltak, s csak utdana adtak ra a szintén testi hatast kelt ruhat magat. A
gorogok a testabrazolés soran az anatémiai felépitést kifejezetten a kifejezés
targyava tették, a meztelenséget hangsilyozottan abrazoltak.’s Ez az antik
szobraszat kedvelt s mondhatni kotelez6 motivuméanak szadmitott. Mivel
azonban azt lehet a lehet§ legtokéletesebben abrazolni, ami a szem szdméara
kimerevithetd, ami statikus, s minden, ami mozog, 6hatatlanul kicstiszik
ebbdl, ezért a gorog miivész arra torekedett, hogy mindenben a statikust, a
jelen id6hoz kot6dét hangsilyozza. Még akkor is, amikor egy olyan hely-
zetben 1év6 figurat abrazolt, akiben a nyugati kultdra embere mindenekel6tt
a mozgast veszi észre, a mozgast tartja fontosnak. A gorég miivész mindig a
kimerevitett pillanatot akarja megorokiteni: a legrovidebb, de még optikai-
lag lathat6 szakaszt — amely nem vesziti el térszerd, testies jellegét. Szamara
a pillanat két pont kozott kifeszitett, testszert, térszerd id6lap. A mozgd
figuraban pedig a ,két mozgas kozotti, legrovidebb ideig tartd6 nyugalmat”
abrazolja”.»6 S ha ezt a nyugati kultirkor embere a maga szemszogéb6l utélag
masképp értelmezi, gy gondolja, hogy a gorog ember gy latott, ahogy 6 14t,
akkor Spengler szerint hatalmas tévedésben van, becsapja 6nmagat.

Az antik kultara formanyelve éppen ezért sziikebb, mint a nyugati
kultarkor kozosségének formanyelve.l7 Nem kivan olyasmit kifejezni, ami

15 NYA I. 414. o.

16 NYA I. 418. o.

17 Eduard Meyer, az 6kor torténelmének egyik legkiemelkedébb, legelismertebb torté-
nésze, néhany részkritika ellenére felismerte A Nyugat alkonya 6sszkoncepcibjaban
fellelhet6 termékeny elemeket, és Spenglert tdmogatisirdl biztositotta. Ennek
koszonhets, hogy ezutdn Spengler tébb szaktudomanyos programban is egyiitt-
miikodott a szaktorténészekkel, s Eduard Meyer gyakran folytatott vele személyes
beszélgetéseket is. V6. Eduard Meyer: Spengler Untergangs des Abendlandes, Karl
Curtius Verlag, Berlin, 1925. Egy mésik német tudés, Manfred Schroter Der Streit
um Spengler. Kritik seiner Kritiker c. Miinchenben megjelent konyvében (1922)
hasonl6 véleményének ad hangot. Nem az a dont6, mondja Schroter, hogy Spengler
minden esetben, az 0sszes legaprdobb, kivesézhet részletig lemenden helyesen itéli-e
meg az egyiptomi V. és VI. dinasztia keramiadiszitésének egymashoz val6 viszonyat,
hanem az, hogy a lényegi sajatossigokat, folyamatokat és tendenciakat illetGen
helyesek az észrevételei és kovetkeztetései. Spengler kiemelked§ elemzd készségét
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nem lathato, vagy nem lattathat6. Nem akar olyat 4brazolni, ami a szem mint
érzékszerv, mint az él6 ember érzékszerve szdmara: nem befoghaté. Az antik
ember szamara a természet, a t4j- és a tajérzet soha nem volt tgy, ahogy az a
nyugati kultira embere szaméra megjelent. Ebbdl kovetkezGen még a gorog
szinpad sem abrazol soha gy tajat, kivaltképp nem végtelenségre utald, az
optikai latas hatarait atlépd tajat, ahogy a nyugati kultira embere. S nem
azért, mert a gorog ember természetidegen 1ény lett volna, hanem azért, mert
a gorog ember szdmara a természet mas volt: azonos volt a testtel, a
szinpadon pedig a testi figurakkal.

Az antik kultira kozosségének embere szdmara annyira természetes volt a
masokkal val6 egylittlét, az, hogy az ember mint test is mdsokra van utalva,
masokkal egylitt 1étezik, s élete els6dlegesen a vele egyiitt €16, 1étez6 emberek
kapcsolatrendszere, hogy ez a miivészet minden 4géaban és a szerelemrdl valo
gondolkodésban is érvényre jutott. Igy példaul az antik lirar6l — Spengler
szerint — el lehet mondani, hogy ,mindig koralis, mindig szemtantk el6tti
lira”.’8 Az antik lirara jellemz8, hogy mindig nyilvanosan, mindig masok
Jjelenlétében recitaljak. S mindig ahhoz a helyhez, ahhoz a kozosséghez tar-
tozik, ahol éppen felhangzik. Spengler A Nyugat alkonydban ezt igy irja le:

~A gorog ember gondolkodasa azokra... az emberekre iranyult, akiket
éppen maga koriil latott, nem pedig az eljovend6 nemzedékekre.19 Vagyis
nem véletlen az, hogy a miivészeti 4gakban, a szobraszatban, dramairasban
keriilik a gyermekabrazolast, a szerelemben rejlé, jovére utald momentumot,
s hogy nem teszik azt hangstlyos, kozéppontba allitott elemmé. Nem meg-
szokott, nem magatol értet6d6 kivanalom az, hogy a megformalt férfi vagy
néi test mellé odaallitsdk a gyermektestet, s igy a férfi, a n6 és a gyermek
egyiittesére utalé csaladi brazolasokat kifejezetten el6nyben részesitsék.

Ezzel szemben a nyugati kultdraban az anyasdg eszméje, azon anyasagé,
amely a jovenddt hordozza magéaban, amely tilmutat a meglévd, az adott, a
lathat6 allapoton, a puszta szerelmen, amely magiban hordja a véltozas
lehetGségét, egy masik, a jelent6l kiilonboz6 1étforma megsziiletésének lehe-
t6ségét, mar a kultarkor korai szakaszaban is hangstlyozott jelentGséget kap.
A  Nyugat vallasos miivészetében nem volt fennkoltebb feladat e téma
abrazolasanal” — irja Spengler. ,A bizanci mozaikok Maria Theotokoszabol —
a gotika szinre 1épésétdl kezdve — Mater Dolorosa lesz, Isten anyja és egy-
altalan Anya. A german mitoszokban — kétségkiviil csak a Karoling-kortol
kezdve — tigy jelenik meg, mint Frigga és Holle any6. Ugyanezt az érzést a

Raymon Aron is gyakran emliti miveiben, igy pl. a kovetkez6ben: Raymond Aron:
Mémoires — 50 ans de réflexion politique, Paris, 1983. 670. o.

18 NYA I 512. 0.

19 NYA I. 424. o.
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minnesangerek szép fordulataiban a Nap-holgy, Vilag-holgy, Szerelem-holgy
alakjaban latjuk viszont. El6térbe keriil az anyai, a jovérdl is gondolkodo és
gondoskodé jelleg. [...] S 1250 koriil a reimsi székesegyhaz nagy szobor-
eposzaban a fébejarat kozepén a Kkitiintetett hely — melyet Parizsban és
Amiensben még Krisztus foglalt el — mar a Madonnanak jutott... Raffaello
Madonnaitél aztan a barokk [...] n6tipusan keresztiil vezetett az 1t az
anyaként is megjelend szeret6hoz, Ophélidhoz és Gretchenhez, kinek titka a
Faust masodik részének végén a megdicsGiilésben, a korai gbotikus Mariaval
val6 egybeolvadasban tarul fel.”2e Krimhilda sajat meg nem sziiletett gyer-
mekét, az elveszitett jovdt is megbosszulja. Médea viszont csak az elveszitett
boldogsagot, a jelen ideji boldogtalansigot2! — 6 nem tOpreng gyermekei
sorsan.

S mindez — és ez a spengleri torténelmi analizis egyik legfajstlyosabb
mondanivaléja, kitétele — nem fiiggetlen egyetlen kultirkor esetében sem att6l
a benyomastol, att6l a tajélményt6l, amely e kultara legkordbbi kézossé-
geinek alapvetd, aztan késébb nemzedékrdl nemzedékre 6rokl6dé élménye
volt. A nyugati kultirkor esetében az az alapélmény, mely késGébb ismétls-
dik, és amely beivodik az Gsztonrezdiilésekbe is, a tagas, végtelennek tetszd
siksagokon valé vandorlas élménye (a german toérzsek vandorlisa a tigas
frank, burgundi stb. siksagon). Annak megtapasztalasa, hogy minden latott
mogott lehet valami Gjabb, ami nemcsak hogy Gjabb, hanem lehet, hogy mds
is. S az erre val6 emlékezést, a végtelenben val6é vandorlas lehet§ségét és
szenvedélyét a germéan kozosségek még akkor is magukban hordoztak, és
mitoszokon, mondékon, meséken keresztiil akkor is tovabb oOrokitették,
amikor a végtelen vandorlas lehetGsége torténelmileg mar megsziint. Amikor
mar beszorultak egy-egy szlik teriiletre a letelepedett és naluk erGsebb
birodalmakkal val6 kiizdelem soran.

Az emlék ugyanakkor alap volt az elrugaszkodashoz is. Ahhoz, hogy a
bezartsag fazisaban is higgyenek a kitorési lehetGségben, hogy higgyenek a
végtelenségben, annak létezésében. S ha a kitorési lehetéséget a latott, a
tapasztalt, a szamukra adott térben mar nem lehetett fellelni, akkor — a
tillatas képességét mozgositva — a végtelenséget egy fiktiv térben, illetve egy
mas dimenzibban, a térbél kifutd, a téries jelleget levetkdzs id6ben fedezték
fel. S fokozatosan ekoré épitették elsG jelképes nyelviiket, onértelmezésiiket:
vallasi ritusaikat is.

De ez az emlékké valt, Gsrégi, miltbeli benyomas, tajélmény fejez6dott ki
a kozosségre alapveten jellemz6 telepiilési és egyiittélési formakban és az
azokra vonatkoz6 szabalyokban is: akar egy haz alapszerkezetében, a csaladi

20 NYA I. 425. o.
21 NYA I. 426. o.
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egyiittélési formakban, s6t még a szerelemrdl alkotott képzetekben is. Az
Gsbenyomés, a korai tajélmény és annak korai megvaltozasa a nyugati
kultara embereiben egyrészt azt az érzetet, azt a vilaglatast alakitotta ki, hogy
a vilag végtelen, hatartalan. Masrészt pedig — a hatarok kozé szorulas utan! —
rarakodott erre az a masik érzet, hogy ami kozvetleniil 1athat6, az valgjaban
olyan latvany, olyan latszat, ami 4&tmeneti, id6leges, nem azonos a tényleges,
a joval tagabb vilaggal. A latszatnak moégé kell tehat menni, mert az
hordozhat magaban, maga mogott mast is. A lathatéban nem jelenik meg
maradéktalanul az Gsszesség, a teljes, az egész. Kutatni, keresni kell, hogy
feltlinjon a mogottes is. Az pedig, hogy az optikai latas nem érzékel valamit,
még nem ellenérv a létezést illetGen. Vagyis a feliileten megjelend latszat
mogott lehet egy nem lathaté, s6t talan stalyosabb lényeg — ami épptgy
realitas, mint a szemnek felkinalkozo latszat. Masrészt meg a feliileti latszat-
bol nem feltétleniil lehet kovetkeztetni a mogotte levé milyenségére sem,
latszat és mogotte levd kiillonbozhet egymastol.

A nyugati kultira azon korai szakaszaban, amikor a két meghatirozo
alapélmény: a végtelen siksdgokon val6 vandorlas szenvedélye, illetve a meg-
torpanas utani bezartsag és a korabbi élmény altal generalt kitorési vagy egy-
mas mellé keriil, formalédik meg a szerelemnek egy olyasfajta értelmezése,
amely mintegy leképezi ezt az Gsi alapképletet, tdjélményt még akar a leg-
személyesebbnek vélt emberi kapcsolatokban is. Ami lathat6, ami jelenvalo,
az nem feltétleniil a teljes valosag, s nem feltétleniil a legfontosabb, a leg-
értékesebb. Igy példaul a lathaté test szépsége vagy csinyasiga nem biztos,
hogy hasonl6 lelki bensét takar. Nem biztos, hogy mindent elarul az értékek-
kel kapcsolatban. Az érték felfedezhetd, s6t felfedezendd a nem latottban is.
Sét, a nem latott értéke a latottét akar feliil is malhatja.

A nében a nyugati kultaraban fontosabba valik az, hogy milyen jovét
hordoz, hordozhat magaban, hogy anya lehet. S kialakul az a szemléletmad,
hogy akar a cstinya nd is lehet vonzo, béjos, szerelmet ébreszts, ha a testi
jegyeken talmutaté sajatossagokkal, bens6 értékekkel rendelkezik — kivalt-
képp, ha élni és banni is tud e sajatossagaival. Egyfeldl a test kiilsG megjele-
nése az, ami lathat6. Ugyanakkor a test olyan adottsag, ami a bezartsagot is
jelképezi, mutatja, ekképpen a nyugati kultira értelmezésében — a bezartsag,
a beszoritottsag annak torténeti els6 megtapasztalasa soran — negativ tarta-
lommal telitédik. A testbe val6 bezartsagbol nincs testi (nincs konkrét) kito-
rési lehet6ség. Minden erre iranyuld testi probalkozas félresiklas, elitélendd,
felesleges probéalkozas. A test bezartsagibol, bortonébdl csak valami mas
termeészetii elevenség, csak a lélek képes kilépni, amelynek utja a testi szem
szamara mar nem ldathat6. S ha a léleknek utja, utjai vannak, akkor a
végtelenre torekvs szenvedély nem elégszik meg azzal, hogy a 1élek tatjanak

301



tavolabbi részét egyszer majd — az id6 mulasaval — bejarja, egyszer majd
megismeri. Szeretné ezt az élményt is kiilonb6z6 helyzetekben elére érezni,
elére begyakorolni. A lélek szaguldasanak ily moédon végtelen részesévé
lenni. S tulajdonképpen ilyen begyakorlasi, el6-érzési lehetGséget, a lélek
legtauolabbi ttjainak megtapasztalasat jelenti a szerelem egyik sajdtos
megélési formaja. Az példaul, amikor valaki olyan lényt vélaszt szerelme
targyaul, akivel kapcsolatban mar eleve tudja, sejti, hogy elérhetetlen a maga
testi val6sagaban. Tudja, hogy ezt a tavol 1év§ 1ényt legfeljebb a 1élek végtelen
szaguldasa érintheti meg.

A nyugati kultara szerelmi lirGjaban szerelmi muzsaként megjelenik a
hiaba vagyott né alakja, aki valahogy mégis a legf6bb teljességet képviseli.
Akivel kapcsolatban nemcsak a 1élek fékezhetetlenségének van szabad utja,
hanem a képzetek is tobb iranyba lendiilhetnek szét, vagyis a kolt6i
gondolkodas is tagabb sitksagokra ér. Tagabb siksagot jelent kezdetben az
elérhetetlen nének a valldsi jelképekkel val6d azonositasa, vallasi jelképekbe
vald beleemelése. Tagabb siksagot jelent egy késébbi idéstadiumban a nének
a végtelenségre is utaloé természeti metafordkkal vald6 megidézése. Még
tagabb terepet jelent késébb az, amikor méar nemcsak a férfi meztelen
testének &brazolasa kap teret a képzémiivészetben, hanem a ndi testé is,
amely azonban kezdetben soha nem csupdn test, s még csak nem is csak
kirakati has, hanem mindig valami mégéttes tartalomra utalé. S megjelenik
a szerelmi kapcsolatkeresésnek és értelmezésnek egy olyan valfaja is, amely
mar kifejezetten a lathatd és a mogottes tartalom lehetséges dsszefiiggéseirdl
vagy ellentétét6l szol — akar egy foldi, egy testi kapcsolat kialakitasa,
kezdeményezése soran.

Ebben az id6fazisban mar egyre tGbbet értekeznek a csabitas 1élektanarol,
amelynek lényege az, hogy a hallott, a kimondott, a latott mindig csak
toredékes, valami méasra utal6. Illetve ramutatnak arra, hogy a végtelen
bejarasara, meghoditasara utalé szenvedély gerjeszthetd, alakithat6 akkor,
ha valaki valamely érzésnek, akarasnak, szidndéknak gatakat szab egyfeldl,
masfel§l viszont mégiscsak felvillantja, érezteti a gat megdontésének
lehet6ségét. Ilyen jelenségekrdl ir Georg Simmel is A kacérsag lélektana2 c.
miivében, amikor a ,nem”-ben rejlé talan ,igen”-rél vagy a félig-elfordulasrol
és a félig odafordulasrél beszél. Ha viszont egy kapcsolaton belill mér
minden megadatik, ha egyik fél sem érzi azt, hogy van ebben valami
kimunkalatlan, nem érzi, hogy hija van az egésznek, a teljesnek, hogy az iton
még érdemes jarni, akkor mar csak a — szerelmet temet6 — megszokas fogja
egybetartani ezt a kapcsolatot.

22 Georg Simmel: A kacérsdg lélektana. Atlantisz Konyvkiad6. Budapest, 1990.
(Berényi Gabor és Bognar Virag forditisa)
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Spengler A Nyugat alkonyaban alapvetGen tehat arra mutatott ra, hogy
minden kultarkornek van egy olyan indulé és van egy olyan érett korszaka,
amelyben a kultirkorokben él6k még kozel allnak a természethez. Az a t4j,
amelyben elGszor ébred ra egy kultira kozossége a tavolsag, a tavolodas (a
messze tér és a halal, meg a halal utani tér-id6) fogalméara, alapvetSen
meghatarozza a latismodjat az élet minden maés teriiletén is — s nemcsak
sajat jelenkoraban, hanem a késébbi id6fazisokban is. S att6l fiiggben, hogy
ebben a korai szakaszban mit talal alapvetének, utdnzdsra érdemesnek,
szépnek, baratsagosnak vagy éppen elkeriilhetetleniil sziikségesnek az &t
koriilvevd tajban, rendezi majd késébb is a természettel, a természet
jelenségeivel, mas személyekkel val6 kapcsolatat.

Ekkor, a korai fazisban alakitja ki minden kulttra kozossége azt a nagy
stilust, azt a minden egyes kultirkorre jellemzd, sajatos stilust, amely
érvényre jut az élet egymastol latszolag nagyon tavol esé jelenségeiben is. Ha
egy kozosség szamara az érzékileg lathat6, atlathato, anyagi korvonalakkal
rendelkez§ test (a belathato kis sziget) az alapvetd élmény, akkor ezt tekinti
természetesnek — és az ebben val6 megmaradast érzi biztonsagosnak késGbb
is. S nem érzi 1ényegi sziikségét annak, hogy kitérjon ebbdl a latasmodbol,
hogy a végtelenséget kutassa, hogy kételkedjen a latott realitisaban vagy
1étezGségében.

Ha viszont egy kulttra kozossége olyan t4ji kornyezetben tudatositotta a
maga szamara elGszor a tavolsadgot és a tavolodast (mind térben, mind
idében), amely hosszii id6n keresztiil lehet6vé tette szaméara a korlatlan
vandorlast — és aztan a vandorlashoz tapadé érzést és szenvedélyt még akkor
is Grizte emlékeiben, amikor a torténeti szitudcié maéar valtozott, amikor
megéallasra kényszeriilt —, akkor Spengler szerint a végtelenben val6 vandorlas
szenvedélyérdl ez a kozosség, ill. annak egyede kés6bb sem tud lemondani.
Ennek 0Osszes lehetséges utjara ratalal — akarva-akaratlan, de leginkabb
akarva. S ennek minden lehetséges modozatat megformélja még a latszolag
legszemélyesebb, legintimebb, legdsztonszeriibbnek tling érzésekben és
kapcsolatokban is. Spengler szerint tehat az, hogy valaki a szerelem kapcsan
az érzéki kozelséget és egylittlétet tekinti természetesnek, hogy nem keresi a
latott mogott a rejtett 1ényeget, épptgy az Gsi benyomasok tajélményével
kapcsolatos, mint ahogy az, hogy valaki meg a latszat és az elkiilonithet6
mogottes lényeg kettGsségében él — akar a szerelem vonatkozasaban.

Spenglernek ugyanakkor alapvet6 meglatasa az is, hogy minden kultir-
kornek van egy kései, egy an. civilizacios szakasza. A kultarkorok civilizacios
szakaszainak megvannak a kultaratél fiiggetlen, kozos ismertet§ jegyei. A
legfébb ismérv az, hogy a civilizaci6 id6fazisaban mar elszakadnak a termé-
szett6l és mindattél, amit kordbban a természetben vagy a természetesség
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szellemében val6 élés jelentett. Mar nem fontos a korabbi, az adott kultiir-
korre jellemz§ stilus, érzés- és szokasvilag, mert a természet helyébe egy
miivi vilag keriil. Ez a miivi vildg a technika altal éptil, és technikailag joval
gazdagabb, mint a korabbi iddszakasz kultiraja — val6éjdban azonban méar
egy hanyatl6 és medd§ vilag. Hanyatlé és meddd azért is, mert nincs olyan
érzésvilaga, nincs olyan lelki iranyultsaga, amely az eredendd természethez
kotné.

Kialakul az tjfajta, a civilizaciés szakaszra jellemz6 természetidegen 1élek,
a kis helyre 6sszezstfolodott, miivi kornyezetben €16 lakossag tomeglelke. Ez
a lélek nem érzi t6bbé fontosnak a korabbi iranyultsagokat sem a kozosség,
sem a csaldd, sem a n6 és a férfi életében, s6t még a szerelem vonatko-
zasaban sem — ha mégis, az mar csak a kivételek szigetein kap helyet, és
abnormalisnak szamit, esetleg nevetségessé valik.

Masfel6l meg Spengler ramutat arra is, hogy noha az egyes kultarak
legkorabbi szakaszaiban mds és mds az eredendd tajélmény, s ez az, ami
alakitja az adott kultdrara jellemzd, jellegzetes stilust, megfigyelhetd az is,
hogy a kultirdknak nemcsak a kései, nemcsak a civilizaciés, hanem mar a
legkorabbi szakaszaiban is fel lehet fedezni olyan kozos jellemzbket, jelen-
ségeket, amelyek szintén kultiira-fiiggetlenek. Amelyek minden kultaraban
hasonl6 médon jelennek meg. Ilyen jellegzetesség példaul az, hogy — mivel
még nem ismerik a természetes folyamatok miivi befolyasolhatésaganak és
megvaltoztatasanak lehetGségét, eszkozeit — a b6 gyermekaldast ,természeti
jelenség”-nek, magatdl értet6dének tekintik.23 Ennek meglétén senki nem
morfondirozik, még kevésbé annak hasznan vagy karan. Amikor azonban
ennek technikai befolyasolhatésiga mar nagyobb tomegek szamara is
lehetGvé valik (s erre a civiliziciés szakaszban keriil sor), mar nem termé-
szetes, nem magatdl értet6d6 a b6 gyermekaldas. Sokkal inkabb annak jo
vagy rossz mivoltan elmélkednek. Olyannyira, hogy Spengler szerint a hazas-
sag vagy a tars megvéalasztasa — a kultarkorok civilizaciés szakaszdban — mar
kifejezetten iparmiivészeti, rosszabb esetben ipartechnikai feladatta valik.
Kivaltképp a varosokban, ahol a gyermekbdség sokak szaméara méar szinte
azonos az alacsonyabb rendiinek tekintett provincialitassal, a sokgyermekes
anya pedig karikizalhatova valik.24 A német filoz6fus ezt nevezi a kultara
szétbomlasa, a ,beliilrl enyészés” kezdetének. Ahol a sziiletési indokok
tudatosulnak, és vita targyava valnak, ott szerinte az élet adott forméja és
korabbi stilusa is kérdésessé valt. Ott és ekkor, igen, ebben a fazisban kezd a
ndi élettars valasztasa is hangstlyozott szellemi problémava valni.

23 NYA II. 147. o.
24 NYA II. 148. o.
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Spengler ugyanakkor allitja azt is, hogy nemcsak kultiurkérok torténel-
mérdl lehet, kell beszélni, hanem kultiirdkon kiviili torténelemrdl is — akéar
még a szerelem vonatkozasaban is.

A kultarakon kiviili torténelem nyilvinul meg tobbek kozott a nemek
harcaban, férfi és ng jellegzetes elemeket tovabb 6rokit6 szembenallasaban is
— s ez sem fiiggetlen attél, ahogyan a legkorabbi id6kben viszonyultak a
természethez altalaban.

Minden kultarkor korai szakaszéra jellemz6 az — mégpedig a taji kornye-
zettdl fiiggetleniil —, hogy a matriarchdatus korabbi egylittélési forma, mint a
patriarchatus. Ezért mindeniitt, minden kultraban kialakul valamiféle
benyomas, ill. megmarad valamiféle emléknyom arrdl, hogy a n6 kiozelebb
van a kozmikus dradatokhoz, a természethez, a természetes életforméhoz. ,A
né léte novényszertibb. A nében az Gseredeti sors bomlik ki. O benne
realizalodik a generdciok egymasutanisaganak torténelme. Neki is megvan-
nak a maga harcai, tragédiai, de ezt tobbnyire a gyermekagyban vivja meg”.25
LA férfi 1ényében viszont van valami meghasonlottsag”, a férfi ,,6nmaga, de
valami mas is”. 26

A férfi és a n§ kapcsolataban alapvet&en a valaki felé fordulas Gssziikség-
lete munkal. S ez a szeretet és a gytilolet 6si forrdsa. Eppen ezért — 4llitja
Spengler — a szeretet és gytilolet férfi és n6 k6zott mélyebb is lehet, mint férfi
és férfi kozott, vagyis mélyebb lehet, mint abban a maésik, abban a
kultirakban kiboml6 térténelemben.2” A nemek kozott van egy 6si, rejtettebb
kiizdelem is. A nd is része akar lenni a torténelemnek, csak ehhez § més utat
jar be. A legrégebbi, leginkdbb magatol értet6dd, 6si képleten nyugvo at
szamara: a férfi meghdditasa és a gyermeksziilés.

Spengler alaptétele ugyanakkor, hogy sajat kultarajanak vilaglatasabol, az
arra jellemz6 formaérzésbél senki sem képes kilépni. S ha erre torekszik,
vagy azt gondolja magardl, hogy ezt megteheti, vagy éppen ebben latja sajat
legteljesebb mértékd individualitasat, mint ahogy erre volt mar tbb példa a
torténelemben, akkor hamis illizidkba ringatja 6nmagét.

Azt pedig, hogy ez mennyire igy van, egy atmeneti korszak, a reneszdansz
koranak jellemzésén keresztiil mutatja be.

A reneszansz a nyugati kulttrkoéron belill sziiletett meg. Létrehozoéi a
nyugati kultarkor kozosségének emberei voltak. A reneszanszrél ugyanakkor
tudjuk azt is, hogy dacbdl sziiletett, valamiféle ellenérzésbél a fennalléval
szemben. S ez a dac, a fennallobdl, a jelenbdl valo kitorési vagy talalt ra egy
olyan jelenségre, amelyet 0sszekotd kapocsnak vélhetett sajat kultirja és

25 NYA I. 463. o.
26 NYA I. 463. o.
27 NYA 1. 463. o.
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egy korabbi kultara, a gorogok kultaraja kozott. Ez az 6sszekot6 kapocs pedig
az a vdagy volt (tobb mas szandék mellett), hogy masképp lehessen értel-
mezni a testiséget és a természetességet, mint ahogy azt értelmezték a
nyugati kultdra korai szakaszaban. Mar nem elégitette ki e korszak szamos
emberét a fiktiv, a vallasos szimbolikaban megrajzolt, abba beleidgyazott
végtelenség. A testet masképp is akartak latni: el6szor is valoban latni akar-
tak, érzéki modon is észlelni kivantak, ahogyan a gorogok, masrészt viszont
ott volt az Osztoke benniik, hogy a behatérolton tdl kell latni, a korlatokat
szét kell torni, hiszen alapvetGen mégis a nyugati kultarkor egyedei voltak.

Az a nyugati kultdra, amely a maga korai szakaszdban nem a jelen
allapotra, annak 6rokkéval6sagara, hanem a jovenddre, az adott allapot meg-
véltoztathatosigara, a lehetGségek korlatlan szellemi tarhazara helyezte a
hangstlyt, a korlatlansagnak egy bizonyos vonatkozasban — mégpedig: a
targyi, testi eszkozok elégtelensége, a testi funkcidk behataroltsdga vonat-
kozasdban — mégiscsak korlatot szabott. Részben azért is tette ezt, mert
maga koriil ilyesfajta anyagi, teriileti, testi behataroltsagot észlelt, tapasztalt.
Ezt a behataroltsaggal vegyes végtelenséget, vagyis azt, amikor a behatarolt-
sagban a végtelenségre kaput nyitnak ugyan, de csak keskeny savban, a
german kozosségek, melyek a — ,végtelen vandorlas” szenvedélyét is régt6l
fogva magukban hordoztak — csak atmenetileg viselték el. Hiszen e kulttira
alapbenyomasa és alapérzése az volt, hogy korlatok nincsenek, vagy ha
vannak, azok ideiglenesek, idGvel atléphetGSk.

A nyugati kultira korai, gétikus szakasza korlatot allitott az érzéki szem-
nek és az érzéki értelmezésnek. S6t az dbrazolasnak is. A nyugati kultarkor
alapjaul szolgal6 Gsbenyomas, tajélmény viszont ellentmond minden
korlatozasnak. Ezért val6jaban csak id6 kérdése volt, hogy e korlatokat mikor
kezdik feszegetni és ledonteni — s mikor teremtik meg ehhez a technikai
feltételeket is. A korlatok ledontéséhez kezdetben talan jo hivatkozasi alap,
teoretikus érv volt az, hogy lehet talalni olyan kultarat, olyan szemlélet-
modot, amely érzékibben és az érzékiség vonatkozasdban megengedSbben
viszonyul a végtelenséghez. A vele val6 azonosulds hangoztatisa, annak
miértje sokaig egyfajta magyarazé nyelvként is szolgalt. ,,Ugy szeretnénk sok
mindent, ahogy 6k tették — s ez nem is biztos, hogy ellentétben van azzal a
vildggal, amit Isten teremtett az ember szdmara.” (S a valtoztatasokra
irdnyul6 torekvéseknek aztian persze voltak ilyen-olyan ledgazéasai az élet
minden teriiletén: miivészet, politika, torténetfilozéfia, teologia.)

A gorogoket modellnek tekint6k, utanzok viszont nem tudtak teljes egé-
szében kibudjni sajat kultarajuk tér- és id6latasa aldl. S noha a meghirdetett
cél: az utdnzisra méltd6 minta kovetése volt, valgjaban mar a reneszansz
korabeli képzémiivészeti dbrazolés is olyan jellegzetességekkel rendelkezett,
amelyek alapvetéen idegenek voltak az antik kultira vilaglatasatél — ennek
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tudatositasat vagy kimondasat viszont sokaig hatraltatta az, hogy a nyugati
kultara kozosségének embere — az azonosuldsi vagy miatt — sajat nyelvi-
ségének, tér- és id6latasanak halbjat fektette ra az antik kultarara: csak a
megcélzott és lathatd azonossagokat latta. igy fedezett fel ott is rokon-
sagokat, ahol val6jaban sokkal inkabb az ellentétek és a szembenallasok
voltak meghatarozoak. Vagy igy jutott el az aktualizdlasok révén egy olyan a
sajat maga szamara megkrealt, hamis antik kultira-képhez, amelynek vajmi
kevés koze volt a torténelmi valésaghoz.

A korlatok ledontésének része volt az, hogy az emberi testet mar nem
halvanyitottak el olyan szinten, ahogy ez a nyugati kultara korabbi fazisaban
megtortént. De az a mod, ahogy kozeledtek a testhez, ahogy beszéltek rola,
értelmezték, abrazoltadk, valdjadban csak néhany kiilsédleges jegyben volt
azonos az antik kultaraval. S épp a leglényegesebb, am els§ pillantasra talan
nem annyira szembet{ing sajatossagokban tért el attol.

S mivel a reneszansz képviselGinek esetében két ellentétes szandék csapott
Ossze, az antik kultirahoz, annak tokéletességéhez val6 kozeljutas szandéka
egyfeldl és a 1élek végtelenségre iranyuld szenvedélye kiteljesitésének akarasa
masfel6l, ezért sok miivész, koztiik pl. Michelangelo — a teljes azonosulas
lehetetlenségét beliilrdl is érezve — 6nmagéaval is meghasonlott. Michelangelo
kései alkotéi fazisara jellemzd volt, hogy a szobrokat mar nem faragta ki
koriiljairhatéan a térb6l (antik mintara). Elmozdult az épitészet felé. E
miivészeti agban pedig az anyag és a forma viszonyanak helyébe a sajat
kultirajanak tér- és idélatasat sokkal jobban kifejez6 viszonyt, az ,erd és
tomeg kiizdelmét” Allitotta. ,,Az oszlopokat kotegekbe fogja Ossze, vagy fal-
mélyedésekbe préseli, az emeleteket roppant falpillérekkel tori at; a homlok-
zatnak valami hullamzo és kiugro jellege lesz; a mérték meghajol a melddia, a
statika pedig a dinamika el6tt.”28

Raffaello pedig, akit reneszansz fest6ként tartanak szdmon, Spengler véle-
ménye szerint azért sorolhat6 kevésbé a reneszansz formuldkban értelmez-
het6 fest6k kozé, mert rajzaival, festményeivel mar olyan mértékben jeleni-
tette meg sajat kultirja, a nyugati kultira sajat szellemiségét is, amilyen
mértékben ezt az ontudatlanul, 6sztonésen mélyebbre hatold, racionélis
elemeket nem hasznal6 hermeneutika nélkiil, mégis igen messzire hatolva
megtehette. Az 6 rajzain a felh6k mar gyakorta olyanok, mint a gyermekfejek.
Kifelé mutatnak a tér bezartsigabdl — a lezarultsag abrazolasa viszont az
antik kultira miivészeiben alapvetd belsé igény volt. Az antik fest6 mindig a
jelenval6 dolgok szolgélataban allt, a nyugati kultira miivésze viszont a tér, a
végteleniil tagithat6 tér szolgalataban.29

28 NYA I. 441. o.
29 NYA 1. 446. o.
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A tobb reneszansz miivésznél tapasztalhaté toredékesség ez id§ tajt nem a
félbemaradas megjelenitGje, nem valddi torzd. Az G esetiitkben ugyanis a
toredékesség felette 4ll a lezart kontaru testeknek. Megbontja azok hatarait,
tagabb — igy kozelebb jut a nyugati kultira embere szaméara a tokéletességet
megtestesit6 végtelenséghez is.30

A barokk korszak meg — a kitérd utan — ott folytatja, ahol a gbtikus abba-
hagyta. A végtelen térhez vezet6 kapukat viszont joval tdgabbra tarja. A
sziikebb értelemben vett vallasossag elfordul a mar vilagi elemeket is magaba
enged§ vallasos filozofia felé, terjeszkedik a vilagi és a varosi felé. Mivel a
térbeli végtelenség eszméjét a legkorlatlanabb mddon a zene (a hangszeres
zene) fejezi ki, ezért a zeneiség lesz a legfontosabb Gsszekoté kapocs a
nyugati kultira szellemiségét immar erételjesebben, nyiltabban is kifejezd
miivészek abrazolasmodjaban.3'S aztan ez a végtelen tér, ez a végtelen, a
zene végtelen kiterjedéséhez hasonlé formanyelv jelenik meg a matematika-
ban (infinitezimalis matematika, a dinamikus fizikaban, a jezsuita rend
propagandéjaban, a felvilaigosodas hires jelszavanak dinamikajaban, a
modern géptechnikaban, a hitelrendszerben, a dinasztikus-diploméciai
allamszervezetben, Wagner Trisztanjaban, abban, hogy a harméniatan mel-
lett megjelenik a kontrapunkt [Zarlino 1558]).

Mivel azonban a miivész igényli az elfogadottsigot, és miivész-1étében is
raszorul a mecénésokra, az § anyagi tAimogatasukra, ezért a nyugati kultarara
jellemz6 szemléletmodd kiteljesedése sem egyik pillanatrél a masikra, hanem
fokozatokban megy végbe. Elészor azokban a miivészeti 4gakban, amelyek
kozelebb dllnak az antik kultira szemléletmddjahoz, mértéktartobbak, a
formanyelviik is konnyebben elsajatithat6.32 A festészetben megjelenik az az
abrazolasi forma, mely egyszerre tudja dbrazolni a lezartsagot, ugyanakkor a
perspektivikus abrazolasmod kapesan a lezéartsagbol vald kitorést is (olaj-
festészet). Ugyanakkor egyértelmii vilagossaggal e hatarvonalakb6l mégsem
képes kilépni.

A reneszansz koranak korai zenéjére még jellemz$ az atmenetiség, a
behatarolt és a végtelen kozotti téblabolas: a piktorikus zeneiség. Ez még a
zene koré is egyfajta hatarvonalat akar vonni. A dallamokkal is szinte
festményeket vazol fel a ,vokalis és az instrumentélis hangok kromatikus
jatékan keresztiil”.33 Purcell halalaval (1695) viszont tavoznak a kantata
utols6 mesterei is. Kimeriilnek a képszerti témakat feldolgozé orgonara,
vonostriéra irt szonataformédk. A ,zene abszolatta valik, megszabadul az

30 NYA L. 447. o.
3t NYA I 448. o.
32 NYA I. 449. o.
33 NYA I. 449. o.
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emberi hang csengésében benne rejlé testiség végs6 maradékétol is, eltiinik a
zenei téma képszerd jellege, elGtérbe 1ép a pregnans funkcid, a tiszta zene
gy6zelmet arat a festészet felett”.34

S a végtelenségre val6 torekvés diadalatja kibomlik az élet més teriiletein
is. Ha a sziikebb Spengler-szovegb6l kitekintiink, és mindezt a szerelmi életre
vonatkoztatjuk, akkor azt latjuk, hogy Don Juan (Kierkegaard Don Juanja)
mar 1003 nd, azaz a szamszertien is a végtelenséget, a lezaratlansagot
jelképezb né-folyam, mondhatni, né-polip meghdditasara torekszik. A végte-
lenbe leaso, hoditod torekvés masfell meg végteleniil apré darabokra tordeli
a szerelmi életre fordithaté id6t — mikroszkopikusan 1ép a végtelenség
irAnyaba. Napjainkban mar azt lathatjuk, hogy a szingli-létet tudatosan
akar6, megcélz6 ,,nG”, férfi” egyre hosszabbnak, s6t, bosszantdéan hossziinak
érzi a két pont, a két esemény kozott fesziil idSlapot. S megfigyelhetd
masfel6l az is, hogy a végtelenség jegyében egyre tobb né akar teljesen, az
élet minden vonatkozasaban megmeritkezni a férfi-létben. Mint ahogy egyre
tobb férfi érzi Ggy, hogy a néi mivolt sem idegen t6le. Mindez persze
tobbnyire nem vezet megbékéléshez sem a kultaran beliil, sem a kultirdkon
kiviil, azoktdl fiiggetleniil. A kiizdelem, amely minden kultdranak lényegi
hajtéeleme volt, 1étjogosultsagot nyer és kiélez6dik sokak szamara olyan
vonatkozasokban is, melyekben korabban részlegesen jelen volt ugyan, &m
hosszabb id6tadvon mégis jobban ismerte a kiizd§ feleket 6sszekotd, Ossze-
hajlit6 momentumokat is.

34 NYA L. 450. o.
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