SZINTEZISKISERLETEK
NIETZSCHE ES A KORAROMANTIKUSOK

VALASTYAN TAMAS

ATAVIZMUS ES FORMAIGENY

a fel kellene idézni a filoz6fia néhany plauzibilis szeretetmozzanatat,

én taldlomra és nyilvan valami kifiirkészhetetlen szimpatia alapjan a

kovetkezSkre utalnék: Empedoklész, Platon, Agoston és Kierke-
gaard. ,[O]lykor a Szeretet révén eggyé gylil Ossze az Osszes, / olykor pedig
kiilon hordja ket a Viszaly gytilolkodése”® — mondja Empedoklész Tan-
kolteményében, és amplifikains modon ezt még tobbszor is elismétli, belénk
énekelve e gyonyorokkel-kinokkal teli ritmust, az alland6 valtozok sohasem
pihend liiktetését. Aztan Platén a Diotima ,daimonionjaként” felléptetett
Szokratésszel A lakomdban azt kérdezi: ,Nem veszed-e észre, hogy csakis itt,
csakis ha agy nézi a szépséget, ahogyan nézni kell, sikeriilhet nem csupan
képmasait sziilni az erénynek, hanem valoédi erényeket, minthogy nem
csupan képmasokkal érintkezik, hanem a valosaggal? Aki pedig valodi erényt
hoz vilagra és nevel fel, nem nyeri-e el az istenek szeretetét és — ha van
ember, akinek ez lehetséges — a halhatatlansigot?”2 Itt, amint az j6l ismert,
arrél van szd, hogy aki az 6nmagéban vald, nem szennyezett, isteni szépség
szemlélésére képes, részint szembesiilhet az idedkkal, részint — s nekiink e
helyt most ez a hangstlyozand6 momentum - elnyerheti az istenek
szeretetét és a halhatatlansagot.

Mutatis mutandis bizonyos értelemben Agoston is az isteni szeretetre és a
halhatatlansagra vagyakozvan konverzal. Midén minderr6l megkapban
szamot ad a Vallomasok VIII. konyvében, beszamoldjanak vége felé megtud-
juk, hogy a konverzi6 pillanataban feliit6tt Biblia-részlet, a Rémaiakhoz irt
levél a kovetkez6 gondolatot (is) tartalmazza: ,Karoljatok fel szeretetben azt,
aki gyonge a hitben.”3 Eszerint a szeretet hatalma a hitben bizonytalan-
koddkra is kiterjed, de Agoston éppen most erésédik meg hitében, ami
persze nem azt jelenti, hogy 6t nem Kkell szeretni, hiszen pl. baratja éppen

1Vo6. G. S. Kirk, J. E. Rawen, M. Schofield: A preszékratikus filozofusok (Cziszter
Kalmén és Steiger Kornél forditasa). Atlantisz, Budapest, 1998. 417.

2 Platon: A lakoma (Telegdi Zsigmond, Horvath Judit és Steiger Kornél forditisa).
Atlantisz, Budapest, 2005. 212a

3 Augustinus: Vallomasok (Varosi Istvan forditasa). Gondolat, Budapest, 1987.2 242.
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segit neki édesanyjahoz visszatérni, hogy eltjsagolhassak a megtérés hitének
hirét. A megtérés hitének — hogy igy fogalmazzunk — kapujaban latjuk
viszont azt a figurat is, aki kiilonb6z§ alakokban irja magat szét a Vagy-
vagyban. En térténetesen a jiitlandi plébanos prédikiciéja (Az épiiletes,
mely abban a gondolatban van, hogy istennel szemben soha nincs igazunk)
Atnytjtasanak pillanata el6tt idézném 6t: ,Fogd hat és olvasd el, nincs
hozzafiznivalém, csak ez: olvastam és onmagamra gondoltam, olvastam és
rad gondoltam.”4 Az olvasas soran folytonosan 6énmagunkra és mas(ok)ra
gondolunk, ez a végtelen oszcillacié a sajat és a mésik kozott a Vagy-vagy
retoricitadsdban sokféle alakzatot oOlt, a rajongast6l (Cordélia irant, a Don
Giovanni irant) és a kiegyensulyozottsidg jozan mérlegelésétSl (a hazassig
kotelékében az esztétikai és az etikai kozotti egyenstly) kezdve az excessziv
csabitéi mozzanatokon at el egészen a belatds 6nmagamat feladd, egytttal
istennek megad6 gesztusdig. A szeretet tehat sokféle mdodon vetiil ki és
szorodik szét Viktor Eremitanal, hogy Kierkegaard intencidi szerint szoljunk.

Amit ezennel bemutatni szeretnék Friedrich Schlegel, Friedrich Nietzsche
és Novalis egy-egy relevans koncepciorészletének a rekapitulalasaval, az
tulajdonképpen a fent emlitett plauzibilis szeretetmozzanatok metszetében
helyezhet§ el. Persze nem halmazelméleti, inkabb problématorténeti
értelemben vett metszet ez, amolyan deleuze-i médon elképzelve, azaz hogy a
problémak 6sszecsomoézddnak, metszik egymaést, olykor szétfutnak egyméas
mellett vagy egymas folott stb. A modernitas idGkritikai, esztétikai és
torténetfilozofiai sz6lamaiban tudniillik a fent nagyvonalakban jelzett empe-
doklészi kozmikus, platoni erotikus, agostoni eszkatologiai és kierkegaard-i
egzisztencialis szekvencia — persze eltér6 médon — egyarant megjelenik. Nos,
kérdezhetnénk, mindez miért éppen a szeretet prizmajan at téinik elénk?
Anélkiil, hogy erre a kérdésre direkte valaszolnék — nyilvan magéanak az itt
prezentalt szovegnek kellene valamiféle valaszkisérletként szolgédlnia —,
indirekte annyit jegyezhetek meg eloljaroban, hogy a szeretet (filien, amoris)
kapcsan egyarant megelevenedik, s6t egyelére kozelebbrdl meg nem nevez-
het6 viszonyba keveredik egymassal egyfajta kifiirkészhetetlen antropolégiai
atavizmus, valamint a forma, megformalodas iranti igény.

S hogy megelGlegezzem az elGadés ivét, valami olyasmit allitanék, hogy a
szeretet/szerelem a par excellence szintézisforma, am Schlegelnél és
Nietzschénél a forméal6das megmarad az antitetikus fazisnal, Novalisnal
pedig egy gazdag tropologiaja ritmizalas révén sziiletik meg a szintetikus
szeretetalakzat, hogy aztan végképp eltavolodjon a megkozelithetetlenség
éjszakai Gvezetei felé.

4 Soren Kierkegaard: Vagy-vagy (Dani Tivadar forditdsa). Osiris—Szazadvég,
Budapest, 1994.2 606.
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SCHLEGEL: A SZERETET MINT NEGATIV ERZEK

Egy szerény, de sziikségesnek tin6 megkiilonboztetés révén a szeretetet
elvként, 1ételvként fogom fel, mig a szerelmet egy emocionélis vagy affektiv
tobbletformaként. E tobblet megformalodhat interperszonélisan, a barat-
sagban, ahol ,az egymas iranti érzék”, ,az egymasban val6 hit” a formaléerd,s
illetve ez a személykoziség telit6dhet isteni, kozmikus, totalis jegyekkel: ,a
szerelem minden oldald, minden irdnyt, egyetemes baratsig.”® A szeretet
elvi mivoltarél tudhatunk meg tébbet, ha elolvassuk az Eszmék 83. logionjat:
»Csak a szeretet és a szeretet tudata altal lesz emberré az ember.”” Itt az
ember Onalakitasdnak entelechidjaként leplezédik le a szeretet, st megtud-
hatjuk, hogy nem elég pusztan valamifajta 6sztonelvként érvényre juttatni, a
studata” is sziikséges az emberré formalédashoz. Ami megint csak a szeretet
elvi mivoltat erdsiti. Am arrdl is informal minket késébb Schlegel, hogy ez az
elv sohasem jelenik meg tisztan, mindig sziikséges egy formakozeg, amit
napvilgra segithet a miikodése altal: ,A tulajdonképpeni szeretet sosem
tisztan jelentkezik, hanem sokféle kontosben és alakban: mint bizalom, mint
alazat, mint ahitat, mint hiiség és mint szemérem, mint héla; a legtobbszor
azonban mint vagyakozas és csendes mélabi.”8

Amit ezennel kihangstlyozand6 vagyok, az éppen ez a vagyakozas és csen-
des mélabd, vagyis a szeretetben sziikségképpen és ,legtobbszor” érvé-
nyesiil6 hidnyfaktor. Aki akarja s van hozza affinitisa, az megtanulhatja
Szokratésztbl, hogy ami utan vagyakozunk, az voltaképpen nincs. De lehet —
tehetnénk hozz4 j6 kantidnusok modjara. Es hat Szokratész és Kant nevével
ki is jeloltikk azt a filozofiai tajékozodasi Gvezetet, amit Schlegel a maga
modjan bejar és feltérképez. Schlegel szokratikus kantianizmusa vagy kantia-
nus szokratizmusa kb. tgy festene, hogy a vilag (s benne az ember) célszer(
osszhangja, vagy harmonikus célszer{isége valamiképp folytonosan kisiklik,
ironizalodik: persziflalodik a teleoldgiai mozgas. Mindez a folyamat a szub-
jektum fel6l — ahogy Peter Szondi zsenialisan leirja — az én szintézisképtelen-
ségében realizalodik. Szondi idézi a hires 69. Lyceum-téredéket, ahol a mar
megismert hianyfaktoraval tlinik el§ a szeretet: ,Van negativ érzék is, és

5 August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel: Athendum toredékek [87.] (Tandori
Dezs6 forditasa). In. A. W. és F. Schlegel: Vdlogatott esztétikai irasok. Gondolat,
Budapest, 1980. 276.

6 F. Schlegel: Athendum toredékek [359.]. A. W. és F. Schlegel: Valogatott esztétikai
irasok. 1d. kiad. 331.

7 F. Schlegel: Eszmék [83.] (Tandori Dezs§ forditasa). In. A. W. és F. Schlegel:
Valogatott esztétikai irasok. 1d. kiad. 502.

8 F. Schlegel: Eszmék [104.] A. W. és F. Schlegel: Valogatott esztétikai irasok. Id. kiad.
505-506.
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sokkal jobb a semminél, egyszersmind joval ritkabb. Szerethetiink valamit
bensd@ségesen, éppen mert nem rendelkeziink vele; ez legalabb elGérzetet ad
— zaro6tétel nélkiil. Még a képesség-nélkiiliség, amit jol tud az illets, vagy
éppen mély ellenszenvvel vesz tudomasul: még ez sem lehet teljes, és
legalabb részleges képességet és rokonszenvet foltételez.” Szondi egyenesen
a korai mtivek legf6bb torekvéseként irja le azt a kisérletet, amely az ,,izolalt
szubjektumra” jellemz6 negativnak, az értelem iiresjaratanak az elgondola-
séara, legy6zésére s meghaladasara iranyul.1o

Ebben az izolélt szubjektumban a szeretet a hiany fokmérdgje, helyesebben
a telitetlenség mutatdja. A szeretet, mint negativ érzék a pozitiv tagadasa, &m
anélkiil, hogy ezzel el6készitené a szintézis végs6 fazisat. A szintetikus
megformalédasra képtelen folyamat tiszta reflexidja a szeretet, amely ezért
terveket, tendencidkat, fennkolt hangulatokat, vazlatszer(i fantaziakat affir-
mal, vagy éppen miivészeti lapossagokat regisztral. E szeretetreflexio tropusa
a szakadék szinopszisa, amely az izolalt énbe mélyiil be, mivelhogy a reflexié
révén a szubjektum sajat targyava valik, tavolsagot teremt Gnmagaban
onmagahoz.’* S ez a tavolsig megmarad, voltaképpen ebbdl taplalkozik a
szeretetben az a bizonyos hiany.

NIETZSCHE: AZ ALOM ES A MAMOR, MINT A SZERETET TRANSZMUTACIOI

Az immaéron szazotven éves Nietzsche-mi, A tragédia sziiletése valtozatos
textrajat at- és atszovik a szeretet elvaltozisainak motivumai. Vagy agy is
mondhatnam, hogy az elvaltoztatott szeretet, a rajongés, az elragadtatottsig
stb. mindig szituativ és kontextualisan érvényes mintai megrajzolnak egy
olyan alakzatot a konyvben, amely révén A tragédia sziiletését a szeretet
transzmutacids esztétikai jelenségeként szemlélhetjilk és olvashatjuk. Ha
csak harmat emlitek fel ezen mintazat jellegad6 részleteiként, konnyen
belathatova valik, mir6l beszélek. Hogy aranyos legyek és igazodjak az
esztétikai jelenséghez mélto feladathoz, a konyv elejérdl, kozepérdl és végérol
is idézek egy-egy mintazatdarabot. R6gton ha az El§sz6t vessziik, akkor azt
allithatjuk, hogy az a Wagner iranti rajongé tisztelet sziilétte. Ennek a
rajongasnak kevésbé megformalt és direkt, mint inkabb preformalt s indirekt
alakzata az a mozzanat, amikor Nietzsche mintegy leleplezi Gnmagét,
mondvan, § bizony elképzeli Wagnert, amint magaval viszi esti sétajara a

9 F. Schlegel: Kritikai toredékek [69.] (Tandori Dezs§ forditdsa). In. A. W. és F.
Schlegel: Vdlogatott esztétikai irasok. 1d. kiad. 224.

10 Peter Szondi: Friedrich Schlegel und die romantische Ironie. In. UG.: Schriften II.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1978. 14.

u] m.18.
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konyvet, és megtorpanva ,,a csikorgbé hoban”, elnézegeti a cimlapon a szerz6
nevét. Ugyanilyen, a szeretet motivalta, Am minden mértékétél megfosztott
gesztus az, amikor a konyv vége felé a wagneri mii, A Niebelung gyiiriije
dioniiszoszi madara mutatja meg az eltévedt, tétova német léleknek a tiszta
német honba vezetd utat. Ezekre a transzmuténs szeretetgesztusokra persze
maga Nietzsche is reflektél tizennégy évvel a mii keletkezése utan készitett
szovegében, az Onkritika-kisérletben, amikor arrél beszél, hogy fiatalkori
onmaga ,egyenesen a wagnerianus kellemetlen modorossaga mogé rejt6zko-
dott”.12 S hat ott van a m{ kozepe tajan az a dramaturgiailag és az egész
koncepcié gondolati ereje szempontjabol is dont6 jelenet, amikor Nietzsche
arrdl ir, ahogyan Platon ,rajongd lelke minden ahitataval és odaadéséaval”
megadja, s6t alarendeli magéat a szOkratészi tedrianak.13

Egyébként a szeretet a konyvben valéban tébbnyire az elvaltozasai révén
jelenittetik meg. Onallé, sajat jogon is csak egy helyen tiinik fel, persze akkor
is metaforikusan, bar egy hagyomanyos toposz segitségével: ,Barmilyen
latvanyosan mozgassuk is, ha mégugy életre keltjiik, ha egész 1ényét mégtugy
atvilagitjuk, a szinpadi alak akkor is csak jelenség marad, ahonnan nem ivel
hid az igazi realitisba, a vilag szivéig. A zene viszont e szivb8l szél, annak
hangja.”4 Nietzsche tehat az igazi realitasrdl beszél, amelyet ,a vilag szive”
kissé elcsépelt metaforajaval ir le, s talan nem tiinik erészakolt talzasnak, ha
ezen a ponton a szeretet ugrik be a sziv azonosité alakzatarél. Ez a kozponti
trépus — s nemcsak az idézetet, hanem az egész koncepciét mozgasba hozo
megelevenit§ szokép, ami abbdl is latszik, hogy koriilotte inszcenalédik
egyrészt Apollon a maga lehetéségterében, a szinpadon, masrészt Dioniiszosz
a maga létkozegében, a zenében. S ha ehhez hozzavessziik, hogy Apollon csak
4lomképben, Dioniiszosz a mamorban reinkarnalédhat, akkor megint csak
azt lathatjuk, hogy az 4lom és a mamor is a szeretet transzmutaci6iként,
elvaltoztatott alakjaiként jelenik meg. A ,vilag szivét6l” athidalhatatlanul
tavol, illetve annak hangz6 aradasaként. Itt sem jon létre tehat harmonia,
vagy maradva eddigi vezérfogalmamnal, a szintézisképtelenség az eldonthe-
tetlenségnek abban a szinrevitelében valosul meg, amit a principium
individuationis pillanatrol pillanatra atél: az apolloni és/vagy a dioniiszoszi
életelvnek adja-e at magat.

Persze e szituacié sokkal kevésbé valasztis kérdése az individuum
részérdl, mint inkabb egy jatéktér inszcenal6déasa, ahogy Peter Sloterdijk irja
Az exisztencia filolégiaja, az erék dramaturgidja cimi tanulmanyaban: ,A

12 Friedrich Nietzsche: Onkritika-kisérlet. In. UG.: A tragédia sziiletése (Kertész Imre
forditasa). Eur6pa, Budapest, 1986. 10.

13 1. m. 113.

4 1. m. 178.
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tragédia sziiletése a zene szellemébdl nem csupian manifesztum a dionii-
szoszi és apolloni miivészeti er6k polaritasarol, hanem maga a felgomolygb
és ellenalld, megittasult és lecsillapod6 energidk jatékanak eredménye.”?s
Sloterdijk talald, szép képével élve, egyfajta retorikai notturnéként formalja
meg onmagat.

NOVALIS: A SZERETET, MINT KRISTALYOS HULLAM

Annyit beszéltem mar a szintézis képtelenségérdl. E helyt ezért pusztan
arra szoritkozom, hogy bemutassam néhany példan keresztiil, miért
gondolom azt, hogy Novalisnal éppen a szintézis kiilonb6z6 megformaloédasi
lehetGségeivel taldlkozhatunk. S hogy a tropust is, a szintetikus forma
paradox allegorikus alakzatat megnevezzem, hullaimrél fogok beszélni, mert
mig az elsG két szerz6nknél, Schlegelnél és Nietzschénél a szakadék, az
athidalhatatlan torés volt a legfébb kép, amely kifejezte a szintézisképtelen-
séget, addig Novalisnal a kiilonos ritmizaltsaggal fikcionalizal6d6, néha
aradon, néha csoppenként megjelend hullamzas lesz a szintézis forméaja.

Szerb Antal szerint Novalis a Himnuszok az éjszakdhoz darabjaiban
»eksztatikus megrendiiléssel énekli az éjszakat”.1® Nagyon pontos a meg-
fogalmazas: eksztatikus megrendiilés. Tudniillik a lirai én ezekben a szdve-
gekben mintegy kilép 6nmagaboél, sajat maga masikaként keresi szerelmét,
immaron az éjszakaban otthonra lelt kedvest. Kettejiik érintkezésének
kozege legtobbszor egy sajatos metamorfozisban s hektikusan Gjraformalédé
hulldm. Ezennel kett6t mutatnék be, az egyik egy szimomra kozelebbrél meg
nem hatarozhat6, megfejthetetlen titokzatossagba burkol6z6 trépus, ,a
kristalyos hullaim” képzete, a masik a szokvanyosabbnak tekinthetd, mind-
azonaltal bravarosan egyénitett ,tengerar” képe.

»A kristalyos hullamot, amint — koznapi lelkek szdméara észrevétlen — ott
csobban a halom 6lén, melynek 1abanal megtorik a foldi ar: aki e hullamot
izlelte mar, aki allt mar font a vilag hatarhegyén, és atnézett az Gj hazaba
onnét, az Ejszaka lakéhelyére — az mar valéban nem tér vissza tobbé a vilag
forgatagaba, az orszagba, ahol a fény lakik, 6rok nyugtalansagban.”7 A rend-
kiviil hatasos és telitett poétikumi szoveg szerint a lirai én e kristlyos
hullam révén képes a vildg hatarhegyén mintegy atbukva kedvesének j

15 Peter Sloterdijk: Philologie der Existenz, Dramaturgie der Krdfte. In. Nietzsche: Die
Geburt der Tragodie — aus dem Geiste der Musik. Mit einem Nachwort von Peter
Sloterdijk. Insel Verlag, Frankfurt am Main, 1987. 187.

16 Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. Magvet6, Budapest, 1989.7 439.

17 Novalis: Himnuszok az éjszakdhoz (Rénay Gyorgy forditdsa). Magyar Helikon,
Budapest, 1974. 10.
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hazajaba, az Ejszakaba elérni. Ily médon a hullim az abszolit atmenet
metafordja. Megtudjuk még, hogy ez a hullim a foldi sirhalom 6lét is eléri
(,csobban”), amelyre viszont egy kozonséges foldi ar képtelen. A kristaly,
kristalyos attribatumai kozé tartozik Novalisnal az idGvel dacolas képessége,
helyesebben az, hogy a kristdly formalédasa nem a foldi id6 metruma
mentén megy végbe. A kristilyban a természet azt az erejét képes felmutatni,
amely a ,nagybani fizika”, a natura naturans, a folytonos teremt6dés elvét
koveti. Persze azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil e nagyszabasa kolt6i kép
elemzésekor, hogy a korszak tudomanyos elgondolasrendje szerint a
kristalyok o6cedni eredetiiek, werneri fogalommal élve neptunista médon
keletkeznek,8 tehat a poétikai fesziiltséget okozd ellentét a kristaly szilard
allaga és a hullam arado jellege kozott ily médon megszelidithetd.

A maésik szintézisforma, amelyre utalni szeretnék, a tengerar: ,Nincs
valas, sziv szerelmét / mi sem béklyozza mar. / Hullamzik a betelt 1ét: /
parttalan tengerar”.’9 Ennek a teljes metaforanak a kiilonossége szamomra
abban van, hogy az itt megképz6d6 azonossig, azaz az azonositd és az
azonositott egy képben torténd osszekapcsoldsa nem a lezaras, a zart forma
elve szerint, hanem az 6nmagaban folytonos megelevenedés, a hullimzas
altal megy végbe. S hat kivinhatunk-e magunknak a szerelmi szintézis
harmonikus formalberejeként relevansabb elvet az 6nmagéiban folytonos
megelevenedésnél?

18 Abraham Gottlob Werner (1749-1817) Novalis egyik mestere, a banyamiivelés-tan
tanara Freibergben, az ottani bAnyaszati akadémién.
19 Novalis: Himnuszok az éjszakdhoz. 1d. kiad. 17.

316



