NIETZSCHE SZERELEMFILOZOFIAJA PLATON,
SPINOZA ES JUNG HORIZONTJA ELOTT

Kiss ENDRE

Motto: ,,...az elcsodalkoztatd a tudomanyban az ellenkezGje annak,
ami a bilivész miivészetében csodalkozasra késztet, mert ez arra
akar megnyerni minket, hogy nagyon egyszeri okozatisagot
lassunk ott, ahol val6jaban igen bonyolult okozatisdg munkal. A
tudomény ezzel szemben arra késztet minket, hogy éppen ott
adjuk fel az egyszer(i okozatisdgba vetett hitlinket, ahol minden
oly konnyen felfoghaténak tiinik. és a felszines latszat az orrunk-
nél fogva vezet benniinket...”

(MR 1/6.V/1/16)

szerelemfilozofia tematikdjaban. A kriticizmus j értelmezése, a filozo-

iai targyfogalom ujjaértelmezése, vagy éppen a szélsGséges radikalis
filozofiai relativizalas alapzatan létrehozott 0j, pozitiv vilagleiras egyként
kivételesen termékenynek bizonyulnak a szerelem tematikajaban, ahol (mint
mottonk megfogalmazza:) az ,.egyszeri” és a ,legkomplikaltabb” kauzalitasok
sziinteleniil nemcsak kovetik egymast, de at is mennek egymasba, ahol az
imént a legegyszeriibb kauzalitast véltilk megpillantani, onnan immar a leg-
komplikaltabb mosolyog vissza rank, és forditva, amely probléma komplexi-
tdsa mar a mitologia és kiilonleges beavatottsag sugallatainak kényszerét
hivta életre, atmenet nélkiil egyszerii és konnyen megvalaszolhat6 felvetéssé
valtozik.

A szerelem, mint targy, ha tavolr6l sem az egyetlen, de mindenképpen az
egyik kivételesen alkalmas témakor e tobbszoros filozofiai forradalom sajatos
képességeinek, eszmeiségének és eszkozrendszerének sikeres alkalmazaséra.

Kozos eleme az 1j filozofia és e kivételes filozofia targy talalkozasanak a
hatar-talanodas, ki-hatarolédas (Entgrenzung, amivel Ulrich Christians
zenefilozofiai kontextusban alkalmazott fogalmét emeljiik 4t a Nietzsche-
elemzésbe). E talalkozés olyan eredményekhez vezet, amelyek nem volunta-
rista, de targyi értelmezés utan azoknak a fogalmi kereteknek a fellazulasa-
hoz vezetnek, amelyek addig, azon a teriileten uralkodtak. A fogalmi keretek
hatarainak elmos6désa, j megkozelitések kialakuldsa mind az addigi hata-

3 nietzschei filozdfia forradalmai sajatos erével mutatkoznak meg a
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rok helyén, mind pedig egészen mas Osszefiiggésekben igazoljak vissza a
bevezet6ben mondottakat: a hatarokat eltolé és légiesit§ relativizalas
nyomén egyre finomabb Gj pozitiv targyak és tartalmak rajzolédnak ki,
amelyek nyomban az 4j valdsag és Gj igazsag egyértelmii igényével 1éphetnek
fel, a relativizalas tehat nem dekonstrukcié, hanem 1j konstrukcié, mind a
filozofia, mind pedig — megfelel§ alkalmazasban — a tudoméany terrénuman.

Egész filozofidjanak talan legtitokzatosabb (és legfontosabb) mondatat
irta le Schopenhauer, f6 miivének, az A vilag mint akarat és képzet
ElGszavaban: ,Az igazsdg nem konnyd lany, aki nyakaba ugrik annak, aki
nem kivanja: ellenkezdleg, az igazsag szards szépség, akinek kegyeiben még
az sem lehet bizonyos, aki mindent felaldozott érte” (WWYV, I, XVIIL). Az e
sorokat ird, még fiatal filoz6fus aligha lehetett annak tudatiban, hany
Osszefiiggésben és hany egymast6l eltérd szélon fog e felismerés dont6vé
valni filozoéfiai, de személyes sorsanak alakulasaban is.

Az ,asszony” (“szerelem”) és az ,igazsag” (,a megismerés”, adott esetek-
ben a legegzaktabb és legkonkrétabb értelemben is) Osszehasonlitasa, el-
tekintve a biografikus és a lélektani vonatkozasoktél, Schopenhauer teljes
filoz6fidjanak rekonstrukci6jakor is szerepet jatszik. Maganal Schopenhauer-
nél ez a rekonstrukeié érdekes irdnyokat vehet, ha arra gondolunk, hogy az
igazsagnak két eltéré értelme van annak megfelelGen, hogy a vildg, mint
~képzet”, vagy a vilag, mint ,,akarat” igazsagfogalmét vetjiik 6ssze a ,,nG”-vel.

Ugyanez a metafora Nietzschénél szovegosszefiiggést és funkeiot valt. A
tézis alapérvényessége a teljes differencialtsigaban abrazolt Schopenhauer-
Nietzsche-viszony egyik legfolytonosabb része, egyben Nietzsche filozo6fia-
janak is egyik kozépponti vonatkoztatasi pontja.

Schopenhauer olyan metaforat teremtett!, amelynek heurisztikus értéke
alig felbecsiilhetd. Az igazsag-asszony metafora nietzschei kibontdsa
modszertanilag is mindsitett esettanulmdanya lehet a metafora valésagos
heurisztikus dimenziéiba valé betekintésnek.

1 Feltétleniil a szovegtorténet szerves része Machiavelli kovetkez6 gondolata, anélkiil
legesen rokonitani szeretnénk: ,igy végzem be tehat: mivel a sors forgandé, s az
emberek szokasaikban megrogzottek, csak akkor lesznek boldogok, ha j6 egyetértés-
ben élnek vele, mert ha nem, boldogtalanok. Amondd vagyok, hogy inkabb legyen az
ember szenvedélyes, mintsem dvatos, mert a szerencse olyan, mint az asszony, csak
akkor tartod kordaban, ha iitod-vered. Latnival6, hogy inkdbb emezektSl hagyja
magat legy6zetni, mintsem azoktol, akik hidegen viselkednek; s mint asszony, a
fiatalokat kedveli, akik nincsenek ra tekintettel, vérmesek és merészen paran-
csolgatnak neki.” Niccol6 Machiavelli, A fejedelem. Forditotta és a jegyzeteket irta
Lutter Eva. In. http://mek.oszk.hu/00800/00867/00867.htm (E szovegre Marx
Laura hivta fel a figyelmemet.)
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A metafora kibontéasa erételjesen befelé vezet az ismeretelméletbe, de a
szerelemfiloz6fiaba is. Természetesen nem meriti ki sem az egyiket, sem a
masikat (érdekes és paradox vallalkozas lenne végig kovetni azt, melyik
teriileten mekkora 6nall6 érvénnyel rendelkezik).

Az ,asszony” (“szerelem”) és az ,igazsag” Osszehasonlitdsa Schopenhauer
teljes filozé6fidjanak rekonstrukcidjaban is szerepet jatszik. Az igazsadgnak
nala amagy is két eltérd értelme van, annak megfeleléen, hogy a vilag, mint
~képzet”, vagy a vilag, mint ,,akarat” igazsagfogalmét vetjiik 6ssze a ,,nG”-vel.

A tézis egyben a filozofus egyik (ha éppen nem a) legmélyebb filozofiai
dilemmajara is ravilagit. Annak pozitiv elfogadisa kényszerité erével ala-
kitotta volna at a schopenhaueri akarat-metafizika altalunk ismert forméajat.
Ha ugyanis Schopenhauer kitart a metaforaban egyszer mar kimondott tézis
mellett, az abban rejlé evidens 6rom-elv egyszertien nem tette volna lehetévé
az akarat-metafizika ablak- és horizontnélkiili vilagfajdalmat. Ha Schopen-
hauer valéban a szerelemfilozéfiai boldogsagfilozofiat valasztja evilagi meta-
fizikaja pozitiv tartalmanak, semmiképpen sem juthatott volna el ugyanezen
evilagi metafizika pesszimista, vilagfajjdalmas valtozatahoz — a ,Wahrheit-
"Weib”-hasonlat a filozofia legdramaiabb dontéséhez is elvezet minket. A
metafizikai principiumként benniink 1évé akarat valédi létmetafizikai
sziikségletként itél minket 6rok boldogtalansigra.2 Nyilvanvald, hogyha
Schopenhauer a szerelemnek legalabb egy légies boldogsagsugarat beereszti
a létmetafizika vigasztalan fekete dobozaba, filoz6fidjanak egésze atalakul.

Schopenhauer szerelemfilozofiai paradigmajat ezért tgy foglalhatnank
Ossze, hogy a nemiség mogott kozvetleniil ott all a természet, a nemiség
mogott kozvetleniil ott all a valésag, emiatt a nemiség mogott kozvetlendiil ott
all az igazsag. A gondolatmenetet eredetivé az a végsd iranyultsag teszi,
amely szerint ennek a lancolatnak kozvetleniil episztemologiai kifutésa lesz.
Erotika és a megismerés, ha tetszik, erotika és ismeretelmélet egymassal
kozos metszetet alkotnak.

A metafora egymdssal érdemileg azonossd teszi a megismerés és a
szerelem diskurzusat. A schopenhaueri l1étmetafizika szabalyai kovetkezté-
ben a ,megismerés”, az ,igazsag” egy esszencialista metafizika ,megisme-
résé’-t jelenti, ugyanaz Nietzschénél a kritikai empirizmus pmodern és
differencialt arzenaljanak bevonasit a nagy megfelelésbe. E két egymast6l

2 Schopenhauer szinte az egyetlen jelentds ujkori filozofus, akinek filozofidja a sz6
legszorosabb értelmében evildgi metafizika. Mindezen tul rendelkezik még a
kivételen beliili kivételnek még azzal a sajatossagaval is, hogy ez az egyetlen evilagi
metafizika nem politikai természetii. E ténynek szinte felbecsiilhetetlen tipologiai
értelme van, hiszen erételjesen demonstralja az evildgi metafizika irant altalaban is
megnyilvanuld sziikségletet, azt, hogy mint gondolati szerkezet sokak szdimara még
egy olyan korszakban is plauzibilis, amikor annak feltételei mar lehetetlenné valtak.
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erételjesen eltérd szerelemfilozofia szemléletekor nem szabad elfeledkezniink
a kiindulas azonossagarél. Erdemileg ugyanis mindkettben egybeesik a
Lust-Prinzip és a Realitaets-Prinzip. Mindezzel természetesen Freudot
el6legezik...

Nietzsche nem egy hibat vagy egyoldalisagot jelez a természetesen id6ben
6t kovet6 Freud érveléséhez képest, de a maga helyes gyakorlataval
megprobalja megvaltoztatnia a két elv differencijat.

Nietzsche szerelemfilozofidjanak érett forméaja elképzelhetetlen az affek-
tus-tannak azon atvétele nélkiil, amelyet, mint a harmadik korszak minden-
nél fontosabb alapveté meghatarozasat mar részleteiben is bemutattunk. 3 Az
affektus-tan a maga eredeti valtozatidban nem egy fajta ,pszicholégia”, de
sajatos egységes tudomény, ami sajatos helyettesité vagy kvazi-elmélet
statuszéra is szert tesz.

A Wahrheit-Weib-problémanak az affektusbol kiindulé filozofiai
elképzelések kozéppontba valé allitdsaval Nietzsche azonban nemcsak az
episztemolégidban térhet vissza az egységes gondolkodas (mindenesetre
egészen 1j) forméaihoz, de az esztétikaban és etikdban is. A metaforikara
Osszpontositd megkozelités szempontjabol ez egy Gjabb ,realizdcié” mintajat
idézi fel: ami Schopenhauernek pusztan egy (szamos filozéfiai intuiciéval és
tapasztalattal aldtamasztott) kreativ metafora volt, Nietzsche szdméra (a
spinoza-i affektustannal val6 taldlkozdsa utdn) méar, mint metafora is
erGteljes teoretikus tartalommal (elézetesen mar igazolt ,igazsag”-tartalom-
mal) rendelkezik. A metafora tehdt mar, mint metafora, elméleti statuszt
nyer, megdrzi azonban a metafora nyitottsGgabdl szarmazoé Osszes mads
heurisztikus esélyt.

Do6ntd tudomanyelméleti és filozofiai tanulsag, hogy a ,,Wahrheit-Weib”-
értelmezés vardzstalanit (mindkét iranybdl, hiszen mind az ,igazsag’-nak,
mind a ,szerelem”-nek megvan a maga mindenkori, nagyon is ,elvarazsolt”
értelmezése, amelyet a koznyelv egyszerien ,romantikus”-nak nevez). De
mindez e dont§ és Nietzschét mélyen minésit§ tanulsagnak csak az egyik
oldala. A masik oldal az, hogy Nietzsche itt egy relevans Gsszefiiggésben fel-
mutatja azt, ami végsé soron egész filozdfiajanak legmélyebb orientdcidjat is
megjeleniti. Filozofidja kriticizmus (foglaljuk e helyiitt igy 0ssze a ,varazs-
talanit6” orientaciét), de egyben az 1ij értékek meghirdetése is (foglaljuk e
helyiitt igy 0ssze az j ,varazsok” intencidjat), amivel a varazsuktdl éppen a

3 Ld. K. E.: Friedrich Nietzsche evilagi filozéfigja. Eletreform és kriticizmus kozott.
Budapest, Gondolat, 2005. 1-436. és Gliick und Authentizitaet des Philosophen
(Nietzsches Kampf um Spinoza). In. Kontexte — Spinoza und die Geschichte der
Philosophie. Herausgegeben von Henryk Pisarek und Manfred Walther. Wroclaw,
2001. 221-254.
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kritika folyaman megfosztott értékek helyébe olyan 4j értékeket allit,
amelyek képesek olyan mélyen 6sszefon6dni nembeli-humanus intenciékkal,
hogy azok tjabb nemzedékek szdmara akar mar a régi értelemben vett és
még nem kompromittalédott ,varazs”-ok is lehessenek. A Wahrheit-Weib-
metaforara alapitott szerelemfilozdfia egyszerre vardzstalanitia a
szerelmet, egyszerre azonban éppen ezzel az egybeséssel Ujfajta varazzsal
latja is el.

A Wahrheit-Weib-metaforika kiilonlegesen alkalmas lehet arra, hogy
Nietzsche filozé6fidjanak tjszerti koherenciajat is megmutassa. Egy ilyen
vizsgalodas igen pontosan mutatja, hogy Nietzsche nemcsak koherens, de
szuper- és hiperkoherens is. Nemcsak egyes korszakain nyulik at példaul ez a
problematika is (egészen Dioniizoszt6l a legkésGbbi Wagner-kritikakig), de
mélyen belenyult az ismeretelmélet, az esztétika, az antropologia vagy éppen
az etika territoriumaiba is. Ilyen sok és ilyen komplex aforizmak
hiperkoherencidjat nyilvanvaléan lehetetlen tudatos irdi stratégiaval és
szamitasokkal elérni.

S szerelemfilozofia szélesebb értelme egy végteleniil gazdag és differen-
cialt filozofiai diskurzus a nérél, a szerelemrdl és, mint ez egy eudaimonista
filoz6fusnal nem is lehet masként, a boldogsagrdél. A most méar szigora érte-
lemben vett episztemolégiai tartalmt Wahrheit-Weib- metaforika elsg alap-
Osszefiiggése a helyes alapmagatartas, a helyes attitid kérdése. Ez talan
Nietzsche szerelemfilozofidjanak legnagyobb horderejii felismerése. Részben
az, hogy a targy (és az igazsag!) megismeréséhez vezet§ helyes tt nagyonis
megfeleltethet6 a férfinak a n6hoz vezet6 helyes atjaval, ezért a kovetkezd
nagy analogia a megismerés és a szerelem kozott maga a targykonstitiicio. A
megismerést a megismerés targyahoz és a helyes megismerés eredményének
kialakitasahoz &ltalanossdgban hasonlé viszony f(izi, mint a szerelmest
szerelme targyahoz vagy a gondolkodé férfit a vildghoz, ami agy tarul fel
elGtte, mint né. Az egyik, esztétikai iranyultsaghi, de az altalanos filozofiai
targykonstituciéra is vonatkoztathat6 példa a kovetkezd: ,, Vita femina. —
Semmiféle tudés, a legjobb akarat sem elég ahhoz, hogy egy mii legvégs6
szépségét meglassuk, a legritkabb szerencsés véletlenekre van sziikség, hogy
e magassagban a felh8k egyszer elvonuljanak és foltaruljon el6ttiink a nap-
siitotte cstics. Nem csupan a megfelel§ helyen kell allnunk, ahonnan meg-
pillanthatjuk: sajat lelkiinknek is le kell rantania a leplet tulajdon csticsair6l
és kiilsG kifejez6désre, valamint példazatra kell, hogy vagyjon, mintegy
tampont gyanant, és hogy ura maradjon 6nmaganak. Mindez azonban olyan
ritkin jon Gssze egyszerre, hogy szeretném hinni: minden j6 dolog legmaga-
sabb csuicsai, akar mirdl, cselekedetrdl, emberrdl, természetrdl van is szo,
eleddig tobbnyire rejtve maradtak a legtobb ember, még a legértékesebbek
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szeme el6l is — ami viszont foltarul el6ttiink, az egyetlen egyszer tarul fol! —
A gorogok jol imadkoztak: =Csak két-haromszor jojjon vissza minden, ami
szép!= J6 okuk volt az isteneket szolitani, mert az istentelen valdsag
egyaltalan nem adja meg nekiink a szépet, vagy csupan egyetlen egyszer. Azt
akarom mondani, hogy a vilag zsufolasig tele van szép dolgokkal, és mégis
szegény, nagyon szegény igazan szép pillanatokban, és e szép dolgok ritkan
mutatkoznak meg. Am taldn éppen ebben 4ll az élet legerdsebb varazslata:
arannyal attort palast boritja, a gyonyor(i lehetGségek igéretes, kacérkodo,
ellentmondasos, szemérmes, ironikus, egyiittérzé és csabitb palastja. Igen, az
élet — egy n6! (Fr.W.1V/339 §)

A harmadik korszakban a targykonstitucié fokroél-fokra szert tesz egy
ennél joval konkrétabb értelemre is, ez pedig a tirgy megjelenésének a
kérdése, a maszk, a targy onkéntes vagy nem onkéntes elvaltoztatasa, amely
alapvetfen hatirozza meg a megismerést. Nietzsche a harmadik korszaknak
a patologiatél még nem igazdn meghatarozott idején elcsodalkoztatéan
kovetkezetes felépitésii és nagyszamu szovegben tér vissza erre a harmadik
analdgiara is: jol teszi a megismerd, ha abbél indul ki, hogy a targy maszkban
jelenik meg, ezt pedig csak azzal a stratégiaval tudja fellebbenteni, mint a
szerelme targyahoz ,szerelemfilozofiailag” helyesen kozeledd férfi. De nem
kevésbé invencidzus a megismerés és a szerelem (a férfinak a né iranti
szerelme igen kevés kivételtsl eltekintve) atfogd, az azonositasba atcsapd
analogiajanak negyedik nagy feliilete, a kommunikdaci6 sem. A szerelem és a
megismerés nyelvi megfogalmazasanak képessége, a targyi szféraval valo
kommunikaci6 ugyancsak atfogd kozos jelenség, amelynek fontossaga ugyan-
csak mindkét irdnyban kisugarzik, és mindkét irdnyban megvilagito ereji.
Mind a megismerének ajanlatos olyan kommunik4ciot valasztania, amelyet
az invenciézus szerelmes valaszt szerelme targyahoz, mind pedig a szerelmes-
nek jo fejben tartania, hogy a legjobb kommunikaci6 az, amit a megismer§ a
megismerés targyaval, majd a megismerés eredményeinek kozlésével folytat.

A szerelemfilozéfia, ha tetszik a Wahrheit-Weib-metaforika a mindent
meghataroz6 episztemologiai dimenzi6 mellett még tovabbi kilenc atfogd
kérdésfeltevést olel fel. Ezek a ,weiningeri”, a ,platonikus”, az ,altalanos

P’}

differencia™, a ,schopenhaueri”, a ,kompromittal6 felviligosodas”, a ,,genea-

4 Egy meghatarozo példa: ,, Mindkét nemnek a szerelemre vonatkozo eléitéletérdl.... a
férfi és a nd egyarant mast és mast ért a szerelem fogalman — és mindkét nemnél a
szerelem foltételei kozé tartozik, hogy az egyik nem a méasikt6l nem ugyanazt az
érzést varja, a szerelemnek nem ugyanazt a =fogalmat=. Meglehetdsen vilagos, hogy
a nd mit ért a szerelem fogalman: nem egyszertien csak ad, hanem tokéletesen oda-
adja magat, testben-lélekben, mindennemi fenntartis nélkiil, sGt talan egy fel-
tételekhez kotott odaadas gondolatatol szégyenkezve, félve. A feltételek e hianyaban
a szerelme hit is: és a nének egyéb hite nincs is. — Amikor a férfi egy ndt szeret,
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logiai”, a ,moédszertani”, a ,panszexudlis reziduumok” és a ,kereszténység”
atfogb kérdéskorei. Ezek a perspektivak egymastol jelentGsen kiilonboznek,
hiszen a metaforaban megérzott vetiiletek egymastél ennyire kiillonb6z6
teriileteket realizalnak. Ha azonban az affektus-tan alapzatéra allitott Wahr-
heit-Weib-metafora tovabbi kisugarzasat kutatjuk, szamos olyan teriiletet
taldlunk, amelyek nem férnek bele teljesen még az Gsszesen eddig meg-
kiilonboztetett tiz alapperspektiviba sem. A nietzschei pozitiv esztétika
kulcsfiguraja, Carmen, a Wahrheit-Weib-probléma fényes igazolasa, nem-
csak Don José, de Bizet és az esztéta Nietzsche szimara is.

A tudés martir-szerepének kritikajaban bizonyosan nem szadmolunk azzal,
hogy a Wahrheit-Weib-metafora keriil elénk. A nagy metafora Gjrafogalma-
zasa (betliszerinti értelemben) azonban bekovetkezik (JGB/25), amikor a
tudomény (vagy ami szinte mindig fontosabb), a tudomanyos magatartas
végs kérdései jelennek meg: a tudés nmitologizaldé martir-szerepe elleni
fellépés 6nmagaban is tartalom, illetve iizenet, de kiilondsen is sok értelme
van az affektus-tan fényében, hiszen az affektus-tan bizonyos értelemben
valoban maértirra teheti a tudésokat. A megismer§ viszony itt, ebben a

éppen ezt a szerelmet akarja tble, kovetkezésképpen § maga nagyon messze van a
ndi szerelem eléfeltételeitl, foltéve viszont, s ha vannak is olyan férfiak, akikt6l nem
idegen a tokéletes odaadas vagya — nos hat ezek nem is igazin férfiak. Ha egy férfi
ugy szeret, mint egy nd, akkor rabszolga lesz beldle, de ha egy nd Ggy szeret, mint
egy nd, akkor tékéletes né lesz... A nd szenvedélyének, a sajat jogairdl valo foltétlen
lemondasanak éppen az az elGfeltételele, hogy a masik oldalon nem all fonn
ugyanilyen patosz, ugyanilyen lemondani akaras: mert ha szerelembdl mindkét fél
lemondana 6nmagarol, abbol a jo ég tudja, mi lenne... taldn valami iires tér? — A né
azt akarja, hogy elvegyék, elfogadjak, tulajdonként birtokba vegyék, {6l akar oldodni
a =birtokbavételben=, tehat akar valakit, aki elveszi, aki nem adja és nem adja oda
onmagat, ellenkezéleg, akit onmagaban éppen gazdagabb4 kell tennie, ereje, boldog-
séga, hite novelése révén, amelyet a né odaadasa idéz el§ nala. A né ad, a férfi pedig
gyarapszik és ugy gondolom, e természeti ellentmondast semmiféle tarsadalmi szer-
z6dés, a legjobb szandéku igazsagszolgaltatis sem képes ellenstlyozni, bArmennyire
is kivanatos lenne, hogy e kemény, szornyt, rejtélyes és erkolcstelen antagonizmus
ne legyen folyton szem el6tt. Mert a szerelem, mint egész, nagy, atgondolt érzés, ma-
ga a természet és a természet 6roktdl fogva, orokkon-o6rokké valami =erkolestelen=.
— Kovetkezésképpen a hiiség a né szerelmében foglaltatik, ennek definiciojabol
kovetkezik, a férfinél lehet szerelmének kovetkezménye, hala vagy izlése idioszinkrazidja,
esetleg kifinomult valasztas folyomanya, &m nem tartozik szerelmének lényegéhez —
olyannyira kevéssé tartozik hozza, hogy a férfinél szinte a szerelem és a hiiség
kozotti természetes ellentmondasrol beszélhetiink: amely szerelem éppen a birtoklas
akarasa, nem pedig lemondés és odaadas, csakhogy a birtoklas akardsa minden
egyes esetben véget ér a birtoklassal... Val6jaban a férfinél, aki csak ritkan és kés6n
vallja be e =birtoklast=, a finomabb és gyanakvobb birtoklasi vigy noveli a szerelem
élettartamat, ekképp még az is lehetséges, hogy fokozddik a né teljes odaadasa utin
— a férfi nem szivesen ismeri be, hogy egy né mar semmit sem tud =adni= neki.”
(Fr.W.V./363)
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latszolag teljesen varatlan helyzetben is szerelmi viszonny4, férfi-né-kapcso-
latta valik: ,....mintha a veszéllyel, gyanusitassal, kirekesztéssel és az ellensé-
gesség még durvabb formadival vivott harcban végiill még az igazsag foldi
védelmezGinek is ki kellene adnotok magatokat — mintha az ’igazsag’ olyan
igénytelen és otromba személy lenne, hogy nem lenne meg védelmezdk
nélkiil. Es éppen nélkiiletek nem lenne meg, ti legbtsképtibb lovagok...” Ugy
gondoljuk, a metafora vitalitasira ez a szoveg alig feliilmualhat6 relevanciaja
példat szolgéltatott, mik6zben maga a Don Quichotte-utalds 6nmagéaban is
iskolat teremt szerelemfilozofiai szempontbo6l, hiszen megnyitja az utat egy
olyan értelmezés szdmara, amelyben a busképi lovag torténetének lényege
nem tudati, de szerelemfilozé6fiai, nem a hamis tudat, de a szerlemfilozobfia
lesz a dont6 mozzanat, amely felfogasok kozott természetesen a keresztény-
ség kozvetit! Ujabb nagyon fontos vetiilet, ami azonban elég kifejtetlen
marad, a tudomanyban is relevans szembeallitas képesség és tudas kozott
(JGB/253). Az alkot6 természetesen inkabb a Konnen embere. Annak a
Wissen-nel val6 szembeéllitisa a Wahrheit-Weib-metaforika 1ényeges lehet-
séges alkalmazasi teriillete, ami mar szamos Nietzsche-szovegben az
eddigiekben is megfogalmazodott.

»,Minden ami mély, szereti a maszkot...” olvassuk Nietzschénél (tGbbek
kozott: JGB/40). Ezt a kijelentést a kovetkez6képpen kell parafrazalnunk:
minden, amit nehéz megismerni, azaz minden, amit érdemes megismerni,
szereti a maszkot, tehat ugy viselkedik a megismerével szemben, mint a né a
szerelemfilozéfidban. Ez mar pozitiv ajanlas, episztemologiailag konkreti-
zalhat6 analégia. Csak a Wahrheit-Weib-stratégia segithet abban, hogy fel-
fejtsiik a targyak ,maszk”-jait (természetesen a tudomanyos targyak maszk-
jairél van sz6). Az egyes tudomanyokban ez a metafora természetesen
egészen eltéréen konkretizalhat6. Példaul, mint szociélis szemérem, minden
megismerés 0j targyra irdnyul, igen gyakran tabutors. Atalakitja a fennall6
helyzetet, addigi viszonyokat, identitasokat valtoztat meg. Mint attit{id-
véltoztatas, ellenallassal jar. Mindenfajta eréltetett spekulativ szandék nélkiil
kimondhat6, hogy a ,,maszk” latszat, egyben tehét a 1ényeg és a latszat ket-
téssége. Kiilon kérdés, hogy az eredeti szerelemfilozofiai Gsszefiiggésben a
maszk mogott mindenkor az affektusok allnak, a probléma altalanositasa
mogott pedig természetesen az affektus-tan.

A targykonstituci6 kozépponti metaforajanak e helyiitt a maszkot vessziik
— megjegyezve, hogy ez nem kizarélagos, mas metaforat is lehetne erre
alkalmazni. A helyes targykonstitutiv hipotézis eszerint az, hogy minden
targy maszk, a tirgyak nem mutatjadk meg a lényegiiket, hogy hipotetikusan
még azt is el kell tudnunk képzelni, hogy a targyak az ellenkezgjét mutatjak
annak, mint amik. Minden, ami mély, nemcsak maga donti el, hogy maszkot
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visel (finomsagbdl, szemérembdl, tabuk miatt), de a maszk spontan médon is
termelddik koriilottiik, a félreértésekbdl, a hamis tudatokbdl, a 1atszatokbol,
moédszertani hibakbol, a megismerés eszkoztaranak gyarlésagabol, hamis
megismerd stratégiakbol kovetkezden. Minden, ami fontos, igy tehat onmaga
akaratatol fiiggetleniil is masnak mutatja magat, mint ami igazi lényege, ez a
tipust differencia ezért tarsadalomontologiai vonatkozasu is. EbbGl termé-
szetesen az az episztemologiai elv is kovetkezik, hogy a helyes targykonsti-
tuci6 csak a Wahrheit-Weib-metaforika alapvetd kovetése alapjan lehetséges,
ha ezt tessziik, akkor is mindig a helyes alapattit{idét valositjuk meg.

A rosszul végrehajtott emancipacio ,kompromittalja a felvilagosodas”-t. A
kompromittdlé felvilagosodds nyomban tarsadalomontologiai, s6t, dinami-
kusan tarsadalomontologiai telitalalat is. Az emancipacié értékek jegyében
konstitualédik, polarizal, kirobbantja a forradalmat és gy6z. Az emancipacié
tarsadalomontolégiajahoz azonban az a jelenség is hozzatartozik, hogy az
Ujonnan emancipaltak azokat kezdik szenvedélyesen utanozni, akik eddig
folottiik voltak, éspedig éppen azokon a terepeken, amelyek az Gj helyzetben
éppen aktualisak. Mindez azt is jelentheti a szerelemfilozofia szamara, hogy
az Gjonnan emancipalt nék a legrosszabb férfitulajdonsdgokat is utanoz-
hatjak, azokat a tulajdonsigokat, amelyekkel azel6tt nem rendelkezhettek,
adott esetben még attdl is fiiggetleniil, hogy ugyanezek a tulajdonsigok az
emancipécio el6tti korszakban maguk a nék ellen iranyultak. igy alakul ki az
az els6 pillanatra paradox helyzet, hogy amit Nietzsche a végbevitt emanci-
péaci6 koraban a nékben pozitivnak 1at, az a természetiik, amit negativnak lat,
az a frissen felvett emancipéciés maz. Nietzsche olyan tokéletesen irja le
minden emancipaci6 modelljét, hogy mar majdnem sportszeriitlen ezt a
nékre leszikiteni.

A mésik (az inkabb genealdgiai szempont) a kompromittalé felvilagosodas
jelenségében, amikor a férfiaknak kell megvéltoztatniuk azt a rosszul
orientalt magatartasukat, amely szerint még mindig elvarazsoltnak tekintik a
ndket, azaz az emancipéci6 utin immar a férfiaknak is fel kellene hagyniuk a
romantikus né-felfogas apolasaval, hiszen azzal maguk is részesei lesznek a
restauracios folyamatnak.5

5 A nék és tavolba hato erejiik: ,Minden nagy zajban a tavolba és a csondbe
menekitjilk boldogsdgunkat. Ha egy férfi sajat zaja, sajat tetteinek és terveinek
hulldmtorése kellgs kozepén taldlja magat: § is varazslatos és csondes 1ényeket lat
elsuhanni maga mellett, és sovarog az § boldogsaguk és visszafogottsdguk utdn — 6k
az asszonyok. Csaknem azt hiszi, hogy jobbik énje ott lakik, ezeknél az asszo-
nyoknal: e csondes helyeken még a leghangosabb hullimverés is haldlos csonddé
csitul és maga az élet dlom lesz az életrdl. Es mégis! Mégis! Talftitott lelki baratom,
a legszebb vitorlas hajokon is annyi a larma és a zaj és sajnos annyi a kicsinyes,
szanalmas larma!” (Fr.W. I1/60.) —Tovabba: Az urak urndi: ,Amikor erételjes alt
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A Wabhrheit-Weib-problematika, a szerelemfilozofia j feliiletet nyit a
kereszténység értelmezésében, illetve kritikajaban is, ami természetesen nem
teljesen el§zmények nélkiili, abban az értelemben sem, hogy az Gj és Ossze-
fiigg6 nézetrendszer rendelkezik atfedésekkel a korabbi kereszténységkritikai
vezérgondolatokkal.

Az els6 korszak kereszténység-szemléletét mindenekelGtt annak nagy
alternativija, Dioniizosz hatarozta meg, annak Osszes ujszeriiségével és
forradalmi mivoltaval, amelyet az életreformmal val6 legszervesebb
kapcsolat kimutatasaval egészithetiink ki. A mésodik korszak kereszténység-
szemléletét elsGsorban a felvilagosodds nietzschei értelmezése jelentette. A
harmadik korszak kereszténység-kritikaja két ugyancsak hatalmas hordereji
valtozast hoz. Az egyik a moralgenealdgia problematikdjanak kikristalyo-
sodisa, ami ezzel gyakorlatilag le is valt a kereszténységrél, mint
kereszténységrdl. Barmennyi is itt a félreértelmezés és a helytelen elemzés, a
moralgeneal6gia eredend8en pozitiv erkolestudomény és mar csak ezért sem
része a kozvetlen kereszténységkritikanak. A harmadik korszak legintenzi-
vebb kereszténység iranti érdekldését mar a Wahrheit-Weib-problematika,
azaz a szerelemfilozofiai kiindulépont hatarozza meg. Nietzsche a keresz-
ténységet, mint az emberi primérimpulzusok elleni élet gondolkodasmédjat,
azaz mint evilagi aszkézist értelmezi.

Nem sorolnank a fentiek alapjan a nietzschei kereszténység-kritika korébe
az ur-szolga-moral eredeti felvetését, ami alapvetGen torténeti-szociologiai
kérdés. Mikozben (AC, 240) azt a felfedezést teszi, hogy ,Nem ismerek olyan
konyvet, ahol oly sok kedves és josagos dolgot mondananak a nének, mint
Manu Torvénykonyvében”, a ,religibzus neurézisok’rél azt allapitja meg,
hogy mindig harom veszélyes ,diéta-elGirassal” jartak egyiitt (maganyossag,
bGjtolés és nemi Onmegtartoztatas), anélkiil, hogy meg lehetne kiilonboz-
tetni, mit itt az ok és mi az okozat, vagy hogy egyaltalan létezik-e ebben a
viszonyban ok-okozati kapcsolat (JGB,/189). Ebben a vonatkozasban el-
ismeréssel is illeti a kereszténységet amiatt, hogy ezek miatt az 6nmegtartoz-
tatasok miatt a nemi 6szton szerelemmé (amour-passion) szublimal6dhatott.

Az akarat megtagadasaval jaro ,szentség” (das Heilige) volt az a kérdés,
idézi fel (JGB/47), ami Schopenhauerbdl filozéfust csinalt, kovetkezetes
dolog volt nagyon is, hogy nagy német tanitvanya, Richard Wagner éppen itt

hangot hallunk, mint néha a szinhazban, ugy érezziik, olyan lehetGségek elGtt
emelkedik fel a fiiggony, amelyekben altaldban nem hisziink: egyszerre csak hisziink
abban, hogy valahol a vilagban léteznek emelkedett, kiralyi, hdsi lelkiiletd n6k, akik
képesek és készek nagyszabast taldlkozasokra, dontésekre, elhatarozasokra,
4ldozathozatalra, képesek és készek a férfiak f6lotti uralomra, mert benniik a férfiak
legjobb tulajdonsagai, a nemek kiilonbségén til, eleven idedlla kristalyosodtak.”
(Fr.W. I1/70.)
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fejezte be a palyajat. Ebben a gondolatban példaszer(ien jelenik meg egy-
szerre a Nietzsche altal elért filozofiai komplexitas, mint magaslat. Wagner
egyik alakjaban, Kundry-ban a ,vallasi neur6zis utols6 kitorését” véli
Nietzsche diagnosztizalni, amivel egyben annak is megalapozott illusztracio-
jat adja, hogy mit is értett annyi esetben ,dekadencid”-n. A kozvetlen,
kozvetitetlen, egymast atmenet nélkiil kovetd ellentétek mindig is és minden
szovegosszefiiggésben nagyon is foglalkoztattak Nietzschét, fontos tény, és
eredendd differencia-gondolkodasanak alapjava lesz, emlékezhetiink az
Emberi, nagyon is emberinek arra a kérdésére, miként jon létre valami a
maga ellentétébdl. Ez azt is jelenti, hogy végs6 soron az affektus-tan alkal-
mazasanak alapjan Nietzsche onmagat kutat6- és alkot6 pszicholoégusnak
tartja. S ez a pszichologus a szerelemfilozofia kereszténység-vonatkozasat igy
foglalja 6ssze (JGB/168): ,A kereszténység mérget adott inni az Erosznak —
az ugyan nem halt bele, de elfajzott miatta...”

Ezzel eljut Nietzsche a szerelem és szerelemfilozofia targyat tovabb
differencial6 tabuizdcié problémajahoz. Nietzsche e jelenségnek is megadja a
maga genealdgiajat (JGB/229). Az erotikaval (is) kapcsolatos tabuk genea-
logiai felidézése a leleplezd pszicholdgia Gj felismerésével kapcsolodik Ossze:
még az érzékiség ellenében hat6 attitlidok, a vilag-megesonkitasok, a vilag
érzékiségtdl valdo megtisztitasa, a puritan blinbanas, az érzelmi élveboncolas
vagy a pascal-i sacrifizio dell'intelletto jelenségét is érzéki motivacidoval ma-
gyarazza, az ,0magunk-ellen-iranyitott kegyetlenség veszélyes borzongisa”-
val. Mivel a vall4serkoles a szexualitist tabuizélta, azért a szexualitds a
tabuizalt objektumoknak mar 6nmagan is tdlmutaté legfontosabb gytijt6-
fogalma és embléméja lett. Eppen a tabunak ez a hosszan elnytilé hatdsa és
hatdsossaga alapozza egyébként a metafora késébbi kivételes heurisztikus
termékenységét, hiszen a tabuizalas ,fagyasztja be”, teszi artikulalhatat-
lannd a metaforaban rejlé megismerd potencialt. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy minél erdsebb a tabuizalas, minél k6zéppontibb szerepet jatszik egy-egy
mozzanat a tabuizalas kiterjedt rendszerében, annal t6bb megismer6 lehets-
ség marad kibontatlanul a metaforaban, illetve annal tobb ilyen lehet8ség
valik realizalhat6va a tabu megtorésének, a tabuizalasbol val6 kiszabadulas
pillanatdban. A szellemi batorsdg, a tabuk elleni fellépés 1ij és konkrét
tartalmat nyer itt, a heurisztikus lehetdségek kiszabaduladsdnak képében
jelenik meg. A szellemi hésiesség a maga konkrét munkajaban jelenik meg
el6ttiink.

Ugyancsak egy 1j fogalmi kisérlet, amikor a Wahrheit-Weib-metaforika
egész népek ,zseni”-jét hatarozza meg. Az egész torténelmi kulturnépek szel-
lemiségének és alkotOképességének meghatarozasakor a szerelemfilozofiai
alapmeghatarozas hallatlan és szinte hatartalan hiperbolizaldson megy at
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(JGB/248), a kultarak egy kisérleti tipologiaja ez, amelynek természetesen a
krizis-irodalomban vagy a szellemtorténetben nagy jovéje lesz, e ,zsenik”-
nek ugyanis két fajtija van, az, amelyik mindenekel6tt nemz és alkot, illetve
az, amelyek szivesen hagyja, hogy megtermékenyitsék és azutan a sziilés
modjara alkot. Ahogy ekkor Nietzsche kifejezi magat (ami bizonyosan nem
lenne azonos azzal, ahogy akar csak néhany évtizeddel késébb mondana),
vannak a népek kozott olyanok, akiknek a néi szerep jutott osztalyrésziil. S
hogy mennyire tudatos is Nietzschénél az alaphasonlatnak ez a parttalanul
hiberbolizl6 kiterjesztése, mutatja, hogy magan ezen a kiterjesztésen beliil
tudatositja a hasonlat differencia-perspektivajat: ,A zsenik két fajtaja keresi
egymast, mint férfi és n6; de félre is értik egyméast — mint férfi és ng”...

A szerelemfilozofiai kostrukciobol kovetkezd helyes attittid kiillonb6z6
perspektivakbol, metszetekbdl tevidik Gssze. Ett6l még elvileg lehetne Gket
szintetizalni. Ha azonban kozelebbrdl megnézziik ezeket a perspektivakat,
szituativ, helyzethez kotott, alkalmi, dinamikus, mozgisos megoldasi javas-
latokat latunk — eléremenekiiléseket, onkivagasokat, egy sor kivalo felisme-
rést, amelyeket tigy tiinik (és ez a benyomas késébb igazolédik), hogy nem
lehet diskurziv egészbe foglalni. Egy teljesen nyelvileg Gsszerendezhetd
helyes alapattitiidot, ami organonként, koédexként, szabalyrendszerként
miikodtethet6, Nietzsche nemecsak hogy nem fogalmaz meg, de ennek a
lehet&ségét nem is tekinti fontosnak. Miért van ez igy? Azért, mert egy ilyen
teljes, diskurziv organonnak a maga modjan tartalmaznia kellene a nagy
kulcsot, az affektus-probléma teoretikus megoldasdnak kulcsat. De a
metaforakbol valo kiindulas varatlanul egy masik magyarazattal is szolgal. Az
egyes szerelemfilozofiai perspektivak azért sem rendezhet6k Ossze egy
transzparens egységbe, mert a metafordba ,befagyott” heurisztikus poten-
cidl természeténél fogva heteroném, és nem is lehet mds.

A nietzschei szerelemfilozofia-felfogas Osszes konkretizalasa (a teljesség
minden igénye nélkiil fentebb 10-féle szerelemfilozdfiai kapcsolatot kiilon-
boztettiink meg) egy iranyba mutat (a Wahrheit-Weib-metaforika), ett6l
azonban mégsem beszélhetiink még egységes szerelemfilozofiai elméletrdl
Nietzschénél. Ennek egyik oka az, hogy (ahogy az igazsagkeresés) a szerelem
(is) egyféle affektus, amit mint ,kiilon” affektust lehetetlen definialni. Tanul-
sadgosan igazolja ezt Spinoza nagy miive, az Etika, amelyik az affektus-tan
részletes kifejtésének szamit, de amelyben nem talalunk utalast a szerelem és
az affektusok kapcsolatarol, jollehet értelemszeriien a szerelem itt sem lehet
mds, mint affektus. Nagyjabol és egészében az torténik tehat, mint a gytilélet
esetében, ahol Nietzsche szimos mélységesen éleslat6 felismerése ellenére
sincs a gy(loletnek 6nall6 elmélete, hiszen a f6léje rendelt affektus-tan
magaba szippantja azt.

328



Az affektus-tan elfogadasabol kovetkez6 szemléletmod nehézségek nélkiil
simul bele abba a nietzschei filozo6fiat alapjaiban konstitulé korszakalkotd
perspektivizmusba, amely a maga teljesen érett formajaban mar a masodik
korszakban kialakult. Ebben a tekintetben tehat nincs semmiféle valtozas a
két korszak kozott, aminek taldn legfontosabb kovetkezménye az, hogy a
perspektivizmus hidként ivelte at a két korszak kozott hizodd mélységes
szakadékot, s mas tényezdk mellett kiilonlegesen is megnehezitette a nietzschei
filoz6fia e hatalmas valtasanak érzékelését. Mint a filozofiai recepcié valosa-
gos torténete mutatja, sikeresen volt képes eltakarni a két korszak semmihez
sem hasonlithato filozéfiai killonbségeit. Akar legitim, akar nem, az affektus-
tannak 1j igazsag-elméletként valé elfogaddsa egyben a filozofiai
perspektivizmus betetbzése, a filozéfiai perspektivizmus legmagasabb foka
is, hiszen igazsagtartalmatol fiiggetleniil is jol leképezi a perspektivizmus
legmagasabb fokat. A nietzschei filozofia torténetének irdnidja, hogy a
harmadik korszak affektusokra felépitett perspektivizmusa egyben konnyen
kiépithet6 Gt a pozitivista elméletképzéshez is, mikézben a realizalt
pozitivista elméletképzés mar a kritikai pozitivizmusbdl is minden tovabbi
nélkiil lehetséges lett volna. Ez az oka annak, hogy a filozdfiai recepciéban
meghonosodott daltaldnositott tézisek a nietzschei filozéfia mibenlétérél
éppen a konnyebbé val6 (am ingatag alapokon 4ll6) harmadik korszakbeli
elméletképzdési folyamatok eredményeire orientdlodnak, amellyel jo ideig
megfoghatatlanna tették a nietzschei filozo6fia igaz eredményeit és arculatat.

Az akarati aktusok elemzésében Nietzsche az érzelem és a gondolkodas
mellett Kkifejtett forméban is felveszi az affektusok parancsszavanak
tényezGjét (JGB, 19 §), amelynek a filoz6fiai rendszerezés szempontjabol j
problémakat is felvet6 moédon meghatirozé szerepe lesz a szabad akarat
nietzschei értelmezésében. A lehet6 legaltalanosabb definici6 ebben a
szovegosszefiiggésben jon létre (,L'effet cest moi”, ugyancsak JGB, 198),
amely kielégitGen demonstralhatja (immar az affektus-probléma tovabbi
altalanos értelmezése nélkiil is) miért lehetséges az, hogy példaul a gytilolet-
jelenség a harmadik korszakra valé atvaltas utdn mar nem kozvetleniil
jelenik meg, de a korszakot meghatarozd affektus-elmélet szovegosszefiig-
gésében, ami a maga kiterjedt és atfog6 mivoltaban azutan az akarat egy
osszefoglald fogalmaba integralodik.6 Erdemileg ez jellemz§ a szerelem-
filozofiara is, ami igen kiilonleges helyzetet eredményez.

Az affektus-tan feltételezése nélkiil is Gsszeallhat a nietzschei szerelem-
filozé6fia rekonstrukei6ja, e mar kiharcolt rekonstrukcio, egy tételes, elmélet-

sz

tek Platonhoz 6. A gyiilolet. Szerkesztette Laczk6 Sandor és Dékany Andrés. Szeged,
2008. 209-225.
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szerl 6sszefoglalas azonban a harmadik korszakban Nietzsche szaméra (s ezt
értelmezhetjiik eredménynek is, de mar hanyatlasnak is) mar csak az
affektus-tanon at lehetséges, ami — éppen a maga evidencidja miatt mar nem
is irn4 kotelezGen el egy ilyen Gsszefoglalas explicit kidolgozasat.

A szerelem ugyanis (a gytlolethez hasonl6éan) nemhogy — a rendszer
szintjén — nem tud 6nalléan megjelenni az affektus-tan arnyékaban, de az
affektus-tan altalanositasanak szuggeszti6ja olyan erds, hogy a legaltalano-
sabban vett morélt, de egyben az 6sszes ,moralok” 6sszességét is az affektus-
tan epifenoménjének tekinti, s mindezt nemecsak egy szemantikailag viszony-
lag meghatarozatlan, de a modern filozdfia és jelentéstan tovabbi fejl6dését
pontosan megelGlegez6 modon teszi: ,az erkolesok csak egyik véltozatat
jelentik az affektusok jelnyelvének”.

A nietzschei szerelemfilozofia teljes és egyben expliciten kifejtett elmélete
azonban — az affektus-probléman tilmenden — azért sem lehetséges, mert a
szerelem meghatarozdasdban megmarad perspektivikusnak. A Wahrheit-
Weib-megkozelités a szerelmet a maga manifesztaci6jaban ragadja meg, de
meg sem kérdezi, miért éppen abba személybe vagyunk szerelmesek akibe.
Természetesen a szerelemfilozofia, mivel természetszertien mind Schopen-
hauernél, mint Nietzschénél a lehet§ legtermészetesebb mdédon magaba
foglalja a szexualitast, valamilyen altalanossidgban vonatkozik a minden
elGjel nélkiili szexualitas alapjelenségeire is (Schopenhauer igy tematizalja
példaul a ,pederasztia”-t vagy Nietzsche ebben a keretben értelmezi a nemi
aktust a felhalmozodott, feltolult, kistilésiikben azonban mindaddig megaka-
dalyozott energiak gatszakadasanak). Mégis meglepd, hogy a Wahrheit-Weib
logika korantsem tematizalja magat a Weibet, jollehet indirekten természe-
tesen nagyon fontos szamira a szerelem targyanak személye.” Ebben a
vonatkozasban Platén Erosza ki tudja tolteni ezt a heurisztikus {rt, jéllehet
mai szemmel sokat ront ezen a kivalo filoz6fiai megoldason, hogy azzal, hogy
Eroszt Platon megteszi démonnak, szdmos szerelemfilozéfiai meggondolést
és kovetkezményt végs6 soron a mitologia vagy a démon spontan irracionali-
tasanak korébe utal. Ezen a ponton azonban C. G. Jung az, aki a nietzschei
nyomvonalon messzebbre jut Nietzschénél, az anima-animus-elmélet meg-
vélaszolja ezt a problémat és szelleme Nietzschét6l egyaltalin nem idegen.
Carmen nemcsak Don José-t gy6zte le, de Nietzschét is, a Wahrheit-Weib
logika egyszerre csak 1étrejon, megsziiletik. Nem arrél van természetesen sz0,
hogy a szerelem teljes kauzalitasat varjuk el itt Nietzschétdl, de arrdl, hogy a
Wahrheit-Weib-logika ott 1ép életbe, amikor mar megjelenik az asszony, aki
maga az igazsag, s ez mint (kizaroélag) katartikus evidencia érvényesiil.

7 Ld. err6l a Zarathusztra fontos fejezeteit.
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Roviditések feloldasa:

FW = Frohliche Wissenschaft (A viddm tudoméany). In. KSA
JGB = Jenseits von Gut und Bose (Tl jon és rosszon). In. KSA,

KSA = Nietzsche, Friedrich, Saemtliche Werke. Kritische Studienausgabe
in 15 Baenden. Herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari.
Berlin — New York, 1967-1977.

MR = Morgenrote (Hajnalpir). In. KSA,

WWYV = Schopenhauer, Arthur, Die Welt als Wille und Vorstellung.
Herausgegeben von Julius Frauenstadt. 1. Band: Vier Biicher, nebst
einem Anhange, der die Kritik der Kantischen Philosophie enthalt. 2.
Band: welcher die Ergidnzungen zu den vier Biichern des ersten Bandes
enthilt. Leipzig, F.A. Brockhaus, 1879. 5. Auflage 2 Bande GroBoktav,

633/743 SS.
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