EROSZ JATEKAI

GARACZI IMRE

evés olyan jelenséget hordoz a két- és félezer éves eurdpai civilizacio-
torténet, mint amit az Erész fogalom gytijt6kore alatt talalhatunk.
nnek a hossz diskurzusnak hihetetleniil b elbeszéléseit talalhatjuk
a mindennapi élet intézményeiben: a vallasban, a miivészetekben, a filozo6-
fidban, a pszicholégiaban, de a jogi folyamatokban is. Mindennek ellenére e
jelenség 1ényegét mindvégig a titokzatossag, a rejtélyesség és a szenvedélyes-
ség jeleniti meg. Erdsz Gtja Platontél napjainkig egyértelmien ismert, hiszen
a két- és félezer esztendS egymast kovet6 és egymésban olelkezé kulttrai
szamara Erosz megjelenitése megkeriilhetetlen. Ez is, mint az eurdpai
civilizacié més alakzatai, szintén Keletrdl szarmazik; valészintileg irani, szir
és egyiptomi el6zmények fonddtak orfikus kotelékbe, s ebbdl taplalkozott
Platéon, amikor a Phaidroszban és A lakomdban oly elragadtatott médon
jeleniti ezt meg, s teszi egy hosszi, mindmaig hat6é narraci6 targyava azt,
amit platoni szerelemnek, isteni hédolatnak, fels6bb értelemnek, meg-
isteniilésnek érzékeliink, és gy hihetjiik, hogy ez lehet az egyik titokzatos
csatorna, amely a létez6t a 1éthez koti.

Platon a 1élekrdl beszél, arrdl az entitasroél, amely 1étre hivja az életoro-
mot, képes betolteni az egyetemes szerelmi vagyat, amely nem mas, mint a
kiegésziilés és az egyesiilés egysége, s melyet egyértelmiien dics6it. Meg-
tanulhattuk, hogy a szerelem elsésorban a 1élek miive, s ennek a testi meg-
jelenitése, illetve fizikai kielégiilése mar megosztja az utékort. Eroszt agy kell
elképzelniink, mint magat az Id6t, vagy magat a Gravitaciot, amely termé-
szetes kozmikus keretként hat at benniinket. A lakoma szerepl6i, Agathon
vendégei, dicsérik Eroszt. Leggyakrabban ugyan a férfiakkal és a ndékkel
hozzak kapcsolatba Er6sz hatalmét, és vivodnak test és 1élek kozott, illetve a
természet és miivészet okan, majd Aristophanes mondja el az Gsi regét a régi,
gomb alakti emberekrél. Ezaltal jut tudomasunkra az egyik legizgalmasabb
és legBsibb hitrege, amelynek gyokerei visszanyilnak egészen a mitologiai
harmadik vagy masodik istennemzedék idejébe. Erész 1étével kapcsolatosan
a legjellemzbbb olvasat: a valamikori egységlét megléte és a jelenlegi 1ét
tagadasa. Erdsz 0sztonben valé megléte az orfizmustél eredGen, a platoniz-
muson at, Plotinoszon keresztiil keriilt 4t a kozépkori teolbgia vilagaba.
Mindez azt is bizonyithatja, hogy Erdsz egytttal az emlékezet kelyhe is. A
gomb alakii emberekr6l sz016 narracio lényege, hogy Zeusz kettévagta Gket, s

340



a szétvagott félemberek — akik korabban lazadoztak az istenek ellen — méar
azzal foglalkoztak, hogy vagyodtak a masik felitkk utan, és minden energia-
jukat az Gjboli egyesiilésre forditottak. Az egyesiilési vagynak a beteljestilésre
val6 torekvése maga a szerelem, Erosz. Aristophanész még azt is hozzateszi,
hogy tovabbra is fonnallt az istenek fenyegetése, mert ha nem lesznek a
félemberek jamborak is, akkor az istenek még egyszer szétvagjak Gket, s igy
csak egylabi negyedemberek lehetnek.

Szokratész elbeszélése Eroszt egy koztes er6nek vazolja fel, azaz az Erdsz-
ban megtestesiil§ vagyer§, mint szerelem Ohajt birtokaba keriilni olyan
dolognak, amivel még nem rendelkezik. Vagyakozas a szépre, mint koztesség,
azaz daimén. Ugyancsak Erosz 6sztonoz benniinket a halhatatlansagra, mert
a halhatatlansag vagya okozza azt a bels6, 1élekben megfogant kitarulkozast,
ami a nemzésvagyra iranyitja 6sztoneinket. Mivel haland6k vagyunk, halha-
tatlansag-képzetiinket csak az Erosz erejével nemzett utédokban vagyunk
képesek megjeleniteni. Erdszban 6sszekapcsolodik a test és a 1élek szépsége.
Erészban a szépség egységes. Magéaba stiriti az 6sszes szép test szépségét, s az
Osszes — szép — 1élek szépségét.

Mas utat valaszt Schopenhauer, aki szerint a nemi szerelem metafizikaja
kapcsan Erosz, mint a vagy kiszélesitGje, az akaratban jelenik meg. A német
életfilozofus a vilagakarat égisze alatt a tulajdonsagok 6rokl6dése és az élethez
valb akarat kapcsan értekezik Erosz hatalmarol. Ugy érzi, hogy sajat elmélete
minden korabbinal megalapozottabb: ,Még leginkabb Platén foglalkozott
vele, kiillonosen A lakomdban, és a Phaidroszban; amit azonban réla mond,
inkabb hitrege, a mese és a tréfa korében mozog, és azon foliil, legnagyobb
részt a gorog fitszerelemre vonatkozik. Az a kevés, amit Rousseau a Discours
sur UInégalité-ben [Ertekezés az egyenlétlenség eredetérél, 96. 1.] e targyrol
mond, hibas és elégtelen. Kant e targybeli fejtegetése az ,Uber das Gefiihl
des Schonen und Erhabenen” (A szép és fenséges érzelmérdl, 435. 1. s ff.
Rosenkranz kiadasa) harmadik részében nagyon folszines és szakismeret
nélkiil vald, ezért részben helytelen is. Amit pedig végiil Platner mond
antropoldgidjaban (1347. §.) e targyat illetSleg, nagyon lapos és selejtes.
Spinoza meghatarozasa ellenben végtelen naivitisanal fogva megérdemli,
hogy jokedvre derités céljabdl idézziik: ,A szerelem oly inger, mellyel vele jar
a kiils6 okok képzete” (Eth. IV. prop. 44. dem.)™

Mindezzel szemben Schopenhauer Eroszt az akarat eszkozének nyilvanit-
ja, amelynek az a dolga, hogy az egyénitett nemi Gszton segitségével az
emberiség fonntartasat biztositja. A rangsorban ezt gy helyezi el, hogy az
els6 helyen az élethez valo szeretet all, de a mésodik helyet a nemi 6szton

1 A. Schopenhauer: Szerelem, élet, halal — Eletbdlcsesség. Budapest, Goncdl Kiado, é.
n. 95-96. o. (a tovabbiakban: Schopenhauer)
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alland6 fizikai és lelki jelenléte biztositja. Minden szerelem végcélja — egyedi-
ségében — egyetemes, s a tét pedig nem kevesebb, mint a kovetkez§ nemze-
dék Osszetétele. Ezt Schopenhauer dramai komolysiggal komponalja meg: ,A
drama személyeit, melyek ol fognak 1épni, miutin mi leléptiink, 1étiik és
mivoltuk szerint éppen e frivol szerelmeskedések hataroztak meg. Valamint
ama jovend6 személyek léte, egzisztencidja nemi 6sztoniiktdl altalaban, Ggy
fligg 1ényegiik, eszencidjuk a kielégités céljabol kovetett egyéni kivalasztastol,
azaz a nemi szerelemt6l, melynek minden tekintetben vissza nem vonhat6
modon a fiiggvényei. Ez a probléma kulcsa; behatébban fogunk vele megis-
merkedni, ha sorra vessziik a szerelem fokait a malé hajlamtél a leghevesebb
szenvedélyig: meg fogjuk tudni, hogy a kiilonbségiik a valasztas egyénitésé-
nek fokabol ered.”

Schopenhauer arra is folhivja a figyelmet, hogy a kielégitett szerelmi élve-
zet maga utan vonja a gyors csalédast, ami arra utal, hogy pusztian a nemiség
fizikai kielégitése fejez6dott be, és az elbtte folhalmozott, izgalommal teli
sOvargas nem mas, mint a fajfenntartas eszkoze: ,Vagya ugyanis agy viszony-
lott minden més vagyahoz, mint a faj viszonylik az egyénhez, tehat mint
végtelen a végeshez. A kielégités ellenben voltaképp csak a fajnak szolgal
javara, s ezért nem esik az egyén ontudataba, amely ez esetben a faj akarata
altal lelkesitve, minden lehet§ folaldozassal oly célt szolgalt, mely nem is az
ové volt. Innen van, hogy miutan elvégre a nagy munkéat végrehajtotta, agy
érzi, mintha be volna csapva, mert elmult az 4brand, a balhiedelem, amelynél
fogva itt az egyén a faj altal megcesalatta magat. Eszerint Platén igen helyesen
mondja: hédoné apantén alazonesztaton, a kéj a legnagyobb kérked6
(Phileb. 319 [Philebosz]).”3

gy Schopenhauer mindezek alapjan, a korabbi Platén kritikat mintegy
visszavonva, nem tesz mast, mint 6nmaga is mesét mond, regét alkot, csak
immaron mindezt a modern narrativa eszkozeivel adja el6. Végkovetkezte-
tése, az ember lényege, a nemzedéki akarat, hiszen a nemzedékek Ossze-
fon6dasa mutat a halhatatlansag felé, ehhez képest az egyén abszolat
mulandé. Az ember lényege pedig a fajban talalhat6, s az egyén csak hordozé.

Ezen a ponton kapcsolhaté Erbsz fogalmahoz az életvagy ellentettje, a
halal 1éte, s egyben a halaltél valo félelem. Schopenhauer A halalrél cim@
esszéjét a kovetkezd gondolattal kezdi: ,,A filozofidnak voltaképp sugalmazo
szelleme vagy Muzagétesze: a halal, ezért mondta Szdkratész, hogy a filozofia
thanatu meleté, a halallal val6 foglalkozas. Aligha filozofalna az ember, ha a
halal nem volna.”

2 In. Schopenhauer, 97. o.
3 In. Schopenhauer, 104. o.
4In. Schopenhauer, 21. o.
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Erész és Thanatosz kapcsolatara Schopenhauer az indiai brahmanizmus
és buddhizmus példait emliti, és ramutat arra, hogy a keleti gondolkodas a
lelki nyugalom alapjan megveti a halal 1étét, mig nyugaton elképzelhetetlen a
halalrél oly természetességgel beszélni, mint a sziiletésr6l. Ez azzal fiigg
0Ossze, hogy a halalhoz az a priori félelem ko6tédik, amely pontosan a visszaja
az élethez fiz6d6 akaratnak, és Er6sz, mint akarat, ebben a folyamatban tagy
jelenik meg, mint ami/aki megalapozza a félelmet a megsemmisiiléstdl, a
halaltél, de ugyantgy megalapozza az akarati alapokat a fennmaradashoz
vagy akar a fajdalom viseléséhez. Mindezzel azt a logikat erdsitjiik, hogy
minden akarat (Erdsz) az élethez eleve a haldlnak van szdnva. Az akarattal
(Erosszal) id6t nyerhetiink. Ezért is vélem ugy, hogy Erdsz legf6képpen az
idGiséghez kapcsolhaté. Mindebbdl fakad, hogy az objektiv élet értéke
mennyiben kérdéses, illetve kétséges. Mennyiben ér tobbet az élet a nem-
1étnél? Ehhez a kovetkezd hipotetikus valaszokat gydjtotte Schopenhauer:
»Ha kopogtatnank a sirokon, s megkérdezndk a holtakat, f6l akarnak-e djra
kelni — fejoket raznak. Ide céloz Szokratész is Platon Apologiajaban s még a
vidam és szeretetre mélt6 Voltaire is e szavakra fakad: ,Az ember szereti az
életet; de a nemlétben is van valami j6”; majd meg: ,Nem tudom, mi az
orokkévalo élet, de ez az itteni rossz tréfanal nem egyéb”. Azonfoliil az élet-
nek nemsokara mindenképp véget kell érnie, igyhogy az a par év, melyet
még esetleg itt toltiink, egészen elenyészik a végtelen idGvel szemben,
melyben tobbé nem lesziink. Eszerint az elmélkedés itélGszéke elGtt még
nevetségesnek is tetszik e rovid id§ miatt annyira rettegni, ha a magunk vagy
a mas élete veszélyben forog, és szomortijatékokat irni, melyekben a
megrendit 1ényegileg csak a halalt6l val6 félelmiinkben rejlik.”s

E félelem alapjait Schopenhauer az akarat irracionéalis és vak mivoltaval
jellemzi, mindezzel allitja szembe az ismeretet az életrdl, amely val6jaban —
szerinte — eleve az élet ellen dolgozik, ugyanis feltarja az élet értéktelenségét,
s igy a halaltél valé félelem ellen kiizd. A halélrél szolé ismereteink
gyarapitasa batorsagot és nyugalmat ad a halalhoz. Itt val6jdban az ember
altalanos alanyisaganak természetbdl fakad6 1ényege tarul fel.

Mindezt Schopenhauer megvizsgalja méas aspektusokbdl is, példaul felveti
azt a lehet8séget is, hogy ha a nemlét gondolata a halal eseményét szornyti-
ségesnek tiinteti fel, akkor az is borzongassal kellene, hogy eltcltson benniin-
ket, amikor arra az idGintervallumra gondolunk, amikor még nem léteztiink.
Tehat nem fajlaland6bb a halél utani nemlét a halal el6tti nemlétnél. Vajon
mi torténik a két nemlétezés kozott? A létezés orome elaraszt benniinket,
imadunk létezni, sokan a fijdalommal és szornytiségekkel teli 1étezést is
imadjak. Vajon nem pusztan Er6sz jatékainak vagyunk az dldozatai?

5 In. Schopenhauer, 23. o.
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Pillanatrdl pillanatra kozelediink a nemlétiink felé, s ha ezen meditalunk,
a véges létezésiink Oromeit, banatait elveszett Paradicsomként értelmez-
hetjitk. Bizunk a 1élek halhatatlansidgaban, abban, hogy foldi 1étezésiink
anyagisaganak fizikai, technikai tultelitettsége mindossze iiriigy arra, hogy
Erész a 1élekben kifejtett akaratot felszinre hozza, megvalésithassa, érvényre
juttathassa. Nem véletlen, hogy a kozel-keleti, gorog, zsido, latin, keresztény,
euroatlanti gondolkodasmod Eroész titokzatos erejére alapozva jeleniti meg az
akaratot, amely a 1élekben honos, s mindennek célszertiségét a szellem jeloli
ki, tet6zi be.

Schopenhauer Epikurosz halalfelfogésat is idézi, amely szerint: ,ho thana-
tosz méden prosz hémasz” (a halal nem tartozik reank), azaz a 1étezésiinkkor
nem létezik a halél, de a halil maga mar nem a létezés birodalma. Tehat
Schopenhauer szerint az, hogy nem lesziink, ugyanigy ne bantson benniin-
ket, mint hogy nem voltunk. A tapasztalat tehat arra tanit, hogy ne féljiink a
halaltél, ugyanis a tudatunk szempontjabodl a haldl nem tekinthet§ negativ-
nak. Nem marad més, mint a fuga mortis, azaz a halaltél val6 futés, idegen-
kedés. Ehhez flizi még hozza Schopenhauer, hogy igazabdl nem az élet vége
teszi a halalt oly szornytivé, ,hanem inkabb a szervezet pusztulasa: voltaképp
azért, mert a szervezet nem egyéb, mint maga a testként megjelend akarat. E
pusztulast azonban tényleg csak a betegség vagy aggsig bajaiban érezziik;
ellenben maga a halal, az alanyra nézve nem all egyébben, mint abban a
pillanatban, amid6n az eszmélet megsziinik, minthogy az agyvel6 miikodése
fonnakad. E fonnakadasnak most kovetkezd kiterjedése a szervezet minden
egyéb részére voltaképp méar a halal utani lefolyés. A halal tehat szubjektiv
tekintetben csakis az eszméletet éri.”®

Az §si kultarak ritusaiban, mitologidiban a sziiletés és a halal nemcsak az
életben, hanem a metafizikai szimbélumokban is egymast kolcsénosen
feltételez6, kiegészits entitasok. Nem véletlen, hogy igen sok elbeszélés szdl a
halélbol val6 visszatérés vagyarol, lehet6ségérdl. A 1étezés és nemlétezés egy
dolog két oldala, szorosan Gsszekapcsolodnak, Gsszetartoznak. A 1étezés és
nemlétezés egymas nélkiil nem léteznek.

A hinduk Yama halalistent két arccal 4brazoljak, az egyik sir, a masik
nevet. A romai mitolégidban Janus isten szintén a kétarcisag megtestesitdje,
a kezdet és a vég folyamata, s e kett§ koztessége: a 1ét, mint valamiféle keret,
és benne a létez§ vagy létezGk. Ahogy a lathaté kozmoszrendszereket, az
értelmiinkkel felfogott és megismert vildgunkat két erd tartja fonn (ezek az
id§ és a gravitacio), agy a 1ét és a 1étez6 kozotti befolyasolhatatlan kapcsolat
erejét Erosz adja. Az id6 és a gravitacio adja a fizikai vilag biztonsagat, hiszen
— szerencsénkre — e két er6t az ember nem befolyasolhatja.

6 In. Schopenhauer, 27. o.
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A lelki és szellemi vildg fennmaradéasa Erosz kozmikus megnyilatkozasa,
amely két megjelenités-modban érvényesiil, a vagyakban és az akaratban.
Hogy melyik keriil el6térbe az életiinkben, melyiknek hagyunk vagy adunk
kitlintetett jelentGséget, az csak részben fiigg t6liink. Erdsz jatékai meg-
hataroz6 modon befolyasoljak a sziiletéstink és haldlunk kozotti sorsunkat.
El6tte pedig nem voltunk, utana pedig nem lesziink.
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