HANNAH ARENDT ES A VILAG SZERETETE

Kovics GABOR™

artin Heidegger egy 1925 méjusiban irott levelében a kovetkezst

irta annak a Hannah Arendtnek, akivel ebben az idében a pro-

fesszor — didk viszonynal joval szorosabb kapcsolatban Allt:
»szerelmesnek lenni egyenl§ a legautentikusabb 1étezésbe vonva lenni. Amo,
vagyis volo ut sis, mondta egyszer Agoston: szeretlek — azt akarom, hogy az
legyél, ami vagy”.! El6adasomat nem azért kezdem ezzel a levélrészlettel,
mert annak targya az Arendt és Heidegger kozotti szerelmi viszony lenne:
errél mar sokat lehet tudni — talan tébbet is a kelleténél.2 A kiadott levelezés
immaron lehetGvé teszi ennek a torténetnek eredeti dokumentumokkal al-
tamasztott megismerését is. A levélrészlet a Heidegger 4ltal idézett 4gostoni
gondolat miatt érdekes; a szerelem vagy szeretet affirmalja, megerdsiti a
szeretet személy létezését. Am Agoston neve nem véletlenszertien keriil itt
el6; az 6 filozofidja a kezdetektdl egészen a gondolkodd palyafutas végéig
fontos szerepet jatszott Hannah Arendt gondolkodaséaban.

Arendt Agostonhoz f(iz6d§ viszonyanak kozelebbi szemiigyre vétele
6hatatlanul felveti azt a kérdést, hogy hany Hannah Arendt is létezik. A
Totalitarizmus-konyv és az 1958-as, altalaban opus magnumként szimon
tartott The Human Condition nyoman sokaig a totalitarizmuskoncepci6 és a
Heideggert sajatos moédon atértelmezé politikai fenomenolégia volt az
érdekl6dés kozéppontjaban. Az 1990-es években ez a kép azonban jelentés
modosulasokon ment keresztiil. Ez részben a fiatalkori miivek el6térbe
keriilésének, részben a washingtoni kongresszusi konyvtarban 6rzott Arendt-
anyag feldolgozasanak volt a kovetkezménye. Am Margaret Canovan, Arendt

* A szerz§ az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpontja Filozofiai Intézetének
fémunkatérsa.

t Ursula Ludz (szerk.): Hannah Arendt / Martin Heidegger Briefe 1925 bis 1975.
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2002. 30. 0. A szoveghelyre konyvében
Bir6-Kaszas Eva is felhivja a figyelmet: Felel6sség a vildgért. Hannah Arendt
gondolkodo6i dtja a totalitarizmus elméletének kidolgozasaig. Debrecen, Vulgo,
2005. 16. 0. 4. labjegyzet. A monografiara vonatkozoban lasd: Kovacs Gébor: Bir6-
Kaszas Eva: Felel§sség a vilagért. Hannah Arendt gondolkodéi titja a totalitarizmus
elméletének kidolgozasaig, BUKSZ, 19. évfolyam, 4. szdm, 2007 tél, 359—362.
(recenzi) Jelen el6adasban felhasznaltam ez utdbbi iras gondolatmenetének
néhany elemét.

2 A témaéra vonatkozoban 14sd: Elzbieta Ettinger: Hannah Arend — Martin Heidegger-.
Egy kapcsolat torténete. Forditotta Berényi Gabor. Budapest, Osiris, 2001.
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monografusa gy gondolja, hogy a levéltari anyag nyoman gyokeresen at kell
értelmezni az életmiivet.3 Canovan ennek sziikségességét egy metaforaval
érzékelteti: eddig csak a vizbdl kiemelked§ maganyos csiicsokat — vagyis a
publikalt miiveket — lattuk, &m most, lebukva a tengerszint al4, kideriilt,
hogy ezek korantsem magukban 4ll6 szirtek, hanem a tenger alatt kisebb-
nagyobb dombok és hatsdgok — vagyis a publikilatlan levéltari anyag —
vonulata koti 6ket Ossze egymassal. Ezért mashovéa kell tenni az életmiiben a
hangsulyokat, mint azt kordbban gondoltuk.

A palyafutas els6 két évtizedét alapvetGen a német egzisztencia-filozofia,
mindenekel6tt Heidegger és Jaspers befolyasolta. Az 1929-es Der Liebes-
begriff bei Augustin cim{ doktori értekezés ennek a kettGs hatasnak a
jegyében fogant. Az agostoni filozofia talcan kinélta a lehet8séget az egzisz-
tencia-filozofia fogalmi apparatusaval torténd megkozelités szamara. Mind-
amellett ez a nehézkes stilusban megirt konyv mégiscsak tébb egyszert
doktorandus-ujjgyakorlatnél, melyhez hasonlbkat tucatjaval talalhatunk a
korabeli német egyetemek levéltaraiban. Az irast az teszi izgalmassa, hogy
benne nemecsak azok a fogalmak és metaforak bukkannak fel, amelyek oly jol
ismertek az ,érett” Arendt miiveib6l — példaul a vildg, vagy a sivatag —, ha-
nem a hattérben a jellegzetes arendti gondolkodasmod mélystruktiraja is
felsejlik. Ennek a mélystrukturanak egyik legfontosabb ihletGje kétségkiviil
Agoston volt; az 6 gondolatai mottoként, vagy egy odavetett megjegyzés
forméjaban a legkiilonb6z6bb idGdszakokban irott miivekben bukkannak fel

A szakirodalomban aranylag késén figyeltek fel az értekezésre, melyet
Arendt valamikor az Gtvenes évek végén — hatvanas évek elején lefordittatott
angolra, am a mii az § életében nem jelent meg. Végiil is az angol szoveg
1996-ban latott napvildgot Joanna Vecchiarelli és Judith Chelius Stark
gondozasaban egy terjedelmes és alapos interpretativ esszé kiséretében.4
Szerencsés egybeesésrdl volt itt sz6 abban az értelemben, hogy a két
szoveggondozé egyszerre volt Agoston ért6 kutatéja és az arendti életmii
avatott ismerGje. Az értekezést 6k egyfajta hianyzé lancszemként kezelik,
amely megel6legezi és megvilagitia a kés6bbi miivek szamos gondolat-
menetét. Nem véletlen — mondjak —, hogy Arendt szerette volna ezt a korai
konyvét angolul is nyomtatasban latni, hiszen maga is tudatiban volt annak,
hogy az abban targyalt problémak kapcsolédnak azokhoz a kérdésekhez,
melyek a hatvanas évek elején izgattak 6t.

3 Margaret Canovan: Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political Thought.
New York—Cambridge, Cambridge University Press, 1992.

4 Hannah Arendt: Love And Saint Augustine. Edited and with an Interpretative Essay
by Joanna Vecchiarelly Scott and Judith Chelius Stark. Chicago—London, The
University of Chicago Press, 1996.
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Nyilvanval6, hogy ez a megkozelités vitathaté. Biré Kaszas Eva 2005-0s
konyvében — amely jelentés mozzanata a magyar nyelvii Arendt-recepcionak,
mert egy aprolékos elemzd ismertetés keretében részletesen foglalkozik a
disszertacioval — lathatélag hajlik arra a véleményre, hogy az angol forditas
szoveggondozoi talan tdlhangsulyozzak az életmii folyamatossagat, s talan
nagyobb itt a torés a disszertaci6 és a kés6bbi miivek kozott, mint azt a
hatvanas években a sajat palyakezdésére visszatekint6 Arendt lattatni akarta.

A disszertacié nem volt j6 konyv; magan viselte a palyakezd6 miivek szo-
kasos, kiforratlansaghol ered§ hibait. Karl Jaspers, az értekezés témaveze-
tGjeként, az iras érdemeinek elismerése mellett bizonyos fenntartasokat is
megfogalmazott; a dolgozatra nem is adta meg a legmagasabb osztalyzatot.5

Qustio mihi factus sum — azaz kérdéssé valtam 6nmaga szamara, idézi
Arendt Agostont. Ez a kérdés a disszerticidban egy olyan ontologiai
odiisszeia kiindul6pontjaként jelenik meg, melynek staci6it Arendt az
agostoni szeretetfogalom elemzésével jarja végig. Ennek a peregrinaciénak
van egy felfelé ivel§ elsG szakasza, melynek soran a lélek felemelkedik
Istenhez; ezt koveti a vilagba torténd visszatérés; a 1élek visszatér a vilagba,
am ahhoz val6 viszonya gyokeresen mas lesz, mint a vindorlas megkezdése
elé6tt volt.

Az eredeti német szoveget olvasva szembeotld az egzisztencia-filozofiai
fogalmi keret, amelyben Arendt az 4gostoni filozofiat értelmezi. Az angol
forditasban a textus felhasznalobaratta tételének szandéka miatt ez a fontos
mozzanat kétségkiviil elhalvanyul. Nem haszontalan réviden felidézni a
szoveg forditastorténetét! A hatvanas évek elsé felében Arendt lefordittatta
angolra, majd — miutan kiaddi szerzdést kapott az angol kiadasra — elkezdte
atdolgozni az A. B. Ashton féle forditast, azonban ezt a munkat nem fejezte
be; minden val6szintiség szerint — Eichmann-konyv megjelenése utan évekig
hé6z6d6 vita miatt — erre mar nem maradt energiaja. Végiil az angol nyelvil
kiadas terve kitba esett.

Az Arendt altal revidealt, és helyenként kibGvitett angol szévegvaltozatban
megjelenik az a sajatos fogalmi apparatus, amely az 6tvenes évek végétdl
uralta politikai filoz6fiajat. A kezdet (beginning), vagy a sziiletettség
(natality) és a vilag (world) fogalmai jéval nagyobb szerephez jutnak itt, mint
a disszertacio eredeti, 1929-es német szovegében. Az 1996-0s angol kiadas-
ban publikalt végs6 valtozat pedig a szerkeszték altal 6sszedolgozott szoveg-
valtozatokbol all Gssze.

5 Erre vonatkozban lasd: Joanna Vecchiarelly Scott and Judith Chelius Stark:
Rediscovering Hannah Arendt. In. Hannah Arendt: Love And Saint Augustine.
204-205. 0.
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Van-e kitorési pont az egzisztencia maganyossagabdl, s ez lehet-e a
szeretet? — igazabll ez volt Arendt alapkérdése 1929-ben. A disszertacid
harom fejezetb8l all — ezek az agostoni szeretetfogalomnak azt a harom
kiilonb6z6 kontextusat rekonstrualjak, amelyek Arendt szerint nem egyeztet-
het6ek Ossze egymassal. Az els a szeretetet, mint vagyat (appetitus) tar-
gyalja. A masodikban a szeretet a teremt6 — teremtmény relaci6jaban jelenik
meg, mig a Vita socialis cimet visel6 harmadik résznek a tém4ja annak
elemzése, hogy a felebarati szeretet — amely az els§ két kontextusba nem
igazan illeszthetd bele — milyen szerephez jut az agostoni filozofidban. Arendt
— jollehet maga a fogalom még nem kapott olyan hangsulyos szerepet mint a
hatvanas években — kétségkiviil mar 1929-ben is tematizélta az ember—vilag
viszony problematikajat. Az ember vilagteremtd 1ény, aki nem valaszthat6 el
ettdl a vilagtdl — irja a Lét és id6 vonatkozd gondolatmenetei altal inspiralt
fiatal Arendt. Az agostoni mundus fogalméat értelmezve egy labjegyzetben
név szerint is emliti korabbi professzorat, azt fejtegetve, hogy a Welt, vagy
mundus az ember altal lakott vilagot jelenti, ami megkiilonboztetendd a
fizikai univerzumtol.6

Az Agoston 4ltal adott els6 értelmezési keretben a szeretet vagyakozas-
ként (cupiditas, concupiscentia) jelenik meg. A vagyakozas az ember 6n-
maganak elégtelen mivoltabol fakad; olyasmire vagyik, aminek maga hijan
van. A vagy eltiintetni igyekszik a szeretd és a szeretett kozotti tavolsagot. A
cupiditas-ként értelmezett vagyakozasnak szamos forméja létezik; ilyen az
emberek kozotti szerelem, de a cupiditas mindenekel6tt azért fontos Arendt
szdmara, mert Agoston-interpretaciéjaban ez az, ami nemecsak sszekoti az
embert vilagaval, hanem konstituélja is azt: ez az értelme a mar idézett amo
— volo ut sis, vagyis szeretlek — akarom, hogy legyél kijelentésnek. A vilag
szerelmesének vagya ilyenforman cselekvés, amely teremti és fenntartja azt,
amire a vagy iranyul, vagyis magat a vilagot.

Az igazi kérdés Arendt szdméara a haromféle agostoni szeretet-fogalom —
cupiditas, caritas, dilectio — és ezek kontextusanak elemzése soran az, hogy a
felebarati szeretet, a dilectio proximi voltaképpen milyen szerepet tolt is be
az agostoni gondolkodasban. A vilagot éppen gy nem lehet 6nmagaért
szeretni, mint ahogyan felebaratunkat sem; ezt kizérja a szeretet isteni
rendje, az ordinata dilectio, valamint a frui és uti (élvezet és hasznalat)
kozotti szigora kiilonbségtétel. A keresztény szaméara csak Isten szerethetd
onmagaért; minden masnak a szeretete derivativ és instrumentélis jellegf.
Kérdés, hogy ez esetben mi lesz azzal az emberi vildggal, amelyet az emberi
teremt6 tevékenység és ra iranyul6 szeretet konstitual.

6 Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen
Interpretationen. Berlin, Springer, 1929. 42. 0., 2. 1abj.
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A disszertaci6 harmadik részében Arendt arra a konklaziéra jut, hogy
Agoston 4llaspontja ambivalens jellegii: egyfelSl leszogezi az ember tarsa-
dalmisagat és torténetiségét, mely abbol adodik, hogy az emberi nem k6zos
6se Adam, illetve abbél, hogy a megvaltas ennek az emberi nemnek minden
egyes egyedére vonatkozé torténelmi esemény. Masfel§l azonban Agostonnal
a felebarati szeretet nem a masik ember individualitasara iranyul; ember-
tarsam val6jaban az isteni kegyelem targyaként relevans szamomra; emiatt, s
nem onmagéért kell 6t szeretnem. A vilaggal természetszerien ugyanez a
helyzet: tehat az ember autentikus 1étmddja az amator Dei, nem pedig az
amator mundi allapota.

Arendtnek az Gtvenes évek végétdl Kkiteljesedd politikai tebridjaban a
szeretetnek kizarélag — a disszertacidban rekonstrualt keresztény, dgostoni
eredeti szeretetfogalom oppozicidjaként — politikai valfaja, vagyis a vilag
szeretete jelenik meg pozitiv értelemben. Ezt jelzi az a — végiil elvetett —
otlete, hogy az 1958-as The Human Condition-nak az Amor mundi cimet
adja.” Sokatmondd, hogy méar a konyv els§ fejezetének legelején — a plurali-
tas problémajanak targyalasa soran — Agostonnal indit: a teremtéstorténet
Agostoni értelmezése itt azért fontos, mert Agoston szerint az ember
teremtésének specifikuma abban 4ll, hogy Isten Addm megteremtésével
unum ac singulum, vagyis egyedi egzisztenciaként helyezte a vilagba az em-
bert. Az Adam utédainak Osszességeként létezé emberiség egyedi egzisz-
tencidk Osszessége; az a pluralitas, melyet ez konstitual az emberi allapot
alapvet§ meghatarozoja.8

A szeretet problémaja a private realm és a public realm, vagyis a
maganszféra és a kozszféra viszonyat elemzé mésodik fejezetben jelenik meg
els§ izben.9 A kiindulépont itt ismét csak Agoston. Arendt disszertacidja
gondolatmenetét folytatva kifejti azt, amit az 1929-es szoveg — jollehet nem
explikalva részletesen a problémat — mar tartalmazott. A felebarati szere-
teten — az értekezésben kozpont szerepet jatszo dilectio proximi-n — alapul6
keresztény kozosség sajatos vilagpotlékot, egyfajta pszeudo-vilagot konstitual
a benne é16 hiv6k szdmara. Az alapjat jelent$ charity ugyanis megegyezik az
altalanos értelemben vett szeretettel (love) abban, hogy valamiféle viszony-
rendszert (in-between) konstitual a kozosség tagjai kozott. Am — mondja

7 Azt, hogy a vilag szeretete gondolkodasanak kozponti motivuma Arendt életrajzirdja
mar konyvének cimével is jelezni kivanja: Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt.
For Love of the World. New Haven and London, Yale University Press, 1982.

8 Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago, The University of Chicago Press,
1958. 8. 0.

9 A The Human Condition fogalmi megkiilonboztetéseire vonatkozoéan lasd: Margaret
Canovan: Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political Thought. Cambridge,
Cambridge University Press, 1992. 99—154. 0.
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Arendt — ez mégsem valddi kozszféra; a hivék kozossége a vildgnélkiiliség
(worldlessness) altal meghatarozott hitk6zosség.1©

A gondolatmenetnek ezen a pontjan nem igazan vilagos, hogy a szeretet —
miutan kétségkiviil valamiféle viszonyrendszert hoz létre — miért nem képes
a kozszféra megalapozaséara; hiszen annak lényege éppen az, hogy viszony-
latok Gsszességeként funkcional. Arendt a folytatdsban ugy érvel, hogy a
kozosségi életnek ez a struktiraja a csalddot modellezi; Am egy csalad tagjai
kozotti viszony nem-politikai, s6t politikaellenes jellegii. Arendt felfogasaban
valodi kozszféra csak az interszubjektiv kapcsolatoknak abbdl a valfajabol
néhet ki, amelyeknek vezérlGelve a kivalosagra (excellence) vald torekvés.1t
Miarpedig a szeretetnek egyik fajtaja sem ilyen; a szeretet ugyanis nem az
altala Osszefiizott egyének agonalis jellegii kapcsolata.

Am a helyzet nem ilyen egyszer(i. Arendt ugyanis a The Human
Condition-nek a cselekvéssel (action) foglalkozo6 fejezetében ujfent visszatér
a szeretet (love) problémajara, amit itt a megbocsdjtas (forgiveness) kon-
textusaban targyal.!2 Itt az deriil ki, hogy a szeretet paradox médon éppen-
séggel a maga vilagtalan (worldlessness) mivolta miatt lehet az alapja a koz-
szféra tart6s fennmaradasaban nélkiilozhetetlen szerepet jatsz6 megbocsaj-
tasnak. A szeretet ugyanis egyediilallo6 médon rendelkezik az 6nkinyilvanitas
(self-revelation) hatalméval és az egyedi identitas (who) felfedésének képes-
ségével; ez pontosan azért lehetséges, mert a szeretet a teljes vilagtalansagig
elmenden kozombos a szeretett személy kozosségi identitdsaval (what)
szemben. Nem érdeklik annak minéségei, hibéi, teljesitményei, tévedései és
biinei.

Hogy mit is jelent a szeretetnek a fentebb hangstlyozott vilagnélkiilisége,
azt a gondolatmenet folytatasiban a szeretet legintenzivebb fajtajanak, a
szerelemnek az elemzésével vilagitja meg. A szerelem — 1évén az egyik leg-
erdsebb emberi szenvedély — lerombolja a szeret6k kozotti, viszonylatokkal
atszétt teret, azt a bizonyos in-between-t, amely egyszerre elvalasztja és
Osszekoti az embereket. Amig a szerelem tart, az egyetlen kozvetités a
szeretGk kozott a gyermek, aki ennek a szerelemnek a gyiimoélcse — ez az a
kozos, amely egyszerre koti Ossze és valasztja el Gket. Arendt konklazibja
tehat az, hogy a politikai filoz6fidjanak egyik alapfogalmat jelent§ sziiletett-
ség (natality) forrasa éppen a legvilagtalanabb emberi szenvedély, a szere-
lem. A szeret6k a gyermek révén térnek vissza abba a vilagba, ahonnan
szenvedélylik kiragadta Sket. A szeretet tehat a maga vilagtalan mivoltaban
egyediilall6 vilagteremt§ képességgel (world-creating faculty) bir. A vilagba

10 Jo. 53. 0.

1 Jo. 53—54. 0.
12 Jo. 242. 0.
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valo visszatérésnek azonban nagy az ara a szeretGk szadmara: egyszerre jelenti
a szenvedély végét, valamint azt, hogy Osszetartozasukat ezutdn mar méas
modon kell megalapozniuk.’3 A gondolatmenet mésik fontos konklaziéja az,
hogy a gyermek lesz, aki megtestesiti az ember alapvetd ontologiai karak-
terisztikumaét; az Gj 1étrehozasanak, az Gj kezdetnek, a mar a disszertaciéban
is hangsulyozott initium-nak a képességét.

Agoston Arendt szamara élete végéig fontos referencia-pont marad; neve
és gondolatmenetei visszatér6 modon fel-felbukkannak konyveiben. A
hatvanas évek irasaiban Agoston mint a rémaiak egyetlen nagy filozéfusa
jelenik meg, aki egy tradici6 toréspontjan 4all6 gondolkoddk elsé nagy
képvisel§je Arendt szamara: Kierkegaard-hoz, Nietzschéhez, Marxhoz hason-
l6an § is arra itéltetett, hogy kora léttapasztalatat azzal a fogalmi appara-
tussal értelmezze, amely egy korabbi és egészen més jellegii 1éttapasztalatban
gyokerezett. Arendt ebbdl a helyzetbdl eredezteti az agostoni filoz6fia ambi-
valenciait — am ezek szerinte éppenséggel Agoston gondolkodéi nagysagat
mutatjak, hiszen ezek vilagitjak meg leginkabb annak a mdr nem és még
nem szituacionak a dilemmaéit, amellyel egy torésponton all6 gondolkodé
szembesiilni kénytelen.

A Forradalom-konyuv ellenvetések sokasagat provokalé gondolatmenetei,
amelyekben Arendt a francia forradalom kapcsan a josdgnak és a szdnalom-
nak a kozosségi-politikai szférara gyakorolt rombol6 hatasarél értekezik,'4
némileg mas megyvilagitasba keriilnek, ha a disszertaciénak azzal az eszme-
futtatasaival egyiitt vizsgaljuk Gket, amelyekben Arendt azért biralja Agoston
felebarati szeretet (dilectio proximi) koncepcibjat, mert az a méasik embert
instrumentalizald6 médon elszemélyteleniti. Ugyanis ez a szeretet nem a
masik emberre mint egyedi egzisztenciira, hanem mint a teremtettség és az
isteni kegyelem objektumaéra, az egyedi helyett az altala hordozott altala-
nosra iranyul. A Forradalom-konyv josag-kritikaja ugyanezt a mintat koveti:
a josag — amely érzelem, s mint ilyennek a sziv s6tétségében kell maradnia —
a politika terében szanalomma torzul, olyan szenvedéllyé, mely targya nem a
konkrét, individualis ember, hanem egy elvont altalanossig, a szenvedbk
arctalan tomege.!5

Az életmiivet lezar6 The Life of the Mind masodik, akaratrol sz016 koteté-
ben ismét csak explicit moédon elSkeriil a szeretet-problematika; ez most is az
agostoni filozofia targyalasa kozben torténik meg. A kiindulépont itt az
akarat fogalma; Agoston az akarat elsé filozofusaként jelenik meg. Arendt itt

13 Uo. 242. 0.

14 Hannah Arendt: A forradalom. Forditotta Pap Maria. Budapest, Eur6pa Konyv-
kiad6, 1991. 103—127. o.

15 Uo. 115. 0.
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abbol a — miiveiben visszatér§ modon idézett — agostoni gondolatbél indul
ki, hogy az ember egyszerre képes akarni és nem akarni, a velle és a nolle
mindig egyiitt van jelen, aminek az a kovetkezménye, hogy hiaba akarok
valamit, nem vagyok képes azt megtenni, akkor sem, ha egyébként nincsen
kiils6 akadalyoz6 tényezd. Vagyis az ember esetében voluntas és potestas
nem esik egybe. Akarni valamit és képesnek lenni valamire nem ugyanaz
(Non hoc est velle quod posse). Ami azt jelenti — folytatja a gondolatmenetet
Arendt —, hogy az akarat szabadsaga kizarblag a megerdsités vagy elfogadas
bels§ hatalméra tamaszkodik, s nincsen semmi koze az akart cselekedet
tényleges végrehajtasanak képességéhez. 16 Itt most nyilvanval6an nincs
lehet6ség az egész szovevényes gondolatmenet rekonstruélasara, ezért arra a
kérdésre Gsszpontositunk, ami miatt az egész kifejtésre sor keriil. Ez az, hogy
ha az akarat — amely pedig az emberi 1élek legaktivabb fakultasa — belsg
meghasonlottsiga kovetkeztében oOnmagiban képtelen arra, hogy hidat
verjen a lélek és vilaga kozott, mi lehet az a sajatos képesség, amely melynek
segitségével végiil is eljutunk a benniinket a vilaggal 6sszekotd cselekvésig?
Arendt most masképpen interpretalja Agostont mint azt az 1929-es érteke-
zésében tette: itt ugyanis azt mondja, hogy az akarat meggyogyitasa, hasadt-
bol egésszé tétele nem az isteni kegyelem beavatkozasanak az eredménye.17

A gyogyitas dgense itt magaban az emberben van; ez pedig a szeretet. Ez
azért lehetséges, mert a szeretet itt az akarat sajatos transzformaécidja,
voluntas: amor seu dilectio, idézi Arendt Agoston megallapitisat annak
szentharomsagrol szolo értekezésébbl.18 A szeretet az az gens, amely Gssze-
koti a szeret6t és az altala szeretett dolgot vagy személyt, csodéalatra méltéan
erds szeretetkotelékben egyesitve Gket. A szeretetté atlényegiilt akarat
alapvet8en abban kiilonbozik a transzformaci6 el6tti akarattdl s az azt kisérd
vagytol, hogy képes tartosan élvezni szeretete targyat. Az akarat, amely az
4gostoni antropologiaban az emlékezet és a tudas mellett az emberi 1élek
harmadik fakultisa, mintegy annak mozgato ereje, a szeretetté valo atalaku-
las nélkiil erre képtelen, hiszen kihuny, amint birtokba veszi azt a targyat,
amire iranyult. Arendt itt lathatéan ismét csak sajat politikai teérigja feldl
interpretalja Agostont: a lényeges szamara az, hogy az igy értelmezett szere-
tet képes a szeretett dolog tartés élvezetét biztositani; a hangsily itt a
tart6ssagon van, ami az arendti politikai filozofia egyik kozponti kategoriaja.

Hogyan megy végbe az akaratnak szeretetté val6 transzformécidja, ha
kizarjuk az isteni kegyelmet mint kiviilrél haté erét? Arendt szerint Agoston

16 Hannah Arendt: The Life of the Mind II. Willing. New York & London, Harcourt
Brace Jovanovich, 1978. 88. o.

17 Uo. 95. 0.
18 Jo. 102. 0.
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— kozépkori kovetGjéhez Duns Scotushoz hasonléan — a szeretetet az akarat
funkcionalis cselekvs aspektusaként értelmezi Ha azonban az akarat kialszik
az akart targy élvezetében, miképpen tehet szert tartéssiagra mint annak
funkcionalis cselekv$ aspektusa? Ez az emlékezet és a tudas fakultasainak
kozremiikodésével torténik,'9de ami igazan fontos Arendt szdmdra az, a
szeretetté atalakult akarat targykonstitualé mivolta: a szeretet a cselekvés
elvévé valva teremti és fenntartja szeretete targyat. Ezért zarja le itt is a mar
ismert Agoston-idézet a gondolatmenetet: Amo: Volo ut sis — szeretlek, tehat
akarom, hogy legyél.20Az arendti politikai filozdfia fel§l nézve ennek legfébb
konzekvencidja az, hogy a nyilvanossag fényébe kilép6 cselekvs valdjaban
amator mundi, a vilig szerelmese, akit a kozszereplés iranti szenvedélye arra
sarkall, hogy szeretete targyat — a vilagot mint az emberi 1ények sokasaganak
otthonat — nap mint Gjra teremtse. Igy lesz a politikafilozéfus Hannah
Arendtnél a szeretet a republikanus aktivizmus végs6 mozgatérugdjava.

19 Uo. 103—104. 0.
20 Jo. 104. 0.
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