POSCH JENO MATERIALISZTIKUS ERZELEMFELFOGASA

HoLovIcz ATTILA

ezen iranyzathoz tartozé kevesek egyike Posch Jend, akinek szakmai

unkassaga a XIX. szazad végét6l a XX. szazad els6 negyedéig

terjedd idGszakra esik. Pszicholdgiai téméja kétkotetes konyvében2 — melyet

fémiivének is tekinthetiink — arra torekszik, hogy a hagyomanyosan lelkinek

tekintett jelenségeket sorra véve mindegyiket anyagelvii, viselkedéses és/

vagy idegi — ahogy Posch leggyakrabban nevezi: ,innervationalis” — folyama-
tokként értelmezze.

g materializmus a magyar filozofiatorténetben ritkasignak szamit.! Az

PoscH JENG ELMELETENEK ALAPVONALAI

Bar az érzelmeket a konyve mésodik kétetében targyalja, érdemes roviden
kitérni az els6 kotetnek legalabb az elejére. ElsGként a sok idealista elmélet-
ben fundamentalis szerepet jatsz6 képzetet (Vorstellung) teszi vizsgéalat
targyava. A képzet a hagyomanyosan szelleminek tekintett 1étezék egyik tipi-
kus fajtaja. Azért tekinti ezt Posch egyik f6 célpontjanak, mert a targyilagos —
vagy, ami Posch szdmara ugyanaz, a tudomanyos — megkozelités szamara
meg sem jelend, a valosagnak efféle megkettGzése misztikus nézetekhez ve-
zet, vagy vezethet. Posch tisztdban van azzal, hogy sokaknak, akik 1élekfilozo-
fiai vizsgalodasra adjik a fejiiket, egyaltaldn nincsenek misztikus hajlandé6-
sagaik, am ugy gondolja, hogy az objektivitasra torekvd vizsgalodas szamara
hozzaférhetetlen entitasok vagy folyamatok feltételezése — akar szandékosan,
akar akaratlanul — a fantazmagoriak vilagaba vezet; vagy legalabbis olyan
elmélethez, amely nem lesz képes az idealista teoéridk tAmadasait visszaverni,
mivel az a ,logika”, amely a szellemi létezGket beengedi elméletiinkbe, nyitva
hagyja a kaput a ,,chimerak” szdmara is.

Az sem megoldés, ha a képzeteket az aktualis vagy multbéli benyoma-
sokhoz képest halvanyabbaknak, elmosédottabbaknak tekintjiik, hiszen igy is
megmarad egy olyan létszféra, amely valamilyen, az érzékszerveinkkel

t A dialektikus materializmust itt nem targyalom.

2 Posch Jend: Lelki jelenségeink és természetiik. Egy realista lélektan tervezete I-II.
Budapest: Pfeiefer Ferdinidnd-féle konyvkereskedés kiadasa, 1915. (Az ebbdl a
konyvbél szarmazo idézetek oldalszamat a szévegben, zaréjelbe téve kozlom.)
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felfoghato vilag dolgain kiviili 1étez6ket tartalmaz. Azaz a kizarélag a kiilvilag
dolgait megillets teljes értékii realitas mellett (vagy felett) valamilyen hal-
vanyabb, szubtilisebb realitast is el kellene fogadnunk. Még azt az érvet sem
tudnank visszautasitani, hogy a képzeletiink vagy emlékezetiink ,targyai”
nem a realitis kisebb mértékével jellemezhet6k, hanem a teljes értékd
realitasnak egy bizonyos mértékben felfogott vagy megérzett fokozataval. igy
pedig elmosdédik a kiilonbség képzelet és valésag kozott. Ez tamasztékaul
szolgélhat olyan nézeteknek is, amelyek szerint az ember egy bizonyos
értelemben — ha nem is teljes értékiien, és a val6sagnak csak egy halvanyabb
formajat, de — gondolati Gton teremteni képes.

Az effajta érvelések lehetGségét megakadalyozando, Posch a képzeteket —
és mint latni fogjuk, a ,szellemi” szféra teljes egészét — mozdulatokra,
mozgasokra vezeti vissza. Mig a szokvanyos felfogas szerint a képzeteknek a
mozdulatok csak esetleges kiséréi, Poschnal a képzetek megvalositoi: ,maga
a képzet nem t6bb, mint az izommozdulatoknak 6sszessége; [...] 6sszefoglald
neve mindazon mozdulatoknak, melyeket valaki egy valamikor tapasztalt
targynak utohatasaképpen véghezvisz.” (37.) Elképzelés vagy visszaemléke-
zés soran valdjaban nem torténik méas, mint (sokféle) mozgas.3 A pillanatnyi
benyoméasoknak kitett ill. ezekre késébb visszaemlékez ember allapota
kozotti  killonbség nem méas, mint az idegrendszeriikben lejatsz6do
folyamatok kiilonbsége.

A sokféle valtozatban megjelend, de mindegyik forméjaban idealizmust
tartalmazo képzet-elméleteket — amely ,képbirtokost” csinal a képzel§ vagy
emlékez6 emberbdl — az els6 kotetben még hosszan elemzi és részletesen
kritizalja. Ezekbdl a fejtegetésekbdl mar kirajzolodik koncepcidjanak alapira-
nya: ,Az az elmélet, mely a képzet természetére vonatkozik, ki akar ter-
jeszkedni minden t6bbi folyamatra is, s altalanosabb [...] elméletté igyekszik
kinéni.” (41.) Igy aztan részletes targyalasra keriilnek a ,szellemi” szféra
kiilonboz6 jelenségei, s Posch torekszik mindegyikre alkalmazni ,,mozdu-
latos” pszicholégiajanak elveit.

3 A 'mozdulat’ és ’viselkedés’ terminusok Posch altali hasznélata tovabbi megjegyzést
igényel. Tobbnyire szinonimaként, ill. a viselkedés fogalma alé tartozoként hasznal
olyan kifejezéseket, mint ‘'mozgas’, 'izommozdulat’, ‘mozdulatsor’, ’taglejtés’, ’inner-
vatio’, ’eljaras’. Sajiat megfogalmazisa szerint ,a »taglejtés« szot a kozszokastdl
eltérd legtagabb értelemben vessziik, amely szerint a taglejtések k6zé nem csupén a
testiink végtagjainak mozdulatait foglaljuk, hanem ezeken kiviil még mindama
mozdulatokat, amelyek az érz§ embernek megszolalasat okozzak, valamint még
mindama mozdulatokat, melyek testének belsejében vasomotorikus innervatio és
mirigym{ikodés alakjaban beédllanak.” (713.) (Amikor pedig a hagyomanyos értelem-
ben beszél, akkor ,szorosabb értelemben vett taglejtés”-t mond.)
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AZ ERZELMEK

A kortars szakirodalomban val jartassaga kovetkeztében Posch Jend méar
tisztaban volt a hozza hasonlé nézeteket képvisel6k irasaival szembeni
érvekkel. A William James amerikai filoz6fus és Carl Georg Lange dan
fiziologus altal kidolgozott elmélet (amit James—Lange-féle érzelemelmélet-
nek is neveznek), s amelyre Posch idénként tamaszkodik, mar szembesiil a
kortarsak kritikaival, s Posch ezek ismeretében fogalmazza meg érveit. S6t,
néha sajat maga is megfogalmaz itt-ott tovabbi kritikai megjegyzéseket. (W.
James allitasait viszonylag gyakrabban kritizalja mint C. Lange téziseit, de
megjegyzi, hogy néha az utébbi is aldozataul esik a koznyelvi széfordulatok
félrevezet6 hatdsanak.) A James—Lange-féle elmélet jonak tartott érveit
igyekszik megvédeni, amikor pedig a kritikat indokoltnak latja, elfogadja azt
— s6t 6 maga is megtoldja ezeket néhannyal —, és igyekszik tarthatobb
érvelést kidolgozni.4

Posch az érzelmek vonatkozasaban is ugyanazt a stratégiat alkalmazza,
mint fentebb a képzetekkel kapcsolatban. A téma targyalasanak kezdetén
sziikségesnek tartja az olvasot emlékeztetni arra, hogy ,a realis tényekkel
valb beérés elvét irta ki a zaszlajara”, igy egyarant elutasitja ,,az érzelem mint
a mozdulat mogotti, tisztan lelkies, tovabbelemezhetetlen psychicum” dualisz-
tikus elképzelését, és az olyan nézeteket is, amelyek az érzelmeket mint mozdu-

4 Példaul amikor C. G. Lange a harag és az 6rom érzelmeinek a kiilonbségét pusztin az

arckifejezés, az arcizmok megfesziiléseinek kiilonbségére ill. az arc véredényeinek
eltér§ duzzadtsagi allapotara akarja visszavezetni, Posch arra figyelmeztet, hogy
bizonyos Osszetettebb eseteknél nem elégséges az érzelmi allapotot egy adott pilla-
natbeli fiziologiai allapottal azonositani, hanem egy tdgabb idGintervallumot kell
figyelembe venniink, ,szemmel tartvan az érzelemnek esemény-természetét, id6beli
lefolyasat.” (715.) (Persze az tovabbi kérdés, hogy Posch megoldasa, mely szerint a
Lange altal mondottakhoz hozzi kell venniink a — haragos embernél ellokd,
elpusztito, 6rvendezé embernél maga felé hazd, az 6romforrast fenntartani akaro —
mozdulatsorokat is, mennyire altalanosithatd. Felvazolhatnank olyan szituiciokat,
amelyre ez a séma kevéssé lenne alkalmazhat6.)
Posch nagyon figyelemre méltonak taldlja James hires mondasat: ,nem azért sirok,
mert szomort vagyok, hanem azért vagyok szomord, mert sirok”. A megforditas
gondolata jo, de elégtelen, mivel James az érzelmet nem pusztan a testi mozgasok-
kal, hanem azoknak az észrevételével (vagy valamely izommozgés, izomfesziiltség
észrevételével) azonositotta, igy megériz valami rejtettet, hozzaférhetetlent. ,James-
nél ott a hiba, hogy azt hiszi, hogy az érzelem maga egy qualitisként észrevehetd
1étez6.” (724.) (E kérdésben Lange is ingadoz6: néha az indulatokat kizarélag testi
folyamatokkal, valtozasokkal azonositja, mashol viszont ezeknek az észrevevésével.)
gy James mondasa leginkabb tigy értelmezhetd, hogy ,,szomort vagyok, mert érzem
sirdsomat”. Eme megmaradé ,rejtek qualitast” kikiiszobolendé Posch modositja a
tézist: ,szomortinak mondom magamat, mert sir6 arcomat szomoru arcnak nevezik
az emberek.” (Uo.)
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latokat plusz valami szellemi Osszetev$ egyiittesét — ,psycho-physikai”
létez8ként — fogja fel. Minden ilyen feltételezést bebizonyithatatlannak,
misztikusnak tart, képvisel6it pedig ,ideologus psycholégusok”-nak mindsiti.
Egy tekintetben tesz engedmény a ,mozdulat plusz még valami” allaspont-
nak: a viselkedésbe beleérthetjitk nem csupan a mindenki altal megfigyelhetd
makroszkopikus mozgéast, de a test belsejében zajlo, kiils6 szemlél§ altal nem
lathat6 folyamatokat is. A belsG folyamatok kozremtikodése eredményezi
azokat a ,qualitasokat”, amelyek egy adott érzelmet jellemeznek.5

»A mi mozdulatos psychologidnk Osszes tételeinek ellenségére” jellemzd,
hogy a posztulalt mentalis entitasokat kauzalis hatékonysaggal ruhazza fel, s
ennek segitségével probal érvelni amellett, hogy a mozdulatok mint okozatok
magyarazatihoz sziikség van a szellemi entitisok mint okozok 1étének feltéte-
lezésére. Posch természetesen elutasitja ezt, indokolatlannak tartva az efféle
elképzelést, amely az érzelmet kivalt6 forras és a viselkedés kozé még beiktat
egy efféle ,kozbensd” entitast. BArmennyire bonyolult is egy adott viselkedés-
nek valédi, tudomanyos oksagi magyarazata — amely tudasunk hidnyossagai
és a folyamatok nagyfoki komplexitiasa kovetkeztében (egyelére) hidnyos is
marad —, csak ez lehet az Gitja annak, hogy tényleges kauzalis viszonyokat tar-
junk fel. Posch is alkalmazza azt a — standardnak nevezhet6, antikartezianus —
érvet, hogy teljesen érthetetlen, még csak elképzelni sem tudjuk, hogy ,szellemi”
allapotok hogyan idézhetnének el testi valtozasokat (vagy testek hogyan
gyakorolhatnak hatast szellemi allapotokra). A szellemi okokkal operalé pszi-

5 Qualités alatt itt nem a kortars vitdkbol ismerds redukalhatatlan, szubjektiv ,ming-
ségét” kell érteni (a qualia mintdjara), hanem csak az érzelem lefolyasanak egyedi
sajatsagait. Az els6 kotetben adott meghatarozas szerint ,,a qualitds nem egyéb, mint
egy, a testre kiviilrl tortént hatasbol atalakitott bels esemény” (85.) Kiviilrél nem
konstatalhat6 mivolta ellenére Posch elmélete szerint nem szubjektiv jelenségrél
van sz6: ,A qualitisoknak objectiv természete azon alapszik, hogy az Gket el6idézs
érzetforrasokat mindenki meg tudja kozeliteni, hatdsuknak magét kitenni.” (86.)
sMinden qualitas egy szorzat, amelynek egyik tényezGje, alkot6 része az érzékeny
idegrendszer.” (91.) A ’qualitas’ kifejezéssel utalhatunk az egyéni kiilonbségekre,
melyek az egyedfejlédés, a személyes élettorténet kiilonbségeinek a kovetkezményei,
melynek hatasara az azonos érzelemkivaltd ingerekre kiilonb6z6 személyek eltérd
reakciokat adhatnak. Ezt hangstlyozza Posch azokon a helyeken, ahol — sajat maga
altal megfogalmazott, vagy méas szerz6k irdsaiban olvasott — olyan ellenérveket
vélaszol meg, amelyek azon alapulnak, hogy ugyanarra az — orvendetes vagy épp
kellemetlen — eseményre kiilonb6z6 emberek nem ugyanazzal a viselkedéssel rea-
gélnak, tehat problematikus az érzelem azonositasa a viselkedéssel. Posch vélasza-
ban ilyenkor mindig azt emeli ki, hogy a kiilonbségek az egyének ,mas természetli
miiveltsége és multja folytdn” alakulnak ki, s az adott érzelem kivalt6 okaként nem
csak a kozvetlen okot, hanem az egész multbeli fejlGdést, és az ennek kovetkeztében
a jelenben fennéll6 innervativ allapotot figyelembe kell venniink. Az egyéni kiilonb-
ségek magyarazatara ezek elvileg elégségesek is, az érzelmi jelenségek barmely
aspektusanak vizsgélata soran sziikségtelen barmiféle szellemi tényezs feltételezése.
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choldgia nem csupan érthetetlen és folosleges, hanem kartékony is, mivel a
Jfaradsagos nehéz, fejtor6s munka” helyett beéri egy ,odavetett szellemi
jelenség’-gel, s igy gatja a valodi okok kutatasanak. Minél bonyolultabb egy
szituacid, annal nagyobb a csabitas, hogy — a problémaét leegyszer(isitendd —
egy efféle szellemi tényezd beiktatasaval gyartsunk (4l)magyarazatot. Posch
elkotelezi magat amellett, hogy — elvileg — egy érzelemnek mindig van ter-
mészetes kivaltd oka, csak ezt a folyamatok bonyolultsiga miatt nem tudjuk
feltarni. A mozdulatoknak az oka valdjaban meglehetésen Osszetett: ,,...a
haragot kelt6 tényalladékban s az azt felfogd embernek szervezetében vala-
mint egész eddigi fejlettségében s nevezetesen a benne most uralkodé inner-
vationalis allapotban (azaz gondolataiban, kivansagaiban) rejlik.” (718.)

Posch mozdulatos pszichologidjadban az tn. pozitiv érzelmek maga felé
hiz6, az Gn. negativ érzelmek magatol ellokd, taszité mozdulatokat jelen-
tenek. Eme elképzelését — szokasahoz hiven — Gsszeveti a kortars szerzék
ebben a téméaban kifejtett nézeteivel. Cafolat céljabol modszeresen sorra
veszi azokat az elméleteket, amelyek ,.ez érzelemnek magasabb rendd, elvont
természete mellett kardoskodnak”. Az erds érzelmek — mint a szeretet és a
gytlolet — kiilon is targyalasra keriilnek, mivel sokan az ilyen érzelmekre valo
hivatkozast tartjak a legalkalmasabbnak arra, hogy illusztraljadk a ,par
excellence” szellemi természetii jelenségeket. Altalanos torekvésének meg-
felelGen igyekszik az ezekkel a szavakkal jelzett érzelmeket is viselkedésként
értelmezni, elutasitva azokat az érzelmeket, amelyek a szerelembdl ,,nem e
vilagrol vald érzelmet csinal” azaltal, hogy a szerelmes (vagy intenzitasat
tekintve ezzel rokon emociondlis allapotban lev§) ember érzelmeit minden
Ltermészetes” magyarazo6 elvnek ellenall6, inditékaiban semmilyen ,alacso-
nyabb” motivaciora vissza nem vezethetd sajatossagnak tiinteti fel.

Posch felfogasa szerint ugyantigy, ahogy az empatia érzése is egoisztikus
motivacidokban gyokerezik, a szerelem is az 6nzés egyik megnyilvanulasa. Az
a koznyelvi megfogalmazas is félrevezet6, mely szerint a fenti érzelmeink
targya az egész (szeretett vagy gyilolt) ember lenne. Mindig csak valamely
megnyilvanulasokat (cselekvésmodokként értett tulajdonsagokat) lehet
szeretni, annak a tetszésnek (kellemességnek) a kovetkeztében, amit a méasik
ember viselkedése az 6t szeret6 vagy gytilol emberbdl kivalt.

Mivel kellemes vagy kellemetlen benyomast nem csak emberek — sét, nem
csak él6lények valthatnak ki, ezért nincs ra okunk, hogy a fenti érzelmeket
specifikusan emberi viszonyokra vonatkoztassuk, igy hat az is el6fordulhat,
hogy ,a szeretet érzelme, mint a jo és kellemesnek jelenlétéhez valo6 ragasz-
kodéasnak [...] bArmicsoda mas élettelen kellemesség szolgal a targyaul.” (939.)°

6 Részben emiatt utasitja el Th. Ribot alapvonalaiban az 6véhez hasonldé mozdulatos
elméletét, amely a szeretet kialakuldsdnak gyokerét a mozdulatok utanzasaban (ill.
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AZ ERZELMEK ES A NYELV

Az érzelmek szellemi allapotokként valo felfogasa ellen szerzénk gyakran
él a nyelvi elemzés eszkozével. Noha a koznyelv félrevezet§ mivoltat minden
téma targyalasanal példakkal illusztralja, de ezenkiviil kiilon fejezeteket is
szentel a nyelv vizsgalatanak, etimologiai fejtegetéseknek. Felfogasa szerint
az érzelmekre vonatkozd szavak eredetileg emberi viselkedésre vonatkozo
igékbdl alakultak at. Ennek soran az igékbdl melléknevek képzddtek, melyek
szintén viselkedésformak jellemzésére szolgéltak. Majd ezekb8l a mellék-
nevekbdl lettek a szellemi entitasokra vonatkoz6 fénevek. Egyes elmélet-
alkotok pedig ezeket valamilyen 1étezd dolgot jelol§ szavaknak gondolték, s
mivel a realis vildgban ilyet nem talaltak, egyszertien szellemi természettiek-
nek mindGsitették ezeket a feltételezett entitasokat.

A sok félrevezet§ koznyelvi szoéfordulat egyike az, amikor érzelmekrél azt
allitjuk, hogy érezziik Gket. Felhasznalva G. Uphues egy ezzel kapcsolatos
megjegyzését, Posch amellett érvel, hogy itt Osszekeverjikk az ,érezni’-t a
,tudni”-val. Amit érziink, az soha nem az adott érzelem, hanem annak kivalto-
ja. Haragot érezni nem lehet, hanem a harag alkalméval lehet érezni sok
mindent (pl. egy iitést, vagy egy sért6 hangot stb.) Az érzésnek a targya nem
maga a harag. Ugyanez a helyzet a félelemmel és a legtobb érzelemmel. Viszont
azt jogosan mondhatja valaki, hogy ,tudom, hogy most mérges vagyok”.
Feltéve, ha a viselkedésére utal vele. Ezt azért teheti meg, mert (eredetileg
gyermekkoraban, nevel6dése” soran) megtanulta, hogy milyen viselkedésnek
mi a neve. Egy analdgiaval is megtadmogatja érvelését: lathatunk egymastol
bizonyos tavolsdgban lev§ targyakat, de a koztiik 1év6 tavolsagot esetleg
tudni lehet, de magéat a tivolsagot sohasem lehet latni. Haragot pedig épptgy
nem lehet érezni, mint tavolsagot latni. Am mindkett6t lehet tudni. Ugyanigy
félrevezet6 szohasznalat az akaratrél azt mondani, hogy érezziik ezeket: ,az
akarast épp oly kevéssé lehet megérezni, mint ahogy az érzelmeket és
indulatokat sem lehet.” (983.) S6t, ha pontosak akarunk lenni, akkor még azt
sem mondhatjuk, hogy targyakat mint targyakat latunk: ,a kézembernek
nem lehet beléverni a fejébe, hogy 6 igazdban csak tudja és nem latja, hogy

az ilyen hajlamban) 14tja, mivel az igy felfogott szeretet csak emberek irdnyaban
jelentkezhetne. Viszont elfogadhatobbnak tartja azt az elképzelést, mely szerint az
utdnzas nem a szeretet, hanem specifikusan az empatia jelenségének magyarazaté-
ban jatszhat kozponti szerepet.

7 Posch megkiilonbozteti a nevelést a nevel6déstSl. Az el6bbi, amelyet ,szdndékosan”
hajtanak végre, az utébbinak az alesete. A nevel6dés folyamatidba beletartozik
minden olyan benyomas, inger, amely befolyast gyakorolt az adott személyre. Posch
itt is — mint oly gyakran maskor is — nagyon tag értelemben hasznalja a sz6t.
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ez asztal, amaz sz€k, vagyis hogy latni csak négyszogletes, gorbe stb. barna-
sagokat 1at.” (148.)8

Az emberek gyakran jellemzik magukat a harag érzésével akkor is, amikor
(még) nem tanusitanak indulatos viselkedést. Posch magyarazata szerint
ilyenkor arrél van sz6, hogy a még csak kitoréfélben 1év6tsl a mar lathato
viselkedésben is megnyilvanulé indulatig zajlé6 folyamat lefolyasa, ennek
fazisai mar (induktive) ismerdsek szamunkra, ezért mar abban a stadiumban
azt mondom, hogy haragszom, amikor még val6jadban nem haragszom, csak
tudom, hogy haragudni fogok. Mégpedig onnan tudom, hogy életem folya-
man tobbszor megfigyeltem, hogy a multban bizonyos, szdmomra indulat-
kelt§ tényezGket olyan viselkedésem — pl. kiabélas, 16kdosédés — kovetett,
amit haragnak neveznek. ,Voltaképpen a nyelv itt, mint mésutt is annyiszor,
praesens alakjaban fejezi ki a futurum-ot.” (721.)

A hagyoméanyos (népi) pszicholégiai nyelvezet félrevezet akkor is, amikor
magunkra vonatkoztatjuk. Az introspekcié altaldban véve alkalmatlan
ismeretszerzési célokra. Akkor jarunk a helyes tton, ha ,a lelki jelentést
szoknak 6nmagunkra vonatkoz6 helyes hasznalatat korantsem az egyén vala-
mely bels6 szemléletének tulajdonitjuk, hanem csupén a szerzett nyelvkész-
ségének, vagyis annak, hogy tudja, hogy az illet6 szokat milyen alkalommal
szokas hasznélni.” (1130.) Episztemologiai szempontbdl nézve teljesen ,meg-
bizhatatlan az a bizonyos »bels§ tapasztalas«, amelynek segitségével a lelki
jelenségeinket allitolag kozvetleniil észrevessziik.” (983.)

Mivel a nyelvi jelenségeket is a viselkedés atfogo kategoéridjaba sorozza be,
ezért a viselkedés jellemzésére hasznalt kifejezések és a nyelvészeti terminu-
sok sem kiiloniilnek el egymasto6l. Posch a nyelvet is a (tag értelemben vett)
taglejtés egyik formajanak tartja — sét, a taglejtések bizonyos formaéit nyelvi-
nek (féleg indulatszavakkal egyenértékiinek) tekinti —, igy a nyelvi entita-
sokra hasznalt jelz6ket minden tovabbi nélkiil alkalmazza a taglejtésekre is,
és viszont. (A verbélis viselkedést ,nyelvlejtés”-nek is nevezi.) A ,szorosabb
értelemben vett taglejtések” (kar-, fej-, kézmozgasok) elemzésekor meg-
kiilonbozteti a metaphorikus (vagy kozvetett) és a concret (vagy kozvetlen)
taglejtéseket. Az otletet Theodule Ribot-t6l vette, aki a kovetkezd analogiat
tételezi: a konkrét, sz6 szerinti és a metaforikusan hasznalt kifejezések olyan
viszonyban vannak, mint a reflexszer(, ,,primitiv’ mozdulatok és az ,elvont
forrasa”, ,magasabb rendd” indulatok megnyilvanulasai. (Mint amit példaul

8 Posch az észlelés atomisztikus, az észleleti targyakat egyszerli, elemi OsszetevGk
aggregatumaként értelmezd felfogisat vallja. Bar Posch konyvének megjelenésekor
mar feltlintek a Gestalt-pszichologia kezdeményei (Max Wertheimer 1912-es irasa),
4m ez a Posch-konyv irdsakor még nem volt ismert, igy Posch erre még nem
reflektalhatott. (Bar az aldbbiakban, amikor az érzelmek egységessége ill. Gssze-
tettsége kérdését targyalja, feltlinnek ilyen jellegii ,gondolat-kezdemények”.)
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egy vehemenssé valt eszmei, teoretikus vita soran figyelhetiink meg gyoke-
resen ellentétes allaspontokat képviselG vitatkozok kozott.) Az analdgiat
olyan messzire kiterjeszti, hogy — a szavak mintajara — a metaforikus tag-
lejtések etimonjat is feltarhatonak véli. Ahogy a ,lelki” jelentésii 'megvet’ ige
eredete a ’hajitas’, ’dobas’ konkrét cselekvést jelol§ szavakbol szarmaztatha-
t6, Ggy a vallvonogatas mint metaforikus taglejtés gyokere abban a mozdu-
latban rejlik, amellyel valaki a vallara nehezedd tehertél akar szabadulni.
Mindkét viselkedés latszat-jellegii. A metaforakat hasznalé ember Ggy tesz,
mintha beszélne valamirél, a metaforikus mozdulatokat végz6 ember pedig
ugy, mintha valami keze ligyében lev§ targgyal végezne valamilyen miive-
letet. Sok esetben a metaforikus taglejtés és a verbdlis viselkedés egyméas
praktikus kiegészit6i. Akkor alkalmazzuk ezeket, amikor az egyik 6nmagaban
elégtelennek bizonyul célunk elérésére, s ezért megtamogatjuk a masikkal.
Jellemz§ példa, amikor egy vita soran az egyik fél, aki egy altala teljesen
evidensnek tartott tézisét nehezen tudja elfogadtatni vitapartnerével (és
esetleg a jelenlévd személyekkel), s ezért olyan gesztikulaciot végez, amely
arra emlékeztet, mintha meg akarna valamilyen targyat mutatni, mintha
valamit egy talcin elénk tarna, demonstraland6, hogy allitisa mennyire
skézen-fekvs”. Posch még tobb példat is felhoz — nyilvan olyanokat, melyek
esetében a ,taglejtés-etimologia” tobbé-kevésbé plauzibilis moédon elvégez-
het6 —, de tudatdban van annak, hogy minden ilyen mozdulatnak az eredetét
ugyanugy nem lehetséges ezen a modon sem feltarni, mint ahogy a meta-
fordkat sem tudjuk mindig és maradéktalanul visszavezetni valamilyen
konkrét jelentésti kifejezésre. Tobbek kozt azért sem, mert az efféle gesztusok
sokszor nagyon attételesen formalédnak. Az Gsztonszertieket befolyasolhat-
jék az atvett, lemésolt mozdulatminték, a tArsadalmi nyomés hatasara elfoj-
tott, vagy épp elvaras hataséara kialakult taglejtések, gesztusok, mimikak. Am
a visszavezetés lehetetlensége pusztan gyakorlati lehetetlenség. Posch meg-
gy6z6dése szerint elvileg mindig van valamilyen konkrét, nem metaforikus
gyokere a nyelvi és a taglejtéses metaforaknak, csak ,a nyelvtudoménynak
alkalmas adatok hijan egyel6re még nem sikeriilt az illet§ szoknak eredeti
concret értelmét kimutatnia.” (581.)

AZ ERZELMEK KATEGORIZACIOJA, ERZELEM ES AKARAT VISZONYA

Posch hosszasan ismerteti a korabeli, érzelemmel foglalkoz6 pszichologiai
szakirodalomban fellelhet6 kategbriarendszereket, csoportositasokat. A
kategorizalds minden modjaban benne rejl§ esetlegességekkel 6 maga is
tisztdban van: ,az érzelmeket nem is lehet kimeritGen felsorolni, még kevés-

bé csoportositani.” (957.) De ha ezt nem is tudjuk egzakt médon megtenni,
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ha a témat targyalni akarjuk, akkor egyszertien rakényszeriiliink, hogy
valamilyen felosztast mégis csak alkalmazzunk. Egy bevallottan feliiletes
kategoériarendszer alapvazat ugy rajzolja meg, hogy a legatfogobb kategérian
(érzelem-mozdulatok) beliil négy halmazt kiilonboztet meg: konkrét targya
szeretet, konkrét targyu gytilolet, latszolag elvont targyt szeretet, és latszolag
elvont targya gytlolet. Elvileg folytathatn tovabbi alkategériak megalkota-
saval, de tobbnyire nem teszi. Itt-ott a targyalds menete soran tesz olyan
megjegyzéseket, melyek efféle besorolasnak is tekinthetdk,? de ennek soran
nem torekszik szisztematikussagra. Posch esetében elsGsorban nem is arrol
van sz, hogy egy bizonyos taxonémia mellett kardoskodna, hiszen & is
elismeri a tébbféle — és a tobbféle szempont szerinti — felosztas lehetGségét.
Mar csak azért is, mert még azt sem jelenthetjiik ki, hogy az érzelmek és a
szavak — melyekkel az érzelmeket leirni vagy kimondani akarjuk — kozott
»egy az egyhez tipusi” megfelelés lenne. Sokféleképp lehet tehat csoportosi-
tani az érzelmeket, de nem akarhogyan. Fejtegetéseinek célja az ,,alapvet6, {6
kategoériak” felallitasaval kapcsolatos, a gondolkodast, az érzelmeket és az
akaratot egy nagy halmazban elhelyezve ,az eddigi triumviratus helyébe az
»Erzelem«-nek felajanlani az egyeduralom trénusat.” (1104.)1° Ervelése azon
elvek ellen iranyul, amelyek olyan alapdistinkcidkat posztuldlnak, mint
konkrét és absztrakt targy(, vagy alsébb- és felsGbbrendi, avagy érzéki és
szellemi eredet(i érzelmek.

Tematikailag a taxonomiai kérdésekhez kozelallo problémaként veti fel az
érzelmek egyszeri avagy Osszetett mivoltanak kérdését. Mivel az ,érzelem-
atomismus” nehezen békithet§ Gssze a mozdulatos pszicholégiaval, hiszen
»az illet6 érzelmet létesits test-innervatio egy nagyon Osszetett, szévevényes
processus, olyan, amely szdmos izomnak egymésba kapaszkodasabol kelet-
kezett” (966), ezért ami megvaldsitja az érzelmet, az Osszetettnek nevezhetd.
Ennek ellenére ,az egy idépillanatban benniink 1évé érzelem (= magatartas)
egységes, ha mindjart igaz is, hogy t6bb mindenféle elemre lehet és szabad
széjjelbontani.” (975.) Az érzelmek (pszichikai értelemben) nem komplexu-
mok, de ami létrehozza Bket, az (fizikai) komplexum. Még kiilonGsebb
megfogalmazasban: ,Még a legelemibb érzelem is nagyon Gsszetett jelenség,
s a legOsszetettebb érzelem is teljesen egységes.” (976.)

9 Hasznél olyan kifejezéseket, melyekkel kategorizdl, ,érzelemcsoportokat” és ,neme-
ket” alkot, vagy relaciokat von érzelmek kozott. Példaul: ,A ndk iranti szerelem
érzelme mintegy kozéphelyet foglal el egy intellectualis baratsag és amaz egészen
concret targyua érzelem kozott, amilyet egy gyermek irant érziink.” (936.)

10 A lényeg az egy f6 kategodriaba torténd besorolas; pusztin gyakorlati okbdl kapja ez
az ,érzelmek” nevet. Az intellektudlis folyamatokat érzelmieknek nevezni is elég
nehezen elfogadtathat6, de még inkabb inplauzibilis lenne forditva.

378



Ezeket a tobbféleképp is értelmezhet téziseket a rakovetkezd oldalakon
hozzaflizott magyarazatok és hasonlatok hivatottak vilagosabba tenni. Egyik
hasonlat szerint kb. abban az értelemben egységesek az érzelmek, mint
amilyen értelemben egységes egy virdgos mez6 latvanya: ,egy darab vilag,
egy nagy tarkasag”, amely bar ténylegesen Osszetett, de ez az Osszetettség
magabdl a latvanybol nem adddik, ezt — egyéb tapasztalatok alapjan — csak
tudni lehet. Egy masik hasonlat szerint miként a zsebéra mutatbinak allasa
(pl. az, hogy 9 oOrat mutat) egységes allapotnak (latvanynak) tekinthetd,
annak ellenére, hogy nagyon Osszetett folyamatok eredményeként all el6, gy
az ember érzelme (azaz érzelmi magatartasa) is egységesnek tekinthetd akkor
is, ha nagyon komplex folyamatok hozzak 1étre.1t

Egy masik megjegyzése bevallottan a ,hagyoményos” pszicholégiara
tamaszkodik, mely megkiilonbozteti az (egységes és szellemi természetii)
érzelmet annak testi megnyilvanulasatol. Az ,egységes érzelem [...] csak
kiilonféle mozdulatokban nyilatkozik — ezt a tételt, illetleg a benne rejlé
igazsagot nekiink is el kell sajatitanunk, ha nem hisziink is egy a maga-
tartasok mogott rejld s ezektdl kiilonbozb, »érzelem« nevil psychikum-ban.”
(967.) Az eddig kifejtettekkel szembeni inkoherencia veszélyét magaban
hordoz6 kijelentés. Az eddigiekben kifejtettekkel 6sszefér — példaul — az a
megfogalmazas, hogy kiillonb6z6 mozgasok (fiziolbgiai folyamatok és lathat6
mozdulatok) megvalésitanak valamely érzelmet. Hogy az érzelem megnyilva-
nul vagy megnyilatkozik a mozdulatokban, mar problematikusabb, legalabb-
is az eddig felvazolt keretek kozott. Talan az segithet megérteni, mire gondolt
Posch, amikor szintek kozotti viszonyokroél, a ,fels6bb viselkedésmod”-nak
»alsobb fokok”-hoz vald viszonyar6l beszél.12 Az a megjegyzése, hogy ,az

1 Azért zavard ez a hasonlat, mert itt Posch — Ggy tlinik — korabbi sz6hasznélatival
ellentétben a viselkedésként felfogott érzelmet nem a mozgasok (lathaté mozdulatok
plusz a test belsejében lejatsz6d6 mozgasok) Osszességével azonositja, hanem a
viselkedést hagyomanyosan, felszini mozdulatokként értelmezi, anélkiil, hogy itt ezt
jelezné. Mésrészt, ha figyelembe vessziik a fentebbi, atomisztikus észlelés-felfogasat,
amely szerint még csak nem is targyakat észleliink, hanem csak ilyen-olyan foltokat,
s ezekbdl kovetkeztetiink a targyakra, akkor azt latjuk, hogy — ha nem is keriil nyilt
ellentmondésba 6nmagaval, de — elmozdul az eredeti allaspontjat6l. Talan a leg-
ink&bb koherens értelmezés az lenne, ha Ggy értjiik mondanddjat, hogy valdjaban
csak foltokat latunk, de a targyakra torténé kovetkeztetés olyan gyorsan és
automatikusan torténik, hogy az emberben ez nem is tudatosul, ezért a — valojaban
komplex — latvany az észlel§ szdmara egységesként tiinik fel.

12 Bir a tisztazatlan terminolégia és az idénként homalyos fogalmazdsmod miatt nem
egyértelm(, hogy amikor azt irja, hogy a fels6bb szint ,,sohasem puszta konglomera-
tuma” az als6bbnak, akkor ezt egy, a szintek kozotti redukeio kérdésével kapcsolatos
allaspontként (is) értsiik, avagy pusztan arra akar utalni vele, hogy a komplexebb
képességek nem vezethet6k vissza (vagy nem bonthatok fel) egyszer(ibb, primitiv
képességekre.
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alsobb iigyességek csak mint feltételek, okok” jatszanak szerepet a felsGbb
szintli miikodésben, arra enged kovetkeztetni, hogy a ,nyilatkozas” alatt csak
a kauzalis lancolatokkal atsz6tt komplex mozgasfolyamatoknak a lathato
mozgisokban megnyilvanuld stddiumat érti, amikor a lathaté viselkedés
mint okozat megjelenik. Ilyen értelmezés mellett a mondanivalé nagyjabol
érthetd, de a fogalmazasmod kissé homalyos.

Eddig is lattuk, hogy a koznyelv mennyi zavart okoz a precizitisra és tar-
gyilagossagra torekv6 tudomanyos vizsgalddasokban. Az akaratot a cselekvés
(szellemi természet(i) okaként tekint§ felfogas is a mindennapi szohaszna-
latban talalja meg a legnagyobb tamaszat, mely széhasznélat annyira elter-
jedt, hogy fontos tarsadalmi — elsGsorban jogi — intézmények gyakorlataban
is nélkiilozhetetlennek szamit, amikor bizonyos cselekedeteket akarattal
(szandékosan) végrehajtottaknak, masokat viszont véletleniil, akaratlanul
elkovetetteknek mindsit. Ami persze nem jelenti azt, hogy el kell fogadnunk
,»a pszichologustol a kozélet szavainak azon méd nyersen val6 atvételét” (984.), s
az akaratot 0néll6 entitdsnak tekinteniink. Az akarat az érzelmek (érzelmi
mozdulatok) egyik fajtaja, amely a haraggal all a legkozelebbi rokonsagban.
Az akarat és a harag viszonyéat forditva képzeli el, mint a ,,mai psycholégia”,
amely az akaratot tekinti elsGdlegesnek, alapvetGbbnek, és a haragot szarma-
zékosnak: ,,Az »akaras« nevezet(i erdfeszités a szarmazék, a masodlagos jelen-
ség ahhoz a primair er6feszitéshez képest, melynek »harag« a neve.” (987.)
Tovabbi jellegzetessége az akarat-érzelemnek, hogy nem egy aktualis be-
nyomas véaltja ki, hanem egy ilyen benyomasra val6 ragondolés, azaz annak
emléke. (Ebb6l a szempontb6l az intellektuélis érzelmekkel is rokonithatd.)
Mégpedig olyan benyomasnak az emléke, amely valamilyen kudarccal, féle-
lemmel vagy mas, ehhez hasonl6 érzelemmel kapcsolatos. Az ezekre — tehat
nem valamilyen kit(iz6tt célra, hanem a cél el nem érésébdl fakad6 kudarcra
— val6 visszaemlékezés valtja ki a haragot, s ez a gyokere az akarasnak.

Posch nem érvel hosszasabban az akaratnak a haragb6l val6 eredeztetése
mellett. Az akaré emberrdl olyan képet rajzol, mint egy cselekvérél, aki nagy
erdfeszitéseket tesz valamely célja megvalositasa és a mindig fenyeget6 siker-
telenség elkeriilése érdekében. Az akar6 embert egyben haragvé emberként
értelmezi: ,minden el8retérekvé ember, az, aki akadalyokat gazol le, egy
Kkicsit haragszik.” (986.)

Ebben a felosztasban tehat a haragban gyokerezs akarat az érzelmek egyik
fajtaja. Pontosabban: ,Az akarati cselekvés nem méas, mint fejlettebb fok,
Osszetettebb érzelmi cselekvés” (985.) Am masféle felosztas is lehetséges, ha
létrejottitk szempontjabol vizsgaljuk a cselekvéseket, melynek soran meg-
talalhatjuk az akaratlan és az akaratlagos (vagy véletlenszer( és szandékos)
mozdulatok kozotti kiilonbséget. Kialakuldsuk szempontjabdl tekintve az els6
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»a konny{i-nek fogalma ala esik”, melyhez nincs sziikség akarati meger6lte-
tésre. ,,Az akart mozdulatok ellenben a nehéz birodalméba tartoznak”, mivel
végrehajtasuk erdfeszitést igényel, s ezt nehéznek érezziik. Ez a — kissé ad
hoc-nak tiing — felosztas Posch szerint nagyon is gyiimolesozd lehet, tovabbi
vizsgalodasoknak adhat iranyt: ,igaz, hogy a nehézség és konnytiség szerint
vald osztélyozas csak egyike a sokaknak, [de] ebbe a két fogalomba belefér az
egész psychologia mindenestiil”. (228.). Sét, ,,a kérdéses fogalomparban egy
psychologiai kincsesbanya rejlik” (229.), ha sikeriil megtudni, hogy a nehéz
(akarati megerdltetést igénylG) processzusokb6l hogyan valik konnyt, szinte
automatikusan lejatsz6do folyamat.

A ’konny(’ és a 'nehéz’ ellentétparra épit6 felosztas egyben akarat és
érzelem megkiilonboztetéseként is funkcionalhat. ,Vagyis: ha nehezen all be
a mozdulat, akkor akaras volt az egész folyamat, ha konnyen, akkor érzelem.”
(994.)13 Am a kett§ kozott nincs éles hatarvonal. A konnyd és a nehéz
(egyben az akarati és az érzelmi) folyamatok egy skalanak valamely pontjara
helyezhetdk el, s egyik folyamat a masikhoz képest mindsithet6 — legalabbis
elviekben — konnyebbnek vagy nehezebbnek. Minden olyan esetben, amikor
tervezett, szdndékos miveletekrdl van sz6, az torténik, hogy az eredetileg
onkéntelen mozdulatok akarati iranyitas alatt allnak. Ez esetben a két
kategoria mindig ,egyiivé olvad” (azaz a skala valamely fokaval jellemezhetd
cselekvésr6l van szd). Mig az el6fordul, hogy egy folyamat teljesen a skala
egyik végpontjara helyezhet§ (azaz spontan, akarati elem nélkiili mozdulat
zajlik), addig a masik széls§ pontba nem tartozik semmi, a szidndékos
mozdulatok soha nem ,tiszta” akarati miiveletek. A fokozatisag gondolatanak
e téren vald bevezetésével ez a masodik csoportositasi méd nem is nagyon
kiilonbozik az els6tdl; vagy legalabbis Osszebékithet§ az el6z6 alapelvével,
hiszen ha nincs éles demarkaciés vonal, akkor nem sériil az az elv, hogy
érzelmek és az akarat kozott nincs 1ényegi kiilonbség; illetve hogy a kett6
végsG soron azonos (t6rél fakad). Mivel az an. reflex-szerti mozdulatokhoz
sincsen sziikség akarati megeréltetésre, tehat azok is a konny(i mozdulatok
kozé tartoznak. Posch elfogadhaténak tartja ezt a terminolégiat is, ebben az
esetben ,akart” és ,reflex-szer” mozdulatok szerepelnek a fenti skala két
végpontjan. Sok, a mindennapi élet teriiletérdl vett példa azt mutatja, hogy
sbizonyos taglejtések az ’akarat’ és az ’érzelem’ cimsz6 alatt egyarant
targyalhatok, mivel nem tudjuk &ket egyértelmiien az egyik vagy a maésik
kategoria ala besorolni.” (784.)

Akarhogyan is kategorizalunk — legalabbis a Posch &ltal lehetségesnek

” 2

mindsitett tobbféle verzi6é koziil —, mindenképp helytelennek mindsiil az a

13 E felosztasban az érzelmek kozé tartozik még — ,konnytiségénél” fogva — az asszo-
ciacio, s az akarati folyamatok kozé a koncentracio.
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koztudalom (és egyes filozofusok) altal szentesitett felfogas, amely
mozdulatok elégséges okanak tekinti az akaratot, s ennek meglétére alapozva
bizonyos jovébeli tervekrdl gy beszél, mintha azoknak a megval6sulasdhoz
az akaraton kiviil masra mar nem is lenne sziiksége.

Gondolatmenetének ezen a pontjan Posch egy kissé taloz, hiszen sem a
»koztudalomra”, sem a filozofusokra nem altaladban véve jellemzs, hogy egy
jovebeli terv sikeres megvalosulasidhoz ne tekintenének sziikségesnek a szan-
dék meglétén kiviil egyéb tényezdket. Igy Posch az akarat potencialitasanak
korlatozottsaga melletti érvelésével — beleértve azt is, amikor amellett érvel,
hogy nem csak a mozdulat-kivalt6, hanem a reflex-szerdi cselekedetet
blokkold, mozdulat-gatlo akarat képessége is korlatozott — kevesek altal
vitatott allitisokat fogalmaz meg. Mindazonaltal érthetd, hogy mi ellen érvel:
az akaratnak autoném, kauzalis hatékonysaggal biro6 felfogisa ellen. Azokkal
helyezkedik szembe, ,akik »az 0sztonok folé emelked§ szabad akarat«-nak
fenségérdl regélnek”. (1041.) Posch egy egyszerii példat hoz fel: mi okozza
azt, ha — miutan kozoltem is, hogy fel fogom emelni — a karom felemelkedik?
Ezt az eseményt ,,nem Kkizarélag ez az én akarasom (értsd: innervalédasom)
okozza, hanem létrehozza az a koriilmény, hogy az én innervatiom utols6
elemiil 1ép be egy olyan vildg-constellatioba, amely a karom felemelkedését
lehet6vé, s6t mi tobb, elmaradhatatlanna teszi.” (998.)

Ez az idézet egyrészt (valamennyire) megvilagitja Posch oksagfelfogasat is,
masrészt — ezzel Osszefliggé — determinizmusét. Az akarat okozott mivolta
egyben determinizmust is jelent szdmara. (Az indeterminisztikus oksag-
értelmezés lehet6sége nala nem vetddik fel.) Az vilagos, hogy felfogasa
szerint amikor oksagroél beszéliink, akkor mindig fel kell tételezniink oksagi
viszonyok Osszetett, bonyolult lancolatat (vagy inkabb hal6zatat), de azt nem
fejti ki, hogy ténylegesen mekkora eseményhalmazt (ill. idGintervallumot)
kell figyelembe venniink ahhoz, hogy adekvat médon tehessiink kijelentése-
ket kauzalis viszonyok tekintetében. (Esetleg a vilag 6sszes eddigi eseményét
kellene ehhez szamitasba venniink? Vagy annél egy kisebb, de egy viszonylag
tag kontextust?) Ezt azért nem fejtegeti, mert a f6 célkitiizése nem az, hogy
egy részleteiben is kimunkalt oksag-értelmezéssel alljon el6. Mar csak azért
sem, mert az oksagot nem altalanossagban véve targyalja, hanem specifiku-
san a pszicholodgiai teriiletén val6 alkalmazasaval kapcsolatban. Csak olyan
mélységig megy bele az oksag targyaldsaba, ami ahhoz kell, hogy az altala
elutasitott nézetekkel szemben ala tudja tamasztani az altala javasolt
alternativa(ka)t. Az ezzel kapcsolatos gondolatmenetét kovet§ szakaszokban
vildgossa valik, hogy az akarat kauzalis agensként vald felfogasat azért
taimadja, mert az akaratszabadsidg hagyoméanyos tézisének f6 tdmasztékat,
szilikséges premisszijat latja benne. Az pedig egy olyan tézis, amely egyrészt
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filoz6fiai motivaciok altal vezettetve sokféle — tobbnyire Posch intencibival
ellentétes — célokat szolgalhat, masrészt olyan, amelynek a feltételezésére a
gyakorlati cselekvés soran — agy tlinik — sziikség van, am elméletileg meg-
alapozatlan. ,Arra, hogy én tudjak cselekedni, eredményeket elérni, sziiksé-
ges az az illusio, az az 6namitas, az a bodulat, hogy a megfelel§ erdkifejtés
beallasa teljesen a hatalmamban 4ll, ént6lem és semmi mastol sem fiigg.”
(999.) Am Posch nem koveti el azt a hibét, amit sok filozéfusnak fejére olvas;
azaz hogy nem a semleges, objektivitasra torekvé kiviilallo szemével vizsgalja
targyat, hanem a résztvev§ attitlidjével. Lehet, hogy kimondésa a cselekvést
gatolja, de ,az, hogy nekiink voltaképp nincs akaratunk, s hogy minden
kezdeményezésiink csak latszat s igazdban puszta folytatas, azaz benniink
1évG ismeretlen okoknak eredménye: ez szerintiink az igazsag.” (999.)

Az akaratnak hatéer6t tulajdonité felfogas kialakulasaban annak a nyelvi
szokasunknak is szerepe van, hogy egyes szdm els6 személyben beszéliink
onmagunkroél, s mindezt névértéken is vessziik, azaz feltételezziik valamiféle
#en” 1étezését. Ez az ,én-hiv6 allaspont” egy precizebb nyelvhasznalattal
kikiiszobolhetd lenne. A targyas igéket tartalmazé mondatok kifejezhetGek
lennének az ,-6dik” ,-6dik” toldalék felhasznéalasaval képzett igét tartalmazo
mondatokkal; ill. a szenvedd alak altalanos hasznalataval elvileg megszaba-
dulhatnank az egyes szdm els§ személyli beszédmodtél, s a (szubsztantiv)
»,én” hidnyaban az autoném cselekvé akarat létezésének feltételezése is
elveszitené egyik tdmasztékat. ,Ha az »akarat« sz6 nem volna meg a nyelv-
ben, psycholégiai belatdsunk megnovekednék, persze abban az aranyban,
amelyben a beszédnek kényelmessége, rovidsége csokkenne.” (1030.)

Mint lattuk, az a kérdés, hogy egy taglejtés(sor) érzelem-e vagy akarat,
felfoghat6 fokozati kérdésként (a mésodik tipusi taxonémia szerint). Azaz
lehetséges érzelmibb vagy kevésbé érzelmi, ill. nagyobb vagy kisebb mérték-
ben akarati egy bizonyos mozdulat(komplexum). Am a fokozatisag gondo-
latat Posch hatéarozottan elutasitja akkor, amikor egy konkrét érzelem/akarat
intenzitasardl, egy vagy erGsségérdl, vagy valamely motivacid erésebb vagy
gyengébb mivoltarél van sz6. Ez olyan felfogis, melyet kiilonosen akkor
tudunk — és szoktunk — alkalmazni, amikor dilemmatikus helyzetekben levé
ember viselkedését akarjuk magyarazni. Két vonzo lehetGség kozotti valasz-
tast jellemezhetiink gy, hogy az illet6nek nagyobb vagy erdsebb késztetése
volt arra, hogy megtegye az egyiket, mint a mésikat. Ugyanigy jellemezhet6
egy olyan szituaci6ban levé ember viselkedése, amelyben két (vagy t6bb)
rossz koziil kell valasztania. Azért valasztja az egyiket, mert a masiktol job-
ban fél. Posch szdméra az érzelmek erGsségének kiillonbo6z6 fokat feltételez6
elképzelésnek csak egyetlen értelmezése fogadhato el. A fokozatot kifejezd
szavak (‘'nagyobb’ vagy ’kisebb’) ,helyesen, sz6szerinti értelemben csakis az
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illet6 indulatot jellemzd taglejtéseknek mozgasnagysagara vonatkozhatik.”
(1045.)4 A dilemmatikus helyzetekben torténd dontési folyamat értelmezé-
sekor pedig a helyes eljaras nem az, hogy erésebb vagy gyengébb érzelmek-
nek afféle ,péarviadalat” feltételezziik, melyben az erésebb érzelem diadal-
maskodik, hanem azt kell mondanunk, hogy bizonyos érzelemkivalté benyo-
masok kevésbé mozgasra ingerl6k, masok pedig mozgéasra ingerlébbek, azaz
»cselekvésbe &tmenékeny”-ek. Bar elismeri, hogy ez nem valami sokatmondé
meghatérozas, ,kiilonbet talalni nem tudunk”. flgy véli, minden maés értel-
mezés az érzelmek szellemi természetét hirdet6k malmara hajtana a vizet.

AZ ERZELMEK VISZONYA A GONDOLATOKHOZ

A ,mozdulatos pszicholégia” elvei és moddszerei alkalmazhat6sdganak
nehézségei (elvi szintii vizsgaloédas esetén is) erésebben jelentkeznek akkor,
amikor — Ggymond — magasabb szintii intellektuélis tevékenységrél, mint
amikor egyszertibb, reflex-szer( viselkedésformakroél van sz6. Természetesen
Posch nem hatral meg a feladat el6tt, hogy az intellektuélis jelenségeket is
besorozza az altala alkotott elméleti keretekbe, de tisztdban van azzal, hogy
els6 hallasra (talan még masodikra is) nehéz elfogadtatni az olvaséval, hogy
az értelmi és az érzelmi folyamatok kozott nincs 1ényegi kiilonbség. Azért
nincs, mert az értelmi folyamatok is csak valamilyen kivalto ingerre adott
reakciok, ,melynek segélyével mi igyeksziink a targyakhoz alkalmazkodni,
jelenlétiikben a legalkalmasabban viselkedni.” (48.) Nehéz plauzibilissé tenni
azt a nézetet, hogy — az § példajat hasznalva — egy szerelmesnek a szerelme
targyahoz val6 viszonya alapjaban véve ugyanabba a kategoériaba esik, mint
mondjuk egy mineralégus szakmai érdekl6dése egy kédarab irant. De ,,barmi
csekély érdeklGdés és barmi nagy szerelem [...] lefolyasi modja beleillik abba
a legéltalanosabb keretbe, amelyet minden érzelmi processusnal megtala-
lunk: van egy valamilyen érzelmet keltd targy, és vannak e targytol kivaltott
valamilyen mozdulatok.” (815.) Ahogy a kozgondolkodés a hideget a meleg
ellentétének tekinti, s nem veszi észre, hogy ugyanannak — jelesiil a hé-
mérsékletnek — a kiilonbo6zg fokarol van szd, sokan hasonlé 1ényegi distink-
ciot tesznek értelmi és érzelmi folyamatok kozott, melyek valdjaban csak
abban térnek el, hogy az értelmi folyamatok ,kihiilt, heviiket vesztett, csekély
foka érzelmek.” (812.) Ez a gradualiter kiilonbség viszont jelent8s; nagy
mértéke magyarazza azt, hogy oly sokan lényegi kiilonbséget tételeznek

14Az érzelmek intenzitdsdnak fokozatait elutasit6 allaspontjat illetéen nem mindig
kovetkezetes. A késGbbiekben, a gondolkodas, érzelem és akarat viszonyait targyalod
fejezetben maga is a szokvanyos értelemben beszél ,csekélyfokt szeretet”-rél.
(1093.)
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kozottiikk. S amit a hagyomanyos filozofiai szohasznalat szerint egy targy
megragadasanak vagy felfogasanak neveznek, arra is igaz, hogy ,nem egyéb,
mint e targynak mozdulataink rendszerébe val6 beolvasztasa, vagyis egy
mozdulatos folyamat”. (110.)

Akkor, amikor a két szféra lényegi kiilonbségét tagadja, és az értelmi
folyamatokat az érzelmiek kozé sorolja, akkor — szoéhasznalata miatt — Ggy
tlinhet, mintha az értelmet vissza akarné vezetni az érzelemre. Nem errél van
sz6. Pusztan didaktikai okoknal fogva esett a valasztasa arra, hogy ,f6fogal-
mul” az érzelmeket valassza. Nem lényeges, hogy melyik szét tartjuk meg a
kett§ kozil. Ami fontos, az a két ,szféra” kozotti valaszfal lebontésa,
mindkettének kozos kategoriaba helyezése. Nem az értelmet érzelemre, sem
az érzelmet értelemre, hanem mindkett6t mozdulatokra redukalja. Az érzel-
mekrdl vald sok-sok fejtegetés mellékszalaira csak azért volt sziikség, hogy az
olvas6 konnyebben tudjon haladni azon a gondolati Gton, ami elvezeti a
megszokott nézGponttol addig a gondolkoddsmodig, amely valdjaban ,sem
érzelmeket, sem gondolatokat nem ismer el”, csupan ingerek hataséra kiala-
kulé mozgasokat, mozdulatokat. (Az érzelmekrdl sz6lé beszédmod tehat
afféle wittgensteini létraként funkcional.)

Mint més téméaknal, itt is sorra veszi néhany kortars szerzé (tényleges
vagy irasaikbdl kikovetkeztethetd lehetséges) ellenvetését, ill. az érzelmi és
értelmi folyamatok kozotti kiilonbségtétel melletti érvelésmodjat. Az egyik
legkézenfekvGbb szempont, ami alapjan kiilonbséget szokas tenni — igy tesz
G. Uphues is a megismerés pszicholégiai kérdéseivel foglalkozé munkajaban —,
az a (valamilyen értelemben vett) vonatkozas vagy referencia (Beziehung auf
einen Gegenstand), ami az értelmi itéleteink sajatossiga, s az érzelmiekre
nem jellemzd. Posch erre adott valaszaban nem igazan az ellenérvre valaszol.
Egyrészt hangstlyozza a targyra vonatkozas meglétét mindkét esetben, de a
’vonatkozéas’-t nem pont ugyanabban az értelemben hasznalja ,Miként tudni
nem lehet masként, mint valamit, 4gy oriilni sem lehet masképp, mint
valamin, avagy legalabbis valaminek kovetkeztében.” (816.) igy az érzelmi
allapotok ,igenis Beziehung-ban vannak” targyakkal.

A kovetkez6 oldalakon felhozott ,rokon ellenvetésre”, hogy az ’igazsag’
csak az értelmi aktusokkal hozhat6 kapcsolatba, az érzelmiekkel nem, azt a
stratégiat alkalmazza, hogy az igazsagot is egyfajta viselkedés jellemzsjeként
értelmezi. Olyan magatartasként, amely a kiils§ adatokkal szemben késébb
sem szorul modositasra. Posch ,az igazsag torvényét egy az egyén eljarasara,
nyilatkozataira rarakott féknek, szabélyozonak tekinti” (818.), ami fajtajat
tekintve nem kiilonbozik az egyéb — etikai, jogi torvények altal megfogal-
mazott — szabalyozoelvektdl.

Sajat nézetét megtdmogatandé idézi azokat a szerzSket (Wundt,
Lehmann, James, Horwitz, Bergson), akik az értelmi és érzelmi folyamatokat
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egymastol elvalaszthatatlannak tekintik. Annyi engedményt hajlandé tenni,
hogy az értelmi képzetek (természetesen nem az idealista mdédon értett
képzet, hanem csak mint az innervativ allapot egy fajtaja) ritkan jelennek
meg a test periféridjan, nyilvainulnak meg lathat6 izommiikodésben.

Posch ezen témaéval kapcsolatos érvelése bizonyos pontokon problemati-
kus. Nem valik teljesen vildgoss4, hogy ¢ mit ért *vonatkozas-on. Ugy is
mondhatnénk, hogy a Beziehung-nak a Bezeichnung-jellegét — a nyelv és a
dolgok kozotti (valamilyen értelemben vett) megfelelést, (mai szbval a refe-
rencia-relaciét) — eltiinteti (illet6leg bedgyazza abba a legéltalanosabb
keretbe, amelyben a vonatkozas is feloldodik a ,,valami kivalt valamit” altala-
nos séméjaban), azaz a vonatkozast mint oksagi viszonyt értelmezi. A szoveg-
bdl kitlinik, hogy Posch vitapartnerei az értelemnek a kiilvilag adatait
Lvisszatiikroztets” tevékenységérdl beszélnek. Ugy tiinik — legalabbis itteni
érvelése alapjan —, hogy Posch elutasitja a nyelv és valosag kozotti viszonyt
illet6leg a megfelelés-elméletet (annak valamelyik variansat). Az éltala vazolt
kép, mely szerint a beszél6 személy (értelmi) megnyilvanulasianak is van
valami kivalté oka, nyilvin nem tekinthet§ a megfelelés-elmélet valamilyen
enyhe véltozatanak sem. Allaspontja egyébként nem annyira meglepd, mivel
strukturalisan hasonl6 az érvelésmadja itt is, mint més kérdések vonatkoza-
sdban, am tisztazatlan marad, hogy mindez hogyan egyeztethet§ Ossze a
tudoményos szemlélet iranti erds elkotelezettségével. (Természetesen nem
allitom, hogy 6sszeegyeztethetetlen, hiszen a tudoményos elméletek statuszat
illetéen tobbféle nézetet lehet vallani, &m ennek explicit kifejtése nem
torténik meg.)

Miért elfogadhatatlan Posch szdméara az intellektualitds (klasszikus)
elkiilonitése az emocionalitastol? Az érzelmektdl fiiggetlen értelmi képesség
gondolatat (is) az ilyen elméletek — vélt vagy valés — kovetkezményei miatt
utasitja el. Ugy véli, hogy ha az értelmi miikodésre elkiilonitve tekintiink,
akkor nehezen fogunk tudni érvelni olyan nézetek ellen, amely ennek az
elkiilonitésnek a felhasznalasaval érvet kovacsol azon nézet mellett, hogy a
viladgon — a fizikai ,,mellett” vagy ,felett” — létezik az intellektuélis entitdsok
szamara valamiféle ,kiilon” szféra. Ez lenne a helyzet példaul akkor, ha elfo-
gadnank, hogy 1étezik ész, amely tartalmazza az igazsagokat. Eme — val6ja-
ban metaforikus — széhasznalat valosagos fegyvernek bizonyulhat az ,ideologus
psychologus” kezében, aki azonnal ,féréhelyet csinal az emberi értelembél”
absztrakt 1étezék (gondolatok, eszmék, stb.) szaméara. Marpedig az absztrakt
1étez6k semelyik fajtaja nem kivanatos ebben a rendszerben. Az absztrakt
entitasok kikiiszobolésének nehézsége az intellektualis tevékenységek kap-
csan is jelentkezik, annak kovetkeztében, hogy az érzelemkivalté6 miikodés és
altalaban az értelmi(nek nevezett) folyamatok lejatszo6dasa nagyon Osszetett.
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Itt elsGsorban a verbalis szinten is megnyilvanul6 értelmi jelenségekrdl van
sz0, melyek esetében ha a fizikai mivoltjukat tekintjiik, akkor a motorikus
pszichologia keretein beliil nehezebb megmagyarazni, hogy ,szintelen sz6-
halmazok” miért és hogyan valtanak ki a beszél6t hallgaté emberb6l érzelmi
reakcidkat. Mivel egy intellektudlis tartalmti megnyilvanulds nem olyan
modon valt ki hatast a hallgatébdl, mint ahogy bizonyos egyszerti fizikai
benyomasok véaltanak ki spontéan, reflexszer(i reakciokat, ez lehetéséget ad
olyan érvelésre, hogy az ilyen értelmi jelleglinek tartott érzelemkivaltd
benyoméasoknak van egy bizonyos absztrakt jellege, igy az ilyen benyomasok
hatéséara kialakul6 érzelmeket ,elvont targyt érzelmek’-nek mindsitjiik. Am
ha ezt elfogadjuk, azzal teret engediink olyan érveléseknek, amelyek e be-
nyomasokat minden konkrétumot nélkiiloz6eknek (azaz absztrakt jelle-
glinek, valamilyen konkrétumra visszavezethetetlennek) tiintetik fel, s igy
spiritualis elemet csempészhetnek az érzelmi miikodés mechanizmusaba.15
Ennek megel6zése céljabdl kézenfekvé megoldas annak kimutatasa, hogy
az elvontsag csak latszolagos, s csupan arrdél van szo, hogy ezek a benyoma-
sok kozvetett Gton valtjak ki azokat az érzelmeket, amelyeket ,alapesetben”
egy szemlélet kozvetleniil eredményez. A verbalisnak nevezett benyomas és a
megjelend érzelem kozott bizonyos képzetek mint ,kozéptagok” kozvetitenek.
Bizonyos komplex esetekben a benyomasok efféle ,kozéptagok” sokasaganak
kozvetitése révén eredményeznek érzelmi reakcidkat. Osszetett esetnek
nevezhet6 példaul az is, amikor nem verbalis, hanem egyéb, 6nmagaban
semleges latvany bonyolult asszociaciés lancolatok kozbeiktatodasaval valt ki
érzelmet, mely lancolat vegyesen tartalmazhat (valamilyen fiziologiai médon
kodolt) verbalis jellegi és képzetszerti emlék-elemeket. Azt is nehéz meg-
hatarozni, hogy honnantdl nevezhetiink ,elvont targyd”-nak egy érzelmet.
Posch maga is elismeri, hogy azokon az eseteken kiviil, amikor egy bizonyos
elszigeteltnek tekinthet6 konkrét benyomas (pl. egy szag vagy egy hang)
ugymond kozvetleniil, minden bonyolult asszociacioés kapcsolat vagy kozbe-
iktat6das nélkiil kelt valamilyen érzelmet, elvileg minden mas eset tekinthetd
absztraktnak, ha valaki nagyon elszantan, mindendron ezek absztrakt
mivolta mellett kivan érvelni. Ennek céafolatira — azaz annak kimutatasara,
hogy a folyamatokat mindig ,konkrétumok” (nem pedig ,absztraktumok”)
valbsitjak meg — a lejatszodo események teljes feltarasa szolgalhatna. Sajnos
a valddi kauzalis lancolatok lathatatlan szalait”, bonyolult ,,p6khalé-finom-
sagu szovedékét” feltarni kevéssé lehetséges (ha egyaltalan), s ez is hozza-
jarul ahhoz, hogy rendkiviil nehéz a spiritualizmus képviselGje altal kitalalt
»Szellemi babszinhaznak, ennek az arnyéktancnak a gépezetét leleplezniink.”

sz22

megtarthatjuk Posch szerint, ha nem vessziik a sz6 szoros értelmében.
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(903.) Eme nehézségek ellenére Posch hatarozottan elutasit minden
absztrakt 1étez6t, nyelvi zavarnak mindsitve minden olyan, absztrakciot
tartalmazo6 kijelentést, amely t6bbrél vagy méasrol akar beszélni, mint azokrol
a konkrétumokrdl, amelyek az absztrakei6 kiinduldpontjai. ,Minden, mégoly
légies abstractum is concretumokboél lett; [...] a »-sig, -ség«-ek nem a
realitas felett szabadon lebeg6 kiilon 1étformak.” (1107.)

Az absztrakcié kapcsan Posch tesz egy fontos megkiilonboztetést annak
érdekében, nehogy valaki neki is a fejére olvashassa az altala karhoztatott
absztrakci6 alkalmazasat. Az an. szellemi 1étez6k minden fajtajat (1élek, ,.én”,
tiszta ész, isten, ontudat stb.) absztrakei6 (és antropomorfizacié) eredményé-
nek tekinti, s ezeknek elutasitisiban egyértelm(i. Am kétségteleniil elvonat-
koztatasokat tartalmaz a tudoméany nyelve is. Pl. a fajtanevek kevesebb
tulajdonséagot foglalnak magukban, mint amennyivel rendelkeznek azok a
konkrét targyak, melyekre vonatkoznak. Am ez a megismerés szamara sziik-
séges és hasznos eljards, és — ha 6vakodunk a ,kozépkori realizmus”
veszélyeit6l — nem vezet félreértésekre, mivel tudjuk, hogy ezek olyan dlta-
lanos fogalmak, melyek ,a concret, felmutathat6 targy jegyeinek elhagyoga-
tasa tjan jottek létre.” (565.) Ellentétben a szellemi 1étezGket generald
absztrakcioval, ahol nem tudunk olyan realis targyat felmutatni, ami vala-
milyen értelemben megfelelne az absztrakt fogalomnak. E kétféle elvonatkoz-
tatas kozott oly lényeges a kiilonbség, hogy inkabb csak az utébbit érdemes
absztraktumoknak nevezni, a tudomanyos célokra szolgal6 ilyen szavakat
inkabb csak az ’altalanos’ jelzével célszerd illetni.t®

0SSZEGZO MEGJEGYZESEK

Mivel Posch elsésorban arra koncentral, hogy megkozelitését — a szellemi
jelenségeknek mozgésokra torténd visszavezetését — altalaban véve elfogad-
hatdva tegye, nem mindig megy bele az elmélete alapvonalainak elfogadasa
esetén felmeriil§ tovabbi részletkérdésekbe. Bizonyos szaktudoméanyosabb,
biolégiai, élettani munkak idézésekor néha jelzi is, hogy ami a fiziologiai
részleteket illeti, nem kivin tiizetes elemzést végrehajtani ,e konyvnek
psycholégiai elvek, és nem részletekre iranyul6 célzata kovetkeztében”. (741.)
Ez is azt jelzi, hogy munkéja inkabb filozéfiai indittatast. Egyébként is agy
tlinik néha, hogy fontosabb az a harc, amit a szelleminek nevezett entitasok
vagy allapotok létezésének feltételezése ellen folytat, mintsem az altala adott

16 Posch a tovabbiakban az absztraktumokat tovabbi alkategoriakra osztja (,objectiv és
subjectiv abstractumok”, s kategorialisan e kett§ kozott helyezkednek el a ,félig lelki
jelentésli szavak”). Illetve részletesen elemzi az altalanos kifejezések sajatossagait is.
Ezeknek a gondolatmeneteknek az ismertetésére terjedelmi okok miatt nem térek ki.
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alternativa részletkérdéseinek az aproélékos kidolgozasa. (Noha az A&ltala
tamadott nézetek ellen érvelve nagyon is aprolékos.) Akar az érzelmek
fennélldsanak sajatossagairédl, akar kialakulasainak okair6l van sz6, az
érvelés terjedelmes részét a kiillonboz4 ellenfelekkel valé polémia teszi ki, s az
érzelmekkel kapcsolatos pozitiv mondanivalé is mintha inkabb ennek a
negativ célnak — az ,apsychizmusnak” — lenne alarendelve. Igy tSbb olyan
kérdés is megvalaszolatlan marad, amely sajat koncepcidjan beliil valaszt
igényelne. Nem tudjuk meg, hogy milyen kritériumok alapjan tulajdonit-
hatjuk ugyanazt az érzelmet egyrészt kiilonb6z6 embereknek, méasrészt egy
bizonyos embernek kiilonb6z6 idépontokban. Hogyan tudunk beazonositani,
individuélni egy érzelmet? Egyaltalan, ha minden érzelem viselkedés, abbol
még nem kovetkezik, hogy minden viselkedés egyben érzelem is lenne.
Hogyan kiilonboztethetjiik meg az érzelem-viselkedést attdl a viselkedést6l,
ami nem érzelem? Mivel a 'viselkedés’ kifejezés szinonim a ’taglejtés’-sel, a
‘mozdulat’-tal, melyek végs6 soron mind mozgasok, problematikussa valik a
kiilonbségtétel azon mozgasok kozott, amelyek érzelmek is egyben, ill. az
olyan mozgasok kozott, amelyek ,,csak” mozgasok. Vannak olyan részek, ahol
tobbé-kevésbe kihdmozhat6 valamilyen valasz ezekre a kérdésekre is, de
inkabb csak utalasok szintjén. Posch azt elismeri, hogy 6nmagaban egy
mozdulatot nem tudunk azonositani egy konkrét érzelemmel. Két érzelem
kozotti atmenet kiilonbségét targyalva azt mondja, hogy van egy ,titkos
jarulék-mozzanat”, s az ,érdekelt egyén ... megérzi azt”, de ,,melynek kideri-
tése a psychologusnak annyi faradsagaba keriil.” (733.) De hogy hogyan kell
eljarnia annak, aki veszi a faradsagot ennek kideritésére, arr6l nem sokat
tudunk meg. Néha egyértelmiien kimondja, hogy bizonyos kérdésekre a
tudomany majdani fejlédése valaszt adhat. Mas esetekben ez nem olyan
egyértelmi: viselkedésiinket ,viligosan meg nem nevezhet§ mozzanatok” is
szabalyozzak. (734.) Sok kérdésnél jelzi, hogy a nehézség — ha nagy is, de —
technikai: ,egy még fel nem deritett physiologiai kérdés, amelynek meg-
fejtésére nyilvan az kivantatnék, hogy ismerjiik az egyén Osszes izmainak
innervalt allapotat.” (1049.) Nem mindig teszi vilagossa az olvas6 szamara,
hogy valamilyen kérdésre &llaspontja szerint technikai vagy pedig elvi
korlatainknal fogva nem tudunk valaszolni. Ez a helyzet az emlékek
viselkedésre gyakorolt hatasat illetGen is: bizonyos esetekben ugyanazt a
valaszreakeio6t kivalthatja nem csupan az eredeti ingerforras, hanem az arra
val6d emlékezés is. Pl. a citromba harapas gondolatara is elindul a nyalelva-
lasztas, anélkiil, hogy ez aktualisan megtorténne. Bar azt nyilvanvalonak
tartja Posch, hogy ahhoz, hogy az emlékezés hatasira kialakuljon ilyen
reakcid, korabban mar le kellett hogy jatszodjon (valdszintileg tbbszor is) az
eredeti — egy valodi ingerforras altal kivaltott — inger-reakci6 szituacio, s az
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oksagi viszonyok vizsgalatanal erre mindenképp hivatkoznunk kell, de ,,nem
mondhatjuk, hogy igazan és alaposan megértjiik, miért hat egy gondolt
helyzet az egyénre épp gy, mint a megfelel6 valosag.” (745.) Bizonyos stlyos
problémak targyalasa bevallottan egyiitt jar ,a kodben tapogatédzéasnak
aggaszté érzésével”. (770.) Am ez az allapot a tudoményos tevékenységre —
azon beliil a tudomanyos pszicholbgiara is — altalaban véve jellemzé: ,Ame-
lyik psychologus ... fels6bbséges mosollyal »megért«, azt nem szorongattak
meg eléggé; csak ahol elhallgat, ott érzi a problémak igazi silyat.”

Az ellenfelekkel val6 csatarozassal kapcsolatosan megjegyzend§ még, hogy
Poschnak — annak ellenére, hogy nagyon kedveli az aprélékos nyelvi
elemzéseket — viszonylag ritkan jut eszébe olyan lehetéség, hogy bizonyos
(egyébként a tudomanyban is hasznalatos) szavakat Ggy értelmezzen, mint
amelyek bar nem neveznek meg valamilyen (az altala hasznalt értelemben
vett) konkrét dolgot (s nem is 4ltalanos fogalom), de ez mégse vonja maga
utéan azt, hogy el kelljen fogadnunk ,mysticus chimerakat”. Azaz nem keriil a
latoterébe az a lehetGség, hogy miel6tt kimondané valamely kifejezésrdl,
hogy az egy félrevezetd absztrakci6 vagy ,chimaerikus elconcretizalas” ter-
méke, esetleg tekinthetné példaul moédszertani segédkifejezésnek, terminus
technicus-nak (esetleg moédszertani idealizaciénak). Ezzel szorosan Ossze-
fligg az is, hogy — bar rendkiviil dicséretes az az igyekezete, hogy minden
kérdésben iitkozteti az allaspontjat egyrészt a szakirodalomban fellelhet6
tényleges, masrészt a sajat maga altal megfogalmazott lehetséges ellenveté-
sekkel — néha ad6s marad annak a lehet§ségnek a megvizsgalasaval, hogy
nem lehet-e vajon Ggy médositani a szoban forgd elméletet, hogy az ne vonja
maga utan azokat a nemkivanatos kovetkezményeket, amelyek miatt eluta-
sitja 6ket. Néha az elutasitas kissé elhamarkodottnak t{inik, kiilonésen akkor,
amikor az 6véhez hasonlé elméletekrdl van szo, vagy olyanokroél, melyeket
nem az explicit tézisei miatt utasit el, hanem ezen tézisek feltételezett,
tavolabbi kovetkezményei miatt. Azaz az adott szerzd Allitdsai nagyjabol
elfogadhatéak, de az elmélet ,megenged valamiféle [szellemi] 1étezére vald
kovetkeztetést” (23.) — vagy legalabbis nem zérja ki ezeknek a lehetGségét —,
igy visszaélésekre ad alkalmat, ,el lehet vinni rossz irdnyba”. A lehetséges
kovetkezmények tekintetbe vétele egy elmélet értékelésekor, elemzésekor
természetesen fontos dolog és teoretikus alapossagra vall, ha egy filozofus ezt
ilyen tiizetesen végiggondolja, de néha Posch kissé tulzasba esik, s olyan
tézisek el6l is elzarkozik, amelyek talan kisebb modositasokkal vagy
atértelmezéssel szdmaéra is szalonképese(bbe)k lehetnének.17

17Az egyik szemléletes példa lehet erre a ’képzet’ olyan értelmezése, amely azt — min-
denfajta ,szellemi” tartalmat mell§zve — valamilyen agyallapotra kivanja vonatkoz-
tatni. A ’képzet’ terminusnak még olyan értelmezését is elutasitja, amely azt az

390



Mindez egyébként a filozofiatorténetbdl jol ismert jelenség. Egy Gj elmélet
megalkotéja altalaban kevésbé torekszik — vagy még inkabb: kevésbé van
lehet6sége — az aprobb kérdéseket tisztazni, hiszen mas dolga van: a
radikalisnak szamit6 elképzelés alapelvei mellett kell érvelnie. Posch Jend
esetében is igy van, hiszen a magyar filozéfiatorténetben a materializmus
irAnt nemecsak hogy szamottevd fogékonysdg nem mutatkozott, de még
szubtilis modon kidolgozott kritikara is alig futotta.

agysejtekhez eljutd ingerek ,egyszeri folytatisanak, kissé gyengébb alakban valo
tovabbfolyasanak tekintik”, tehat fiziologiai jellegli magyarazat keretei k6zé helye-
zik. Posch szerint ,akinek a képzel§ ember agyaban egymésutan felvillan6 »képek«
nem egyebek, mint egymasutan megizgatott agysejtek, az félg, hogy e »képek«-et
ugyanoly reéalisaknak is fogja venni, realitisukban ugyanugy hinni, mint ahogy hisz,
még pedig joggal, az agysejtekében.” (22.) Posch még a ’képzet’ sz6 hasznalatatol is
6va int, mert a gondolkodokat ,ennek a végzetes szonak a kiejtése [...] visszasodorja
a képhitbe.” (24.)
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