A HAZUGSAG MINT POLITIKAI RENDSZER

WEISS JANOS

Csak kevés bokban nincs semmi hazugsdg
és csak kevés durvasdgban nincs semmi igazsdg.”

em tudod, hogy a [...] hazugsagot [...] minden isten és ember
gytloli? [...] Senki nem akar [ugyanis] szandékosan becsapddni és
tévedni 6nmaga lényegében és a legfontosabb dolgokban, hanem
éppen mindennél jobban attél fél, nehogy ilyen helyzetbe kertiljon“2
Es mintha ez a politikiban is igaz lenne, Bib6 Istvan hires mondésa alapjan a
politikdban nem lehet hazudni. ,Az ltalanosan elterjedt ellenkezé nézettel
szemben le kell szogezniink, hogy a politikaban hazudni nem lehet. Ponto-
sabban: lehet itt-ott hazugsagokat mondani, de nem lehet hazugsagra politikai
konstrukcidkat, politikai programot felépiteni.”s De ez mintha ellentmonda-
na a tapasztalatainknak: a politikdban is el6fordul a hazugsag, s6t, mintha a
politikaban gyakrabban taldlkoznank vele, mint a koznapi életben. Machiavelli
mar ezt irta VI. Sindorrol: ,mast sem tett, méassal sem gondolt, mint hogy az
embereket raszedje, s mindig talalt valakit, akit megesalhatott. Es nem volt
ember, aki nila nagyobb erdvel, ékesszolassal és eskiidozéssel allitott volna
valamit, hogy aztin az ellenkezGjét cselekedje; mégis mindig minden gy
sikertilt, ahogyan akarta, mert ismerte a vilag dolgait.” A vilag dolgait ismerni
annyit jelent, mint tudni, hogy hogyan kell vezetni a baratokat és az alattval6-
kat..5 Ez egy olyan ismeret, amely elsGsorban a szinlelésre fut ki: az uralkodé-
nak ,nagy szentesked6nek és szinlelének kell lennie; olyan ostobak az emberek,
s olyannyira csak a manak élnek, hogy aki be akarja csapni 6ket, mindig meg-
talalja koztilk a maga emberét.”¢ Mintha Machiavelli egyenesen a sikeres
hazugsaghoz kotné a jo kormanyzast. Ezt a megoldast érezhetjiik ugyan némileg
cinikusnak, de a plauzibilitasat aligha tagadhatjuk. Gondoljunk csak az el-
mult szaz év politikatorténetének legnagyobb hazugsagaira. (1) Adolf Hitler a

2»”

t Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgische Dramaturgie, In. ug: Werke, 4. kotet,
Hanser Verlag 1978. 428. 0. 42. szam.

2 Platén: Az dllam, 382a.

3 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat ..., http://mek.niif.hu/02000/02043/html/
350.html

4 Machiavelli: A fejedelem, Europa Konyvkiado, Budapest 1987. 97. o. XVIIL. fejezet.

5 L.m. 84. 0. XV. fejezet.

6 I.m. 96-97. 0. XVIIL. fejezet.
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hatalomra jutasa uténi 6t év 6sszes nagy beszédében a béke elkotelezett hive-
ként 1épett fol, mignem 1938-ban egy hires miincheni beszédben szint vallott.”
(2) Walter Ulbricht 1961-ben, kb. két hénappal a berlini fal épitésének meg-
kezdése el6tt a Frankfurter Rundschau Gjsagirdjanak kérdésére azt valaszolta,
hogy senki sem gondol egy Berlint megoszt6 fal felépitésére.8 (3) Colin Powell az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa eltt 2003-ban folmutatta azt a kis tégelyt, amely
allitdlag bizonyitotta, hogy Irak kozvetleniil az atombomba kifejlesztése el6tt
All;9 erre tAmaszkodva indult el az iraki habori. — De ebben az el§adasban
nem azzal a kérdéssel szeretnék foglalkozni, hogy a politikai szféraban is
el6fordulnak-e (és ha igen, hogyan fordulhatnak el6) hazugsagok, hanem
inkabb a hazugsag sajatosan politikai alakzatat szeretném felvazolni.

(1. A politikai hazugsagtol a hazugsag politikai rendszeréig) Platon Az
Gllamférfi cim{i miivében azt irta, hogy a hat uralmi tipusbo6l az egyeduralom
a legjobb, amennyiben betartja a térvényeket és az elGirasokat. ,,Ha viszont
torvénytelen, akkor az emberek egyiittélésének ez a legnyomasztobb és
legelviselhetetlenebb formaéja.”1© Az elébbi format Platén kiralysagnak, az
utobbit tiirannisznak nevezi. Tulajdonképpen csak rejtetten érezhets, hogy
Platon a kormanyzas céljanak az emberi egyiittélés legfelszabaditobb és
legelviselhet6bb forméainak megteremtését tekinti. Az dllam 9. konyvében az
Osszehasonlitas alapja az erényesség. ,Erény dolgadban hogyan viszonyul a
tiirannosz altal leigazott allam [...] a kiralysaghoz?”t A valasz most is ugyan-
az: a kiralysag a legjobb, a tirannisz a legrosszabb allamforma.2 De most
pontosabban meghatirozza az elemzés vezet§ szempontjait: melyik uralko-
doéi forma garantalja a leginkabb az erény tarsadalmi térhoditasat? Az erény
kialakulasa mar mindig feltételezi a szabadsagot; a tiiranniszban él6 emberek
azonban rabszolgak. ,,Az egész polgarsag és koztiik éppen a legkivalobbak
dicstelen és nyomorult szolgasagban sinyl6dnek.”3 Ez a ,,sinyl6dés” azonban

71938. november 10-én Miinchenben a sajto képviseldi el6tt tartott beszédében Hitler
ezt mondta: ,A koriilmények arra kényszeritettek, hogy évtizedeken keresztiil csak a
békérdl szonokoljak. Csak a német békeakarat és békeszandék allandé hangozta-
tasan keresztiil valt szimomra lehet§vé, hogy a német nép szamara lépésrél-1épésre
kiharcoljam a szabadsagot, és megadjam neki azt a fegyveres erét, amire a kovetkezd
1épésben mindig sziikség volt.” Lasd Reden, die die Welt bewegten, Mundus Verlag
1989. 403. 0.

8 Pascal Beucker — Anja Kriiger: Die verlogene Politik. Macht um jeden Preis, Knaur
Taschenbuch Verlag 2010. 9. o.

9 Tiz évvel késGbb Powell a hiborti meginditasat elhibazottnak és elkapkodottnak
mindgsitette; 14sd Spiegel Online 2013. marcius 19.

10 Platon: Az dllamférfi, 302e.

u Platén: Az allam, 576d.

2 Jo.

13 L.m. 577c.
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nem maradhat pusztan kiilsédleges, pedig j6 lenne azt hinni, hogy a tiiran-
nisz atvészelhet§ kisebb-nagyobb alkalmazkodasokkal. A tiiranniszban él§
emberek lelkét ,rabszolgasag és elnyomas gyotri”.4 De mi biztosithatja azt,
hogy a kiralysag ne alakuljon at tiirannissza? Hogy lehet ezt megakadalyozni?
Platon a kérdésre nem ad hatarozott valaszt, de a valasza mégis mintha két
részbdl allna. — (1) Meg lehet mutatni, hogy a tiirannosz maga sem boldog; a
boldogséag legalabbis & elétte igazolhatna a maga egyeduralmat. ,Ugy vélem
mindnyajunknak meg kell hallgatnunk egy helyes itéléképességii férfiat, aki
egyiitt élt a tiirannosszal, részt vett hazi, mindennapi életében, latta mint
viszonylik hozzatartozo6ihoz, kiilonosen ott, ahol szinpadi pézaitél lemeztele-
nitve mutatkozik [...], jelenitse meg nekiink: vajon boldog-e a tiirannosz vagy
boldogtalan [...].”5 Es Platén semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy a tiiran-
nosz nem boldog, mivel annak ellenére, hogy & az egyetlen, aki uralmi pozicio-
ban van, maga is rabszolga, és fogsagba bilincselve él, ami mar abban is meg-
mutatkozik, hogy sehovi sem utazhat. ,Egyediil 6 nem utazhat sehova, még
az innepségeken sem vehet részt, miket a tobbi szabad polgar annyira ked-
vel: begubdzhat a hazaba [...] és irigyli a tobbi polgart, hogy mind szabadon
utazhat, és lathat minden szépet és jot.”¢ Az uralkodonak be kellene latnia,
hogy az emberek folszabaditisa 6t is szabadda tenné. De jo érv-e ez a
tiirannisz ellen? Ha még a tiirannosz sem boldog, akkor — az § szempontjabol
— mi értelme lenne az egyeduralom gyakorlasanak? Xenophon Hierén cimi
miivében az uralkod6 mintha egyenesen kérkedne a maga boldogtalansa-
gaval. A boldogtalansag (és a szabadsag hidnyanak) tobb dimenzi6ja van, de
ezek koziil most csak azt emlitem, amely Platon megfogalmazasara rimel:
»,Kezdjik mindjart a szemre hat6 ingereknél. [...] Mindenekel6tt, ha megvizs-
galom a szemiinkkel érzékelhetd dolgokat, tigy talalom, hogy méar ebben is mi
hiazzuk a révidebbet. Mindeniitt akadnak ugyanis nevezetességek, és ha eze-
ket az emberek latni akarjak, elmehetnek barmely varosba, barmely k6zos
iinnepélyre, ahol minden megtalalhat6, amit csak latni érdemes. A tiiranno-
szokat azonban nem nagyon érdekelhetik ezek a latvanyossagok, hiszen
veszélyes olyan helyre menniiik, ahol méasok eréfélénybe keriilhetnek veliik
szemben, masrészt viszont otthoni javaikat sem birtokoljak elég szilardan
ahhoz, hogy azokat masra hagyhassak, amig kiilf6ldon tart6zkodnak.”7 — (2)
Platon Az allamférfi cimi dialégusban a kiralysdg és a tiirannisz kozotti

14 Uo.

15 .m. 577a-b

16 L.m. 579b-c.

17 Xenophoén: Hieron avagy a zsarnoksagrél, Typotex Kiadd, Budapest 2012. 21-22. o.
Forditotta Gelenczey-Mihéltz Aliran. Majd a folytatas: ,Félnek, hogy kozben
megfosztjak Gket a tronjuktol, és attdl is, hogy hatalom hijan még csak bosszit sem
4llhatnak a tett kiotl6in.“ Uo.
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legnagyobb kiilonbségnek a torvények betartisat és tiszteletben tartasat
tekinti. Kézben természetesen a torvényeknek is meg vannak a korlataik. A
torvények olyanok, mint amit az edz6tanarok a vezetésiik alatt alloknak mon-
danak. ,Lehetetlennek [tartjak] kiilon-kiilon minden egyes emberre aprolé-
kosan odafigyelni, az elirasokat mindegyikiik sajat testére szabni. Nem, 6k
ugy gondoljak, hogy a sok esetnek és a sok embernek gy durvan az atlagat
véve kell meghatirozniuk azt, ami a test szimara hasznos.”'8 Vagyis a térvények
nem tudjak megragadni az emberek egyediségét, vagy masképp: a torvények
a tarsadalmat az individualitastol az altalanossag felé terelik. Ennek ellen-
stlyozésara az uralkodoknak egyfajta bolcsességre van sziikségiik. A bolcses-
ség arra szolgal, hogy a torvények tiszteletétdl eljussunk az igazsdgossaghoz.
Igy lehet az embereket is jobba tenni.9 Erre a tiirannisznak esélye sincs. —
Ha az uralkod6 nem bolcs, akkor az emberek szimara nem tudja megterem-
teni a jo élet lehetGségét; de mivel ez a politika 1ényege, ezért a retorika
szintjén errél nem lehet lemondani. A tiirannosz mint latszatteremt6 igy a
szofistdkhoz kozeledik — ami kétségteleniil vakmer6 interpretacios otlet. ,,Ha
valakir6l kidertil, hogy a leirt szabalyoktol eltéré kutatasokat végez a kormany-
zas mesterségével, a hajozassal, az egészséggel kapcsolatban [...] — nos, az
illet6t elGszor is nem orvosnak vagy kormanyosnak, hanem [...] Osszevissza
locsog6 szofistanak [tekintjiik]. [...] Mert az ember ne legyen bolesebb a tor-
vényeknél.”20 — Aquindi Szent Tamas De regimine principum cimid kony-
vecskéje egyrészt kapesolddik a platoni elmélethez, masrészt azonban bibliai
idézeteket is mozgosit. ,Jaj Izrael pasztorainak, akik 6nmagukat legeltették!
Avagy nem a nyéjat kell-é legeltetni a pasztoroknak?”2* Az uralkodo6 és a pasz-
tor rokonitasa mar Az allamférfiban is el6fordul, de Aquindi Taméas tudja,
hogy miutan a Janos evangélium szerzGje a ,,jo pasztort” Jézusra vonatkoz-
tatta,22 a pasztor fogalmat mar nem olyan egyszerti a vilagi uralomhoz kotni,
ezért hangsutlyozottan kimondja: ,Ha azonban a pésztoroknak a nyéjuk jo-
1étét kell keresniiik, akkor minden vezet6nek is a tarsadalom j6létét, amely az
6 vezetésének ala van vetve.”23 A kozjo szolgalata Aquindi fogalomrendszeré-
ben az igazsagossagot jelenti, amelyet azonban nem hatiroz meg kozelebb-
r6l, hanem csak a végcélja feldl irja le: az igazsagos tarsadalmi rend biztositja
a békét. Ekkor ,a tijak és a varosok [...] 6rvendeznek, felviragoznak, mert az

18 Platon: Az dllamférfi, 294d-e.

19 Lasd i.m. 297a-b.

20 I.m. 299b.

21 Ezékiel 34,2. Kéaroli Gaspéar forditasa.

22 Janos evangéliuma 10,11: ,En vagyok a jo pasztor: a jo pasztor életét adja a
juhokért.” Karoli Gaspar forditasa.

23 Thomas von Aquin: Uber die Herrschaft der Fiirsten, Philipp Reclam jun. 2008. 8. o.
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igazsagossag uralkodik, és életiik boldog béségben telik”.24 A békét Aquindi —
Platont kovetve — az egységen (az egységbe-rendezésen) keresztiil hatarozza
meg; s ezt az egységét csak egyetlen ember teremtheti meg, akinek 6nmaga
tevékenységét a tarsadalmi béke szolgalatiaba kell allitania. Az igazsagossag
igy nem mas, mint az a mdd, ahogy az uralkod6 Osszeilleszti (harmonikus
egésszé szervezi) a tarsadalom egyes részeit és elemeit. Ugyanakkor bizonyos
megéallapitasokban az igazsigossag a kozjora vonatkozik: ,ha egy tarsadalmat
[...] a vezetGje a tarsadalmi kozjo felé iranyitja, Ggy ez a kormanyzas helyes és
igazsagos lesz [...].”25 Azt mar Arisztotelésztdl is tudjuk, hogy minden kor-
manyzasi formanak van egy jo és egy rossz valtozata.26 Aquindinal ez a kép
leszikiil: ha csak egyetlen elfogadhat6 kormanyzasi forma van, akkor mar ki
tudjuk mondani, hogy mi a politikiban a f§ biin. ,,Ha az [...] uralmat olyan
valaki gyakorolja, aki a kormanyzasban a sajat elényeit keresi, és nem a neki
alarendelt tarsadalom javat, akkor az ilyen uralkodot tiirannosznak nevezziik.”27
A sz6 eredetérdl Gelenczey-Mihaltz Aliran a kovetkezét irja: ,,A tudomany
jelenlegi allasa szerint a tiirannosz kifejezés egyike azon gorog szavaknak,
amelyek Kis-Azsiabol, Liidiabél (talan Phriigiabél) szarmaznak [...], jelentése
eredetileg »tr, arn6« lehetett. [...] A sz6t Hérodotosz még a Kr. e. V. szézad
kozepén is a manarkhosszal (egyeduralkoddval) azonos értelemben hasznélja,
legtobbszor minden pejorativ utalas nélkiil. [...] A sz6 (illet6leg a kapcsolt
kifejezések) csak a klasszikus polisz politikai szétaraban tett szert maig isme-
r6s jelentésére, azaz a tiiranniszra mint erdszak altal létrejott és fenntartott
onkényuralomra [...].”28 Aquindi Szent Tamés a sz6 eredetérdl a kovetkezét
irja: ,A sz6 az »erdsségbll« vezethet§ le, mert [az uralkod6 mint tiirannosz]
mintegy erdszakkal nyom el, és nem az igazsagossagon keresztiil kormanyoz.”29
Aquindi gondolatat most ugy szeretném atfogalmazni, hogy a politikaban
egyetlen alapvetd hibat lehet elkovetni: ha az uralkodd az igazsagos tarsa-
dalmi berendezkedés megteremtése helyett a sajat személyiségét tolja elGtér-
be. Es ezt most mar elszakithatjuk a tiirannisz elméletétsl és a politikai hatalom-
gyakorlas altalanos vonasanak tekinthetjiik. (Néha még mintha Aquin6i maga
is tAmpontot kinalna egy ilyen atmenethez: ,a régieknél minden hatalommal
rendelkez6t tlirannosznak neveztek”.)3° De ez az alapvet blin még nem
hazugsag; hazugsagga csak akkor valik, amikor 6sszekapcsolodik az uralom

2412, 0.

25 L.m. 8. o.

26 Arisztotelész: Politika, 3. konyv.

27 Thomas von Aquin: i.k. 8. o.

28 Gelenczey-Mihaltz Aliran: A varos és a tiirannosz, In. Xenophon: Hierén avagy a
zsarnoksagrol, i.k. 92-93. o.

20 Thomas von Aquin: Uber die Herrschaft der Fiirsten, i.k. 8-9. o.

30L.m. 9. 0.
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legitimaci6javal.3* Amikor az uralkod6 gy tesz, mintha a kozosségi életet
szervezné, de mar régen elGtérbe helyezte a sajat személyét. Machiavelli volt
az els6, aki a legitiméci6é gondolatat a szinleléshez kototte. ,A fejedelem le-
gyen Ovatos, hogy keriilje azon rossz tulajdonsagok hirét, amelyek allaméat6l
megfoszthatnak, de ha médja van ra, még azokat is, melyek ezzel a veszéllyel
nem fenyegetik.”32 A politikdban tehat nemcsak egyes hazugsagok lehetsé-
gesek, hanem a politika egészét is hazuggi lehet tenni. — A politika és a
hazugséag kapcsolataban azonban még egy tovabbi 1épés vissza van; lehetnek
olyan koriilmények, hogy a politika nem egyszer(ien hazugga valik, hanem a
hazugsig a maga is a politika targyava lesz. A politika innen kezdve mar nem
annyira az uralkodas modjarol, hanem inkabb a hazugsagok adas-vételérdl és
igazgatasarol szol. Ebben az esetben a hazugga valt politika minden mast is
hazugsagga alakit at. Azt is mondhatnank, hogy a politika a maga hazug
karakteréhez megprobalja hozzaigazitani a vilagot (az emberi tArsadalmat).33
Ezzel a totalizal6 1épéssel jutunk el a hazugsag politikai rendszeréhez. Ennek
hattér-el6feltevését igy is megfogalmazhatjuk: minden hatalomgyakorldsban
benne rejlik a zsarnoksag hajlama vagy tendencija.

(I1. Kis politikai-szociologiai kitérés vagy ratérés) A demokratikus
tarsadalmakat az tiinteti ki, hogy ezt a hajlamot és tendenciat ellenstilyozni
probaljak és tudjak is: a hatalmi agak megosztasaval, a kiillonb6z6 grémiu-
mokkal, de elsGsorban a nyilvanossaggal. Ilyen koriilmények kozott megkez-
dédik egy furcsa ,jaték” a hazugsaggal. Ralf Dahrendorf egyik legeslegutols6
cikkében ezt irta: ,Egy politikusra rabizonyitani egy hazugsagot, ez tulajdon-
képpen szinte az egyetlen lehet6ség, hogy gyorsan és végérvényesen meg-
szabaduljunk t6le. Ezért a hazugsagok rabizonyitasara iranyul6 vallalkozasok
a politikai ellenfelek korében roppant népszertiek.”34 Ehhez Beucker és
Kriiger a nemrég megjelent bestselleriikben ezt flizik hozza: ,Ezt konnyebb
kimondani, mint megtenni. Egy {igyes hazugsagot nem olyan konny( lelep-

31 Machiavelli a kovetkez6t irja: ,Tudnunk kell tehat, hogy kétféle modszer van a
kiizdelemben: az egyik a torvényekkel, a masik az er@szakkal. Emberi tulajdonsag az
egyik, allati sajatsag a mésik. Mivel azonban az egyikkel némelykor nem boldogulsz,
a masikhoz kell folyamodnod.” Niccolo Machiavelli: A fejedelem, Eur6pa Konyv-
kiad6 1987. 95. 0. Ez nagyjabol megfelel a tiirannisz és a kiralyag kett§sségének.

32 L.m. 85-86. 0. Kiemelések t6lem: W.J.

33 Mar Machiavellinél taldlhatunk néhény arra vonatkoz6 megjegyzést, hogy a tarsadal-
mi vildg sem kiilonb, mint az uralkodas praxisa. ,Az emberekrdl ugyanis altalaban
elmondhatjuk, hogy halatlanok, ingatagok, szinlel6k; a veszélytSl visszarettennek,
harécsolasra hajlamosak, ha adakoz6 vagy veliik, labad elé vetik magukat; életiiket
és vériiket kinéljak, amikor nincs ra sziikség, mint mar fentebb mondottam, de
mihelyt szorult helyzetbe keriilsz, fellizadnak ellened.” I.m. 91-92. o.

34 Ralf Dahrendorf: Liigen und Vertrauen in der Politik, In. Siiddeutsche Zeitung
2003. jilius 20.
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lezni, és egy gatlastalant néha még nehezebb. Es kinek fognak hinni a fel-
vilagositonak vagy a hazudonak?” 35 Mindenesetre par oldallal késébb a szer-
zG8k ratérnek Gyurcsany Ferenc 2006. 6szi 6szodi beszédére, amelyben — em-
1éksziink — a kovetkezd két mondat is szerepel: , Teljesen vilagos volt, hogy
amit mondunk, az nem igaz. Annyival vagyunk tal az orszag lehet&ségein,
hogy mi azt nem tudtuk korabban elképzelni [...].”36 Ismerjiik a beszédet, egy
filoz6fiai konferencidn talan széba se keriilhetne, még akkor sem, ha az a
hazugsagrodl szol. De ma mar egyértelmiien lehet 1atni, hogy ez a beszéd a
rendszervaltozas utani magyar torténelem egyik legjelentésebb, de minden
bizonnyal legmegrazobb eseménye volt. A beszéd elhangzasa utan sokan (els-
sorban talan a nyugati Gjsagirok) azt gondoltak, hogy ez a beszéd széleskorti-
en meg fogja kérddjelezni a politikai hazugsagot altaldban; de erre persze — a
magyar politikai élet mély provincializmusa és az orszag jelentéktelensége
miatt — nem keriilhetett sor. (Némi tavolsagbdl a beszéd még hésiesnek is
tlinhet: a fentiekben emlitett bestseller ,vér-izzadsag-és-konny”-beszédként
hivatkozik ra. ,,Gyurcsany [...] beszédének 2006. szeptemberi kiszivargasa az
eddigi legnagyobb nyugtalansagot valtotta ki a posztkommunista Magyaror-
szagon.”)37 Szerintem ennek a beszédnek Magyarorszagon egy egészen mas
tipust kisugarzésa volt: utina vilagos lett, no, nem az, hogy hazudni t6bbé
nem lehet, hanem inkabb az, hogy hazugsagot beismerni tobbé nem szabad.
Es elkezdett korvonalazédni egy Gj politika, amely nem a hazugsagot prébalta
kikiiszobolni, vagy akarcsak minimalizalni, hanem (1) a hazugsag felismerése
elé probalt akadalyokat gorditeni, és (2) a felismert hazugsagok kovetkezmény-
nélkiiliségét probalta biztositani. E feladat megoldasa tisztan technikai kér-
désnek tiinik: a hatalmi agak megosztasat csokkenteni kell, a grémiumokat
politikailag meg kell szallni, és végiil a tomegkulturalis nyilvanossagot vas-
fegyelemmel meg kell regulézni. Es mindezt még ki kell egésziteni egy propa-
gandaszeri kommunikacios stilussal: olyan beszédmodot kell valasztani és
fenntartani, amely tAmaszkodik az emberek elGitéleteire, legmélyebb szoron-
gésaikra, kocsmai torzsasztalok mellett megfogalmazott bolcsességeire. Nagy-
jabdl ezekbdl az elemekbdl all Gssze az Gj politikai koncepcié. Az ellenvéle-
mény — ha még itt-ott meg is szdlalhat — eleve periferizalva van, csak a
nyilvanossag hézagaiban htizédhat meg; és ha kezd veszélyessé valni, akkor
egyszertien be kell vetni a politikai megosztas és meghélyegzés fegyver-arze-
néljat. Mi marad Dahrendorf tételébdl: a hazugsag bizonyitasa a modern

35 Pascal Beucker — Anja Kriiger: i.m. 13. o.

36 http://greczy.blog.hu/2011/08/31/most_olvasd_el_az_oszodi_beszedet — Az
emlitett konyv a kovetkezd cim alatt targyalja a beszédet: Aufstand gegen die
Liigner (lazad4s a hazudozok ellen).

37 Pascal Beucker — Anja Kriiger: i.m. 18. o.
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demokracidk egyik legpregnansabb védekezése a politikusokkal szemben?
Magyarorszagon a hazugsagoknak csak egy nagyon kis része deril ki, és
azoknak sincs kovetkezményiik. Ennek azonban van egy nagyon fontos mar
kozéptavon fellépé implikacidja. Dahrendorf igy zarja a maga cikkét: ,Egy
politikus szdmara a bizalomnak centralis jelent§sége van, ha egyszer elvesziti
nagyon nehéz Gjra felépiteni. [...] Es nem kell, hogy az embert hazugként
leplezzék le ahhoz, hogy elveszitse ezt a bizalmat, mar az is tokéletesen
elegendd, hogy ha kétségek meriilnek ol a tisztességességével szemben.”s8
Az emlitett bestseller szerz6i szivesen hozzak fel példaként az SPD egykori
elnokének, Bjorn Engholmnak a példajat. Engholm a schleswig-holsteini
parlament egyik vizsgalobizottsaga el6tt 1987-ben azt allitotta, hogy csak a
valasztas napjan szerzett tudomast arrél, hogy az akkori miniszterelnok Uwe
Barschel (CDU) elrendelte a megfigyelését; igazab6l méar egy héttel korabban
a tudomasara jutott. ,Habar az eset 6ta mar évek teltek el, és Engholm
vitathatatlanul az aldozata volt, 1993-ban — miutan a hamis nyilatkozata
napfényre keriilt — [minden pozici6jatol] visszalépett.”39 Magyarorszaghoz
visszatérve: a fentiekben bemutatott koriilmények kozott a politikusok irant
semmiféle bizalom sem létezik; elterjed az apolitikussag, a politika ,,piszkos tigy-
letként” val6 megbélyegzése. A politikai preferencidk masodlagossa valnak,
az els6 szinten mindenki egyetért abban, hogy a politikusok hitvany gazem-
berek. A megvont bizalom minden politikusra kiterjed (azokra is, akik éppen
nem korményoznak); elkezd6dik a tarsadalom latens bossz(ja. Ennek az
implikacionak egy alesete, hogy a tapasztalatok az egyes emberekben akkor is
halmoz6dnak, ha nem tudnak artikulalédni egy nyilvanos térben, vagy nem
tudnak 6sszeallni valamilyen értelmezhetd egésszé.

(I11. Kitekintés: Gtlatni a hazugsagon, és aztan: mi lesz itt?) ,Nem tudod,
hogy az igazi hazugsagot — ha lehet igy mondani — minden isten és ember
gytloli?”40 Ebben j6 bizni. Platén a legnemesebb emberi tulajdonsagokat
folsorolva els6 helyen az igazsag szeretetét nevezi meg: ,Sohasem hazudik, a
hazug sz6t szandékosan sosem fogadja el, hanem gyftiloli, és csak az igazsagot
szereti.”4* Megnyugtat6 lenne, ha ezt valéban az ember valamiféle antropo-
logiai tulajdonsiganak tekinthetnénk. Ebben az esetben tokéletesen ala-

38 Ralf Dahrendorf: Liigen und Vertrauen in der Politik, i.k.

39 Pascal Beucker — Anja Kriiger: i.m. 19. o. ,Barschel egy sor etikatlan és illegalis
eszkozzel probalt Engholmnak artani a vélasztasi kiizdelemben. Az errdl szolo
tudositiasokat réviddel a valasztas elGtt és utan vehemensen visszautasitotta. Végiil
ongyilkos lett. Ez az eset és Barschel hazugsdgai mar a biintetGjog hatokorébe
tartoznak.” Uo. KésGbb a szerzdk ezt irjak: ,Bjorn Engholm a legmagasabb biintetést
szabta ki magéara.” I.m. 20. o.

40 Platon: Az dllam, 382a.

4 1,m. 485c¢.
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tamaszthatnank Aquindi Szent Tamas ama meggondolasait, amelyek szerint
a tiirannisz sziikségképpen rovid életi. ,A tiirannosz uralma nem lehet
hosszt idejt, mert a tomeg gy(loli. Es semmi, ami a sokasag kivansagai
ellenére van, nem tudja magéat fenntartani hosszabb ideig.”+2 Es aztan ezt
Gjra és Gjra szinte sulykolasszertien ismétli, 6sszességében azonban két érvet
hoz fel mellette. (1) A tiirannosz uralma egyediil a félelemre épiilhet. ,A
félelem azonban ingatag alap. Akik csak a félelembdl vetik ala magukat, {61
fognak lazadni, mihelyst kinalkozik egy alkalom, amelyben biintetlenséget
remélhetnek; annél szenvedélyesebben fognak f6llazadni az uralkodé ellen,,
minél inkabb alavetették magukat neki korabban, a félelem miatt és a leg-
bels§ akaratuk ellenében.”43 De biztosak lehetiink abban, hogy kinalkozik
ilyen alkalom?# (2) Es ezt a gondolatot J6b konyvének egyik versével (34,30)
tamasztja ala, amely a Vulgata forditasaban igy szol: regnare facit hominem
hypocritam propter peccata populi. Vagyis: ,egy képmutaté uralkodott, a
nép bilinei miatt”.45 Képmutaténak azt nevezziik, aki egy masik ember sze-
mélyét alakitja, ahogy az a szindarabokbél ismerjiik. ,,igy Isten azért engedi
meg, hogy a tiirannosz uralkodjon, hogy az alattvalok biineit megbiintesse.”46
Ezt az Oszovetségi irasok altalaban ,Isten dithének” nevezik; az ilyen kiraly
azonban boldogtalan. ,Isten nem engedi meg, hogy a tiirannoszok sokaig
uralkodjanak, hanem miutan altaluk lehet6vé tette egy vihar betorését, a
bukasukon keresztiil Gjra helyreallitja a békét.”47 — A dolgozatban javasolt
transzformaciénak megfelel6en a zsarnoksagot minden uralomgyakorlasban
benne rejl§ altaldnos mozzanatnak tekintjiik, amely abban a pillanatban
aktivizalodik, amikor az uralkod6 az igazsigos berendezkedés helyett a sajat
személyét tolja elGtérbe. De biztosak lehetiink-e abban, hogy minden ember
és isten gy(iloli a hazugsagot? Egyrészt mondhatnank, hogy a hazugsag
gyilolete nem antropologiai meghatarottsagli, masrészt Isten meg is
feledkezhet réla. Modern koriilmények kozott inkabb gy fogalmazhatnank,
hogy kell, hogy legyenek bizonyos tarsadalmi mozzanatok, amelyek kiviil
maradnak a totalizdl6dé hazugsagon. Valoszintileg ezt ismerte f6l Simone

42 Thomas von Aquin: Uber die Herrschaft der Fiirsten, i.k. 42. o.

43 L.m. 43. 0.

44 A Biiszkeség és biiszkeségpolitika cimi eldadasomhoz flizott megjegyzésében az
el6addsomon elnokld Hunyady Gyorgy azt mondta, hogy lazadasra csak akkor keriil
sor, ha az emberek mar latnak esélyt a reélis valtozasra. (MTA, 2012. november 14.)

45 Kéroli Géspar forditdsaban: ,Hogy képmutatd6 ember ne uralkodjék, és ne legyen
tére a népnek.” Job 34,30.

46 Thomas von Aquin: Uber die Herrschaft des Fiirsten, i.k. 43. 0. A német forditas a
Lhypocrites” szo6t, ,Komodiant”-tal forditja, a Luther-féle Biblia-forditadsban azon-
ban a ,Heuchler” szerepel.

47 1.m. 44-. o.

25



Weil is, amikor az igazsag érvényesiilésének biztositasara intézményeket
akart bevezetni. Weil szerint a modern életben a hazugsag igazi kozvetitéi az
ujsagok: ,[Mennyire] szégyenletes, hogy elviseljiik azoknak az Gjsdgoknak a
1étezését, melyekrdl mindenki tudja, hogy egy munkatérsa se maradhatna ott
allasban, ha néha nem jarulna hozza az igazsag tudatos megmasitasihoz.”48
Itt természetesen csak nagyon dvatosan vezethetem be a tomegmédiumok
problémajat; csak annyiban fontosak, amennyiben segitik fonntartani a poli-
tikai hazugsag-rendszert. Weil megfogalmazasanak van azonban egy fonakja
is: az Gjsagok nem hazudnak és nem hazudhatnak mindig. ,[Az olvasok]
tudjak, hogy az tijsag igazsagokat és hazugsigokat tartalmaz, megprobaljak a
hireket e kett6 szerint szétvalasztani véletlenszeri modon, sajat preferenciaik
szerint. Igy aztan elkeriilhetetleniil ott van a hiba lehet8sége.”#9 Igen, de ezt a
hibalehetéséget nem lehet intézményekkel kikiiszobolni, Weil két intézményt
javasol: egy bir6sagot, amely megrovasban részesitene mindenkit, ,aki
elkeriilhet6 hibakat kovet el”, masodszor pedig be kellene tiltani a médiaban
mindenféle propagandit.s© Weil mintha azt mondani, hogy a politika
eltorzulasat kozvetleniil nem lehet megakadalyozni, de meg lehet akada-
lyozni a hazugsag totalizalédasat. Vagy pontosabban: a hazugsig ugyan
totalizal6dhat, de totalissd sohasem vélhat. Ez a XX. szizadi tarsadalom-
filozofia egyik legalapvetébb belatasa, amelyet most Franz Neumann a
Behemoth cimii konyve alapjan szeretnék folvillantani; Neumann azt akarta
megmutatni, hogy a nemzetiszocializmusban tovabbra is fennmaradtak a
kapitalista gazdasag legalapvet6bb vonasai. Nem igaz, hogy a nemzetiszoci-
alizmus gazdaséaga ,egy gazdasag nélkiili gazdasag” lenne, hogy a ,homo 6co-
nomicus halott”, hogy ,a profitmotivumot a hatalmi motivum helyettesi-
tené”.5t Altalanositva azt lehetne mondani, hogy a modern élet olyan sokszi-
n, hogy minden egységesit6-ergszakos integracié kudarcra van itélve. Bibo-
nak nincs egészen igaza: a politikdban lehet hazudni, a politikat hazug rend-
szerré lehet atalakitani, de az igazsig iranti vagyat nem lehet kiirtani. Az
igazsag morzsai a hazugsag mélyén is ott rejlenek. Es a tobbi nem lathaté.

48 Simone Weil: Begyokerezettség, Gondolat Kiado, Budapest 2012. 46. o.

49 Uo.

50 I.m. 47-48. o.

5t Helmut Dubiel — Alfons Sollner (szerk.): Wirtschaft, Recht und Staat im National-
sozialismus (Analysen des Instituts fiir Sozialforschung 1939-1942), Suhrkamp
Verlag 1984. 130. o.
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