IGERET, ELHIHETOSEG, ELVARAS =~
A ,POLITIKAT HAZUGSAG” KOGNITIV OSSZEFUGGESEI

EGYED PETER

»a valosag veliink van”
(Vezet6 magyar politikus)

z alabb kovetkez6 tanulmény fébb gondolatai a politikai diskurzus-

elmélet, illetve a politikai kommunikacié elméletének tematikus Gssze-

iiggéseivel kapcsolatosak leginkabb, azzal a megkotéssel, hogy a két
emlitett diszciplina — amelynek természetesen sajat bevett tudomanyos szem-
1életmo6dja és modszertana van —, nem mindig ad olyan reflexi6s lehetésége-
ket, amelyeket a hagyoményos politikai filozofia szemléleti keretei teremtet-
tek meg és amelyek ma is kivanatosak. ElGzetesen nagyon fontosnak tarjuk
Csepeli Gyorgy egyik megéllapitasat: ,A politikai kommunikécié tartalmai
targyszinten nem épiilhetnek az igazsigra, de ez nem azt jelenti, hogy a
hazugséagra kell épiilniiik.”” Ez a megallapitas legalabbis fenntartja annak a
lehetGségét, hogy a politika moralitasaval kapcsolatban tovabbra is elmél-
kedni lehessen, még ha ebben bizni ma mar igazan elszant illGziét jelent. A
masik szempont, amit itt érdemes megemliteni a kovetkezs: a kelet-kozép
europai tarsadalmak evoldcios iranyai — amelyeket itt most nem részletezhe-
tiink -, a mindennapi gondolkodas és vélekedés szintjén megerGsiteni latsza-
nak a politikusok és a politikai szféra azonositasat a hazugsag lehetéségének
és valosidganak végtelen és vissza nem vehet§ birodalmaval. A hazug és
hiteltelen politikusok, az igazsag kimondaséara alkalmatlan rendszer2 azon-
ban nem jelentheti azt, hogy a politikai diskurzus és kommunikéci6é termé-
szetérdl fogalmazzunk meg téves allitdsokat. A politikinak a modern tar-
sadalmakban 1étrehozott autondémiaja 6ta (Machiavelli) mindig is megvoltak
a verbalis és logikai moddszerei arra, hogy sajat igazsag-, helyesebben nem-

t Csepeli Gyorgy: Politikai antropolégiai el6adasok. http://www.zoonpolitikon.hu/
?page_id=45

2 A demokratikus allam (is) strukturalisan tartalmazza a hazugsagot, illetve az igazsag
kimondasanak a problematikussagat, az igazsigra épiild allamvezetésnek a rend-
szerben tallhatd lehetetlenségét. Az ezzel kapcsolatos felvetéseket a kovetkezs-
képpen foglalja 6ssze Demeter Attila: ,Vagyis foggetleniil attél, hogy a politikus
hazudik-e vagy sem, maga a rendszert természete olyan, hogy alkalmas gyanakvast
kelteni.” Az igazsag a politikdban. In. Ethnosz és démosz. Pro Philosophia.
Egyetemi M{hely Kiado, Kolozsvar 2013. 182.
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igazsag fiiggvények szerint kozolje a tényekre és értelmezésiikre vonatkozo
allaspontjat, amelyet a mindennapi tudat egy mas fiiggvényi Gsszefiiggésre
fordit le és a politika kijelentéseit ennek alapjan hazugsagoknak mindsit.
Jollehet csak annyit allapithatna meg réluk, hogy ezek a politikaba és -ra tar-
toz6 kijelentések, még akkor is, ha az élet kérdéseire vonatkoz6 egziszten-
cialis dontéseket prefiguraljak. Mindezzel természetesen nem akarjuk azt
mondani, hogy nincsenek, a politikust6l és a politikaban elhangz6 hazugsa-
gok. Ha a politikus gatlastalan hazudozo, akkor végiil is nem politikus! (és
valamilyen médon elt{inik, vagy eltiintetik a politikabol). Barmilyen furcsa-
nak is tlinjon, a politikusnak le kell tudnia leplezni a sajat nem-igazsagat,
ezéltal marad a politikainak mindésithet6 kijelentések rendszerében. De ez
esetben is kis szami nem-igazsagrol lehet sz6. Az ellentmondésok megfogal-
mazasa és nyilvanos kijelentése nagy pszichologiai terhelést is jelent, az
ember nem képes nagyon nagyszamu disszonancia fenntartisara. Ezért van
az, hogy a hatart meghaladé politikusok vagy szovivék arca egy id6 utan
merevvé, majd bizonytalanul szétes6vé valik, esetleg érthetetlen euféria tolti
el egyes allitisok megfogalmazasa soran. A receptor, aki a metakommunika-
ciot természetes intelligenciajaval koveti, csalhatatlanul rajon arra, hogy itt
tulajdonképpeni félrevezetés folyik. Ez még akkor is igy van, ha a félreveze-
tett a félrevezetésban foglalt tartalom tényigazsagaira nem tud kovetkeztetni.

Ami a kozép-kelet-eurdpai térségben folyd politikat illeti, itt tobb olyan
kérdésre kell figyelmeztetniink, amelyek a politizdlas mentalis Gsszefiiggéseit
meghatéarozzak. 1. A kommunizmus oroksége azt jelenti ebben az esetben,
hogy a tisztin ideoldgiai indoktrinaciés stratégiak jelentették a politika
sikeres mentalis eszkozeit. Az err6l a demokratikus politikira val6 attérés
egyaltalan nem problémamentes. ElsGsorban olyan tiszta nyilvanossagot kell
teremteni, amelyben egy realis civil tarsadalmi tapasztalat nyilvanul meg. Ezt
a civil tarsadalmi tapasztalatot pedig felszinre kell hozni. Ugyanakkor
biztositani kell a szabad hozzaférést a médidhoz, valamint annak gazdasagi
alapjait. A legfontosabb itt filozofiai szempontb6l azonban az, hogy 1étrejo-
hessen, kifejezhet6vé és képviselhetévé valjon maga a tapasztalat. A 1étezett
szocializmusban feln6tt generacidknak dekonstrualniuk kell az ideologikus
tapasztalatisdgot, ami maga sem konnyti feladat. A felnovekv Gj generaciok
tapasztalatisiganak az artikulaldsa meg imméar a politikai konfrontaciok
erGterében zajlik, és leszikiti az argumentacios lehet6ségek (és azok meg-
tantlasanak) terét. Ennek a kérdésnek van egy mas megfogalmazasmodja is.
A jeles roman gondolkodd, Gabriel Liiceanu is fontos konyvet szentelt hazug-
sag és politika Osszefiiggéseinek, 6 még azonban a klasszikus ,fekvést”
valasztotta, azaz, hogy a politika lényegében és nyelvi lehetGségei miatt tar-
talmazza a hazugsigot. Nem tért 4t arra a — posztmodern — megkozelités-
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modra, amely (a politikai diskurzusok és a politikai kommunikacié elmélete
fel6l) voltaképpen nem is tartja értelmezhetének a hazugsag kifejezést,
mivelhogy az az intencionélt, célszer(i és eredményes politikai kommunika-
ci6bol mintegy kiemeli a logikai igaz/hamis SP tipusiu predikativumok értel-
mezhet8ségét. (Ezen alapul ugyanis a Kklasszikus arisztotelészi modell.)
Ebben az értelemben Liiceanu a kommunizmus 6rokségének tekinti a tarsa-
dalomba morfologikusan beagyazodott, beagyazott hagyomanyszertien to-
vabb képviselt hazugsagot. Liiceanu allaspontjat értékelve Horvath Andor a
kovetkez6képpen foglalja 0ssze a képletet: ,Gabriel Liiceanu is ehhez a ha-
gyomanyhoz igazodott, amikor konyvet irt a hazugsagrol (Despre minciuna,
Humanitas, 2007), s arra a kettés feladatra vallalkozott, hogy egyrészt a
fogalom torténetébe tekintsen bele, masrészt honfitarsai szamara ma 1énye-
ges, tisztazasra var6 kérdésekkel nézzen szembe, amelyek éppen a filozéfus
szakmai hozzaértését, gyakorlott elméjét igénylik. A vizsgalandé targy meg-
vélasztasa arrdl arulkodik, hogy a filozofus kiilonos fontossagot tulajdonit
neki, s kezdettdl fogva tisztdban van azzal, hogy valasznak is lennie kell ott,
ahol egy fontos kérdés nem maradhat megvalaszolatlan. Mi az, ami Gabriel
Liiceanu szamara nem maradhat megvalaszolatlan? Az, hogy honfitarsaival
egylitt miért érzi Ggy a filozofus: hazugsagban éliink, s ennek sem az oka nem
vilagos el6ttiink, sem a kiutat nem leljiik bel6le. A kérdésre altala adott va-
lasz roviden igy foglalhat6 Gssze: egy hazugsagra épiil§ rendszer, a kommu-
nizmus 6rokosei vagyunk, maig sem labaltunk ki beléle, a tarsadalmunkra
jellemzd betegségeknek és torzuldsoknak éppen ez a forrasa.”3 A klasszikus
beallitodas értelmében végeredményben soha nem lehet elfogadni, hogy a
politika terében barmit lehessen képviselni politikai célok elérése érdekében,
a jonak mindig szankcionalnia kell — végs6 soron a rosszb6l fakadé — joval
tagabb —, lehetéségeket. BaArmennyire is nehéz, el kell fogadnunk a médszer-
tanilag tiszta machiavellisztikus allaspontot, maskiilonben visszakeriiliink a
premodern politika-értelmezésbe4. Masfel§l egzisztencidlis fontossagunak

3 Horvath Andor: Esszé a hazugsagrél. Megjegyzések Gabriel Liiceanu konyvéhez.
Korunk, 2010. 8. 68.

4 Horvath Andor kritikai észrevételei modszertani szempontbdl is nagyon fontosak:
,Liiceanu olvasata két erds allitast tartalmaz. Az egyik szerint (Pierre Manent
nyoman) Machiavelli »megszabaditja a politikai gondolkodést« két korabbi, 6roklott
tehertételét§l. A masik allitas arra vonatkozik, milyen viszonyba keriil a politikus a
Rosszal. E viszonynak van egy erkolesi vetiilete (elfogadja és gyakorolja, noha tudja,
hogy a Jo ellentéte), és van egy gyakorlati vonatkozasa, amely az erkdlesi megitélé-
sen tal azt érinti, hogyan vesz részt a Rossz a vilagban torténd dolgok — koztiik els6-
sorban a politika — 6konémiajaban. Ez egyrészt ugy irhat6 le, hogy »végteleniil
tagasabb és termékenyebb [...], mint a Jo«, masrészt ugy, hogy végsé soron a Jo
szolgalatdba szegddik, noha megmarad Rossznak. Ezekkel az allitdsaival a szerz4
voltaképpen elismeri, hogy a politikai cselekvés szféraja nem nélkiilozheti a Rosszat,
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kell tekintsiik magat a tapasztalatot: hogy az emberek nap mint nap és nap
minden 6rajaban csak azt tapasztaljak, hogy hazudnak nekik, vagy utblago-
san agy értékelik, hogy ismét hazudtak nekik. A hazugsag, mint univerzalis
tapasztalat azonosul a politikusokra és politikara vonatkoz6 tapasztalattal,
amit végiil és valahogyan mégis szét kell valasztani, vagy megtalalni a rejtett
és helyes Osszefiiggéseket benne. Azt mondhatnank, hogy a jogszolgaltatas
bizonyos értelemben eligazithatna ebben a szévevényben, amde a jogi igaz-
sagok is kiilonbozbek, és a jogegységre vonatkozo negativ tapasztalatok csak
er@sitik az altalanos konftziéra vonatkozo latlelet érvényét. Mégis, a sajat
tarsadalomra vonatkoz6 tapasztalat artikulalasa és pontos kifejezése segithet
abban, hogy maganak a politikdnak a szandékait értelmezhessiik. Horvath
Andor 0sszegzésében: ,Machiavelli olvasasa arra figyelmeztet, hogy a politi-
ka tényeit a maguk val6sagaban szemléljiik és értékeljiik, méghozza azon kor
tapasztalatainak birtokéban, amelyben éliink.”s 2. Elfogadvan a politika azon
alapvet§ meghatarozasat, amely inkabb alapfeltételként miikodik, amely
szerint az a hatalom megszerzésének, gyakorlasanal és megtartasinak a mi-
vészete, arra kell odafigyelnénk, hogy milyen az a hatalom, amely a politikat
képviseld és gyakorlé politikusok alapvetd képzeteiben, elképzelésében, tapasz-
talataban és tudiasaban miikodik? Azaz milyen a sikeres, hatasos, miikodtet-
het6 hatalmi modell. Nyilvanvalo, hogy a létezett szocializmus orszagainak a
politikai 6rokségében a totalis hatalom az egyik legerésebb és kisérté modell,
a hatalom. A totélis hatalom (mindent birtokl6 kdzhatalom) nem igényel a
demikratikus allami és tarsadalmi intézményekben lefolytatott (akar racio-
nélis) vitakat, lehetévé tesz rovid és hossza tava intézkedéseket, hatékony
lehet az eréforrasok koncentralasban és igy tovabb. Természetesen egysze-
mélyi vezetéshez vezetd opcid — ez a legegyszeriibb —, a neki megfelel§ autori-
ter 4llammodellel, ami a demokratikus intézményeket végsd soron latszatokka

4m ugyanakkor fenntartja az allampolgar-filozofus jogat, hogy elmarasztalo itéletet
mondjon a politikarél. Ez az elmarasztalas megdrzi a »magéban val6« Rossz elutasi-
tasat, de egyuttal torli is ezt az elutasitast, amennyiben a Rossznak megadja azt az
elismerést, hogy a J6 el6mozditisan munkalkodik. Ez eléggé machiavellikus
dialektika: a filoz6fus elitéli ugyan a fejedelmet azért, amit tesz, &m helyesli cseleke-
deteinek eredményességét. Az érvelést abban a tekintetben érzem vitathatonak,
hogy Machiavelli miivét visszaveti az 6t megel6z§ politikai gondolkodas allapotéaba.
Korabban is ismeretes volt, hogy a politikiban olyan dolgok is torténnek, amelyek
beleiitkoznek az erkoles torvényeibe. Ennek az ellentmondasnak nem az a feloldasa
— ahogyan addig tették —, hogy a célra vagy az eredményre val6 hivatkozassal
felmentjiik a politikust a »biinbeesés« aldl. Machiavelli elmozduldsa nem abban all,
hogy menlevelet ad a fejedelemnek: vegye igénybe a Rosszat, hogy szolgalhassa a
Jot, hanem abban, hogy szerepét a politikai cselekvés terében hatirozza meg, ahol
nem az erkolcs, hanem a sziikségszer(iség parancsol. I.m. 73.
5.m. 76.
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teszi, a partokraciara alapul6 autokrata allam teljesen birtokba veszi a tarsa-
dalmat. Végeredményben tehat ez az Gt a posztkommunista allamok eseté-
ben az egyik legkézenfekvibb ,természetadta” lehetGség és minden esetben
realizalodik is, ahol a tarsadalom és a hagyomanyok egyéb erdi, vagy a kiils6
tényez6k nem tudjik a kell§ ellensilyokat létrehozni. Ha a tiszta hatalmi
opci6 folyamatos versengés és a partrendszer felértékelGdését jelenti, a poli-
tika szinte teljes egészében partpolitika lesz, amit a kormanyzati politikaban
is maradéktalanul érvényesitenek (jollehet a kormanyzati politika szakpolitika-
kat és kozpolitikakat kér a kozérdek érvényesitésére). A partikularis part-
hatalmi érdekek sajat nyilvanossagot teremtenek meg, amelyben ezeknek az
érdekeknek megfelelGen tematizaljak az allam és a tarsadalom, a kisebb és
nagyon kozosségek érdekeit. A partikularis érdekek vezényelte médianyilva-
nossag jelenti azt az Gjabb Osszefiiggésrendszert, amelyben a sajat célok
kommunikaciéja zajlik. Ehhez azonban meg kell teremteni azokat a szinopszi-
sokat, amelyek valamilyen médon az embereknek, a tirsadalom kisebb vagy
nagyobb kozosségeinek az elvarasaival taldlkoznak.

1. ELVARASMEZOK

Ill4zi6 lenne azt gondolni, hogy a posztmodern tarsadalom emberének
vildgos, megfogalmazott elvarasai lennének a politikaval kapcsolatban (az
életforma-minimumot, az anyagi-szocialis és jogbiztonsagot kivéve). A politi-
kai vélemények, meggy6z6dések, opcidk és politikai gondolatok, az allasfog-
lalasok és magatartasok republikidnus részvételi elkotelezettséget is jelente-
nek, amely azonban csak a tarsadalom kisebb csoportjait jellemzi. A valaszto6i
rétegek nagyobbak, 4m itt nem a racionalis, hanem sokkal inkabb az érzelmi
opciok iranyitjak a politikai valasztasokat, amint ezt a szakirodalom elfo-
gadja. Arra a csoportra, amelyre a voltaképpeni politika alapoz (tudatos part-
vélasztok) elméletileg az alapvet§ életminimumok elérésével kapcsolatos utak
melletti mas valasztasok is jellemzdek kellene, hogy legyenek. Ezek a célok és
utak a partprogramokban vannak lefektetve, azonban a partprogramokat — a
szerkesztGiken kiviil — az égvilagon senki sem olvassa el. Maradnak az alap-
vet§ jelszavak, ha vannak. De mar azok sincsenek. Mégis, a politikai szan-
dékainak valahol talalkozniuk kell az elvardsokkal, mert ellenkez$ esetben
ezek spontanul bukkannak felszinre, intuitiv-tapasztalati valésaguk alapjan.
Hirtelen utcai rendezvényeken, flashmobokon, tiintetéseken realizdl6dnak,
ahol megjelennek a jelszavak is és ezzel konkrét, lathat6 viszonyhelyzetbe
hozzak a politika képviselGit. A politika konfrontalédik a lathat6 akaratokkal
és csatornézza azokat valamilyen médon. Mindehhez természetesen mind-
azok az informéciés lehetGségek is hozzaadddnak, amelyek segitségével a
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partok a valasztéi magatartdsra vonatkoz6 informécidkat is begyfijtik.
Mindent Osszevéve, allithatjuk, hogy a politikai vélemények, meggy6z5dések,
opciok és politikai gondolatok, az allasfoglalasok és magatartasok, érzelmek
osszerendez6dnek a politikaval szembeni valamilyen difftz elvarashorizontba,
amelyet azonban alapvet6en a médiak befolyasolnak, elsGsorban az elektro-
nikus és az irott sajt6. A posztmodern helyzet azonban elsGsorban azaltal
jellemezhetd, hogy a médiak bizonyos alapvet§ témékat jelolnek ki vagy
gyartanak le, mely alapvet§ témak részben a politika altal megteremtett
témak és elsGsorban az egzisztencidlis kérdésekkel vannak kapesolatban,
életforma-tematikat irnak fel, méasfel6l pedig folyamatosan a masik part és
annak személyi arculatanak lejaratasara iranyulnak. A szakirodalom szerint
jelent@s a szerepe a bulvarsajté és az amerikai tipusi kereskedelmi média
bevonulasanak is, amely a politikai tematika egy részét ki tudja sajatitani és
tovabbi nagy valasztdi rétegeket von el sajat, amagy is nehezen artikulalhat6
politikai opci6itol. A reélis elvarasok igy még tavolabbéa és légiesebbé valnak,
ezzel egyiitt a politikai valosag ellendrzésének az eszkozei is egyre tavolabb
keriilnek. Nyilvanval6, hogy ez az a tér, amelyben a leginkabb létrejohetnek
és amelyet a leginkabb uralhatnak a politikai nem-igazsagai és nyilvanvalo
hazugsagai. (Ebben a tanulmanyban itt még csak nem is érinthetjiik a
tudatos manipuléciés technikak kérdését.)

2. [GERETMEZOK. ELHIVAS £S ELHITETES

Az elvarashorizont mentélis szempontb6l az igéretekkel talalkozik, ez
hozza létre a politika homogén terét, politikusok és valasztok k6zos terét. Az
egyik nincs a masik nélkiil, a ,,szerz6dés” arra vonatkozik, hogy az igéretek az
elvarasokkal talalkoznak. Az igéret a politikai mezében az igérd és az igéret
célzottja (akinek igérnek) kozotti egyetértés, konszenzus lehetGségét teremti
meg, azaltal, hogy egyaltalan olyasmir8l beszél, hogy képes-, illetve tud
olyasmirdl beszélni, ami lesz, de ami nincs, avagy nem volt. Ez a lehet8ség a
legtobb, amit egy nem-létezettel és egy nem létezGvel szembe lehet allitani,
egy elvont van fakticitasa a korvonaltalansaggal és tartalmatlansaggal szem-
ben. Az igéret fakticitasa meg- és leképezhetd, errdl az idézGjeles fakticitasrol
beszélni lehet. A politikai tervezés, marketing mai szintjén ezt az igéret fakti-
citast tényszerd fakticitasokkal szervezik egybe, ezaltal rendszerbe allitjak és
fokozzak a tényszertiségét, tény-értékét, még hihetébbé teszik azon szemé-
lyek illetve csoportok szamara, akik azt elhiszik (jelentds irodalma van a va-
lasztasi igéretek, illetve a kormanyprogramok kozotti eltérések relevanciaja-
nak). Az elhivés a hitsziikséglet alapjan 1étezik, az evilagi élet eme transzcen-
dens OsszetevGje teremt kapesolatot a politikus, politikai part, politikai szféra
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mint elhitetd és a célszemély valaszté mint elhivd kozott. Egyméasra vannak
utalva, a politikai igéret megkeriilhetetlen alapja az, hogy az emberek nem
élhetnek a jovéjilikkel kapesolatos hitszer(i elemek nélkiil, a politikus e kon-
szenzus alapjan teremti meg egyaltalan a cselekvésének a lehetGségét és tér
ra a meggy6zés sokkal szakszeriibb eszkozeire. Itt természetesen nem csak
arr6l van sz6, hogy az embereknek hitsziikségleteik is vannak és egy
szekularizalt tAirsadalomban ezt a politika valdsdgiban is megprobaljak meg-
valositani, hanem arrdl is, hogy valamire jobbra varnak. A politikai igéretek
ennek az evilagi ,eszkatologikus” elvarasnak felelnek meg. Ha a jo lehetGsé-
gébe vetett hitiinket végképp elveszitjiik, pszichologiailag keriiliink lehetetlen
helyzetbe, mert hiszen ki tud az egyre rosszabb és a végtelenitett rossz
perspektivajaban tartésan élni?

Az igazsag torténeti értelemben mindig befejezett, a jov6vel kapesolatos
igazsadgokat nem lehet kijelenteni, féleg a jobb jovével kapesolatos vélekedé-
sek mellett csak egy bizonyos hatérig érdemes és célszeri érvelni. A politikai
szakszer(iség az igazsig és a nem-igazsig viszonyanak a létrehozasét jelenti,
és a nem-igazsag elhihet4ségi indexének a megtervezését és a kidolgozasat,
ami nem kevés logikai munkat igényel. A sz6 tulajdonképpeni értelmében
hazudni, tehat szidndékkal és céltudatosan val6tlant allitani nagyon is kocka-
zatos vallalkozas, mert feltételezi azt, hogy lehetséges a folyamatos érzéki
csalédas az emberek nagy és egymassal kommunikal6d csoportjai szamara.
Hogy folyamatosan lehet a hideget melegnek, a vizet bornak, a csalant pedig
endiviasalatanak beéallitani. Meg kell hatarozni tehat a hatart, ameddig cél-
szerd és lehetséges a nem-igazsagok képviselete, illetve a feltételes lehetdsé-
gekbdl létrehozott val6sdg megalkotésa. A hazugsag-hatar (a hazugsag-elem-
zések sztenderd témaja) itt egy masik fontos tényezével kapesolatos kalkulust
jelent: a kiabrandulassal (deception) kapcsolatos szadmitasokat. Az egyéni,
kozosségi és Ossztarsadalmi kiabrandulas delegitimalja a politika szandékait
és megsziinteti az elhivés keretrendszerét, a nem-igazsagokkal kapcsolatos
allitasok egész rendszere leplez6dhet le. Ez nem azt jelenti, hogy 6nmagaban
a politikai cselekvés bizonyult sikertelennek, hanem azt, hogy megsz{inik a
politika valosagaval kapcsolatos allitasok referencialitasa, és ezért egyszerti-
en elgondolhatatlanna és hihetetlenné valik az, amit a politikusok sugallnak,
mondanak, képviselnek. Még az a kijelentés sem értelmezhetd, hogy a politi-
kus hazudik, mert nem lesz értelmes Osszefiiggésrendszere még annak az
egyszer( Osszefiiggés-értelemezésnek, hogy valaki igazat mond vagy hazudik.
Az ilyen médon felépitett latszatvalosagot valosigvesztésnek (derealizacio-
nak) nevezi Franca D’Agostini a hazugsagnak szentelt monografiajaban. Sze-
rinte a hatalommal kapcsolatos (politikai) hazugsagok rendszerét megel6zi
egy el6zetes hazugsagnak (premenzogna) nevezhet§ struktira kiépitése. Az
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el6zetes hazugsidgok a hatalom hazugsigainak a legfontosabb strukturald
szerkezetei — allapitja meg az olasz szerzd. ElGzetes hazugsagnak nevezziik
egy latszatvalosagnak a felépitését, amelyre a hamisat vonatkoztatjuk,
amelyet aztan igaznak fognak fel.6

Ilyen jellegli el6zetes hazugsagokat hoztak létre példaul a kommunista
birék a kollektiv hitek és meggy6z6dések rendszerében, a teljes hamissag és
részleges igazsag eszkozrendszere altal, amely leirand6 és megtargyalando
valbsagga valtozott. (Itt a pontositds kedvéért hadd jegyezziikk meg, hogy
ilyen ,igazsag” példaul a kommunista part tévedhetetlenségének a dogméja,
amely a maga soran a keresztény egyhazjogban meghonosodott tévedhetet-
lenségi dogmakra megy vissza, illetve az abszolat igazsag birtoklasaval kap-
csolatos allithat6sagokra, amelyekkel kapcsolatban — amint ismeretes a
lutheri allaspont jelentette a tipologikus eltérés lehetéségét). Mivel itt a valo-
sag leirasaba mar kezdettd] fogva (el6zetes hazugsag) belekeriiltek a hamis
allitasok, amely legitimaltdk azt, az ilyen jellegi Gsszefiiggésekben nem is
lehetséges igazat vagy hamisat allitani. Ebben a derealizalt val6sdgban azon-
ban lehet élni: nagyon sok n§ és nagyon sok néger ember élt évszazadokig
abban a hitben, hogy alkalmatlan a politikara, illetve a magasabb rendii
szellemi tevékenységre, hogy a tarsadalmi egyenlGtlenség jogos és legitim
tarsadalmi allapot, amelyet politikailag fel lehet és fenn kell tartani. Amikor
azonban létrejétt a kognitiv konfliktus — tehat, hogy az ezzel kapcsolatos
allitasok hamisak —, rovid tton 1étrejétt a tarsadalmi konfliktus is, amelyik
egy 4j gondolati (referenciélis) val6sagot hozott létre7. Ezen a ponton
atkeriiliink a torténelmi dimenzibdba és az ideologikus tarsadalmak proble-
matikijaba. Még fontosabbnak fog t{inni a klasszikus gorog gondolkodéknak,
Platonnak és Arisztotelésznek a kozponti gondolata az igazsagra vald
folyamatos torekvés fontossagarol, valamint azoknak a célszerti eszk6zoknek
a megteremtésérdl, amelyekkel a hamis igazsagok, paralogizmusok leleplez-
hetGek (a szofistak ellen sz616 dialégusokban, valamint logikai eljarasokban).
Amennyiben a mai, posztmodern tarsadalmak kommunikaciés viszonyaira
vonatkoztatjuk mindezt, egyre fontosabbnak fogjuk tartani a tényfeltarassal
kapcsolatos tevékenységeket, a médidban, a tudoményos vizsgalatokban.
Ezeknek a tevékenységeknek folyamatosaknak és Gsszehangoltaknak kell
lenniiik és csak egyik részét jelenthetik a politika allitasaival kapcsolatos
dekonstrukeiés eljarasok. Onmagaban azonban a tényfeltaras sem elég.

6 Franca d 'Agostini: Menzogna. Bollati Boringhieri, Torino 2012. 91.
7, L.m. 94-95.
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3. ANYELVI KERDES

Itt mar eléggé vilagos, hogy az igazsaggal-nem igazsaggal kapcsolatban a
legfontosabb annak a referencialis-reprezentacios rendszernek a felépitése,
amelyben az igaz itéleteket meg lehet fogalmazni, altalanosabban az igazsa-
got képviselni lehet. Természetesen ezek a tények, tényigazsagok is valtoznak
és magaban az értelmezésben is megtalalhaté egy mobilis, a kommunikacio
sajatossagaibodl szarmazo valtozékony elem. Ma méar nem tudunk zart repre-
zentaciés rendszerekben gondolkozni. Mindez azt jelenti, hogy a tény- és
igazsagfeltaro tevékenységeknek tobb olyan valtozoé tényezével is szamolniuk
kell, amelyeknek az operacionalizildsa nem egyszerd. De mégis lehetséges:
erre a legjobb példa Umberto Eco folyamatos publicisztikai tevékenysége
(f6leg a L'Espresso hasabjain), aki az elemzéseiben nemcsak a radikalis poli-
tika- és tarsadalomkritika -, hanem a folyamatos szemiotikai pontositasok
szempontjait is szem el6tt tartotta. Korai munkaiban Eco f6leg a metafora-
elemzéssel kapcsolatban mutatta be, hogy a metaforak 1étrehozas, hasznélata
és elfogadasa a dialégus-partner részérdl, voltaképpen a hazugsag elfogada-
sat jelenti. ,K6zonséges dolog — irja Eco -, hogy aki mnetaforakat gyart, szi-
gort értelemben véve hazudik — és ezt mindenki tudja. Kétségbevonhatatlan,
hogy a metafora megszegi a MinGség szabalyat (»Tégy ugy, hogy hozzajarula-
sod a beszélgetéshez igaz legyen«), ugyanigy a Mennyiségét is (»Legyél azon,
hogy mondanivalédban a lehet6 leginformativabb legyél «), vét a jomodor
ellen (»Légy vilagos«) és megszegi a Kapcsolat elvét is (»Tégy tigy, hogy
adalékaid a f6 érvek szempontjabol 1ényegesek legyenek«). Végeredményben,
aki metaforakban beszél, lathatéan hazudik, mert masrdl és homalyosan
beszél, feliiletes informaciokrol sz6l.”8 Eco a maga soran H. P. Grice egy
klasszikus miivére hivatkoziko, aki a tarsalgas klasszikus szabalyairol érteke-
zik. Ezek szerint az igaz és hamis logikai értékeit képvisel6 SP tipust predi-
kacidk és az ellentmondasmentesség felfliiggesztése és egymasra licitalasa ve-
zet a parbeszéd hazugsagaihoz. Weinreich altalanositasa szerint a hagyoma-
nyos nyelvészet akkor tekint hazugnak egy mondatot, ha a kifejezetten hazug
frazis mogott egy nem megfogalmazott igaz mondat lapul, amely az elGbbivel
kapcsolatban ellentmondast fejez ki , amelyet az igen/nem morfematikus
szerkezeti pontositassal fejezhetiink ki.”0 A kérdést e hagyomany szellemé-
ben targyalja nagymonografidjjaban Andrea Tagliapietra. Szerinte a hazugsag
nyelvészeti kérdés, amennyiben a metaforanak egy sajatos esetét jelenti.
Felfogidsaban a hazugsag voltaképpen metafora, amely nem fedi fel magat

8 Umberto Eco: Semiotica e filosofia dewl linguaggio. Einaudi, Torino 1984. 144.
9 Logic and Conversation, 1967.
10 H. Weinreich: Linguistik der Liige. Schneider, Heidelberg 1966. 38.
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mint olyat, amennyiben elrejti, hogy vét a nem-ellentmondasmentesség elve
ellen (ebben és csakis ebben kapcsolodik a hazugsag intencionalitasdhoz, a
felel6sség moralis értékeléséhez, a hazugsig aktusdnak a moédjihoz és az
értékeléséhez). A kérdés elgondolasidnak ez egy olyan nagy hagyomanyaba
illeszkedik, amely Arisztotelészt6l Berkeley-ig tart, és a hazugsagot ilyen
értelemben a nyelv tropikus lehetGségeiben gyokerezteti.!

Az elhitetés, hihet8ség és a személyes elhihet6ség minden id6ben fontos
OsszetevGje volt a politikai intenciénak (szdndéknak, célzatossagnak, ra-
irdnyultsagnak). Az elhitetés azonban tobbet is jelenthet, mint a valaminek
az értékérdl sz6l6 meggyGzést (s a fentebbi fejtegetések értelmében ez kimon-
dottan a nyelv tropikus lehetGségeihez kapcsolt, a nyelvi képességeken is
alapul6 eljaras, amelynek az Gsszefiiggés-elemzései nem megkeriilhet6ek és
ltalaban a politikai ékesszo6las megjelenitéséhez kapcsoltak).

4. A POLITIKA VALOSAGA

Az elhitetés éppenséggel a hit lehetGségével kapesolatos hit atadasat jelen-
ti. A politika szandékait ma mar messzemenGen nem csak e szandék kifeje-
zésére 1étrehozott hagyomanyos forumokon képviselik, a politika mint a piac
és a médidk elarasztotta a tirsadalom minden lathat6 és hallhat6 tartoma-
nyat, a politika valosaga tapasztalatilag is beépiilt minden tarsadalmi Gssze-
fiiggésbe és egyiitt 1étezik vele. Nehéz a tiszta tarsadalmi dimenzi6t a politika-
6l elvalasztani, a politika minden pillanatban allasfoglalasra kényszeriti az
embereket, a maga teremtette valosag-osszefiiggésekkel kapcsolatban. Eze-
ket az allasfoglaldsokat természetesen alakitja is, koleson véve a piac mecha-
nizmusait és a média lehetGségeit, piaci termékké és mediatikus jelenlétté és
lehet6séggé transzformalodik, vasarolhatd és identitasképzd, ezért lehetd-
ségei alkalmasint anonim médon altalanosodtak. A politika valosiga a ra
iranyul6 teremt6i szandéktol fiiggetleniil is rendkiviili méretekben épiil be és
transzformalja a gazdasag és a tarsadalom valosagat, ezért a tiszta valosagat
alkalmasint igen nehéz determinélni, elvalasztani és kiilon elemezni.

Az igazsag és a nem-igazsag viszonya ezen a ponton referencialis kérdéssé
valtozik, valosag-referenciava. Minden politikai helyzet diagnézisdhoz, amely-
hez képest a  korrekt” cselekvéseket megtervezik — hangsulyozza Michael
Oakeshott — sziikség van informacidkra, amelyeket a megfelel§ szervezetek a
legkiilonbo6z6bb eszkozok segitségével gydjthetnek kit2. Filozofiai értelemben

1 Andrea Tagliapietra: Filosofia della bugia. Figure della menzogna nella storia del
pensiero occidentale. Bruno Mondadori, Milano 2001. 65.

12 Michael Oakeshott: Politikai diskurzus. In. Politikai racionalizmus. Uj Mandatum
Konyvkiad6, Budapest 2001. 178. skk.
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azonban ennél tobbre is sziikség van, éspedig egy valbsag felépitésére,
amelyre a politika igazsagai referalnak. Szintén a filoz6fia szolgéltatja annak
a bizonyitékat, hogy a val6sag kérdése, a valosag felépitése az egyik legnehe-
zebb dolog, nemcsak a filozéfidban hanem altalaban az emberi életben is. Es
nemcsak egy érzéki, illetve szimbolikus sajat-valosag felépitésérdl van szo,
hanem ennek a miikodtetésérdl is, a sziikséges anyagi és szellemi eszk6zok-
kel. A politika valosag épitése éppen ezt a nehézséget valtja ki, amikor az
emberek szdméara a sajat val6sagat nyujtja. Ha példaul azt mondja, hogy
valdban létezik egy virtualis vagy elsGdlegesen primér természeti k6zosség, a
nemzet, amely minden egyéni és kozosségi, tarsadalmi és csoportvalosig
szamara integrativ erejli, akkor mar nem is kell az ehhez sziikséges realis
szolidaritasokat felépitenie, mert —feltételezik -, ezek a szolidaritasok eleve
megvannak és kifejezhetdk, illetve gyakorolhatéak a nemzetben, elsésorban
annak torténeti hagyomanybeli és intézményi szerkezete révén. A szolidari-
tasnak ilyenforman nem kellene valamilyen csoportdinamikus gyakorlatot
adni. Masfel6l, — szintén a Michael Oakeshott elképzeléseibdl kiindulva — ha
példaul a politikai diskurzus alapjaul olyan ideologikus tartalmu kifejezése-
ket tesziink meg, mint a demokratikus tarsadalmi kozosség, akkor a kiilon-
bo6z8 szintli demokratikus dontéshozatali formak melletti opcidkat eleve
létez8knek és adottaknak vessziik a politikai akaratnyilvanitasban. A nemzet
valbsaga és a demokratikus tarsadalmi kozosség valosaga egyarant igényli a
politika konstruktiv szerepének a meghatarozasat, hozzarendelését, azt hogy
a politikai part (mint a kor politikai valdsaganak szinte kizaroélagos forma-
16ja), milyen szerepet vallal ennek a valésagnak a konstrukcidjaban és referen-
ciaiban, hogy milyen er6sségii szerepl6 kivan lenni. Amennyiben szerkezeti-
leg kivanja ezt a val6sagot épiteni és alakitani — hatalmi eszk6zei megvannak
hozz4 -, annyiban egy hatalmi akarata szerint koherens val6sagot épithet fel,
amelyben a sz6 ortodox értelmében nem is kell majd hazudni, hiszen minden
megfelel az eredend§ politikai szandéknak. ,Ezt akartuk, ezt épitettiik fel.”
Amennyiben a modern és posztmodern tarsadalmi-politikai berendezkedés
struktiraiban adott lehet§ségeket hasznalja a politikum, 6nkorlatozé6 médon
teret adhat annak, hogy sajat politikailag koherens val6saga mellett més
valdsagok — a politikai ellenzék vagy a civil tarsadalom, a fiiggetlen elemzdk
valosidga is megjelenjen, azaz egyfajta referencialis pluralizmus, amely
nyilvanosan képviselhet6 igazsagokat és véleményeket tartalmaz (egy valo-
sagosan létezd demokratikus tarsadalom intézményi viszonyaiban ez eleve
meglevd, kétségbe nem vont strukturalis adottsag, amit azonban fenn kell
tartani). Nyilvan, ahhoz, hogy a val6sagkép teljes koherencigjat és harmoénia-
jat megteremtsék, a masféle valésagokat és azok lehetéségét relativizalni kell,
vagy éppenséggel minimalizalni, aztan meg eltiintetni. Ebben az esetben az
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embereket is megmentjiilk a kognitiv disszonancia 4altal okozott mentélis
problémaiktdl. A valosag egyszeriibb lesz és az egyszeriibb dolgokat mindig
jobban el is lehet hinni. Ha egy politikai part rendelkezésére allo6 hatalmat
semmi sem korlatozza és onmaga nem él az Onkorlatozas lehetGségével,
milyen racionélis érv szolhatna amellett, hogy ez a part ne teremtse meg a
diskurzusinak koherencijat biztosit6 referencialis valésagot? Amelyre majd
igazsagként referalhat, ezaltal etikai legitimacidjat is megteremtve? A
hatalom legintelligensebb hasznélata az ismeretelméleti és szemantikai hasz-
nalat, amely voltaképpen felmenti a hatalom képvisel6it az improvizaciotol, a
kontingens hazugsagoktol, amelyeket nem lehet rendszerbe allitani, ellen-
kezbleg, 0ssze lehet gytjteni és katalogizalni lehet 6ket, majd politikai fegy-
verként hasznélni azokat. A konzisztencia-teremtés legegyszertibb modja egy
torténeti valosagra hivatkozni, vagy egy masik politikai tényez6 (kurzus,
part) lerombolt, tonkretett, elemeire fragmentalt valosagra utalni, amelyet
ujra kell épiteni, strukturalni stb. Ez ut6bbiak akkor implicit mozzanatok
lesznek... Itt valamivel mésabbat és tobbet allitok, mint a politikaelméleti
elemzés, amely a hagyomanyosabb hazugsag-kategoriat hasznalja.

»A célok hitbeli kérdések — irja Zsolt Péter: A politikai igazsag és hatarai
c. tanulmanyéban. A politikus, aki er6szak megtamogatta hatalommal és
felelGsséggel rendelkezik, valamint a tirsadalom szamara fontos célokat tiiz
ki maga elé, egyszertien nem teheti meg, hogy a vélt j6 célok érdekében ne
bocsatkozzék jotékony hazugsagokba. [...] A politikus a vélt j6vEb6l vizional,
és ebbdl vezeti le az aktudlisan helyes viselkedést. A vélt jové, még ha
kozeljové is, az intuiciok alapjan formalddik. A sajat értékek hozzaadasa,
annak eldontése, hogy a sziikebb és tavolabbi jovében mi a j6 a kdzosségnek,
szintén inkabb hitbeli kérdés. Az aktuilis problémak, valsagok kezelése pedig
a vélt kivanatos jov§ eléréséért folytatott munkaban a jétékony hazugsagok
folyamatos gyakorlasara kényszeriti a politikat.”

5. KONLUZIOK

A hazugsigok 1étét természetesen el kell ismerni, nagyon kifinomult
hazugsagtechnikik léteznek. Ezeket mar a 18. szazad végén rendszerbe szed-
te Jonathan Swift: 1. a hazugsagokat ki kell vonni mindenféle lehetséges
verifikaci6 al6l, 2. Nem szabad tallépni a val6szer(iség hatarait, 3. A végtelen-
ségig kell az illazidkat varidlni, 4. Fel kell épiteni a hazugok val6sagos ,tarsa-
dalmat”, azért hogy racionalizaljuk a politikai hazugsagokat.

Itt érkeztiink el ahhoz a kérdéshez, ami az egyoldali politikai hazugsag/
igazsag, illetve a politika illuziv valosaga kérdést nem csak a politikai hazug-
sagot termel§ politikai osztaly, hanem a politikai hazugsagot elfogad6 hivék,
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valasztok, szimpatizdnsok ,tarsadalmat” illeti. Akik természetesen nem
hazugsagként élik meg a politikai diskurzus altal elébiik bocsatott igazsagot/
valosagot. Kettén 4ll a vasar. A hiv8k, valasztok, szimpatizansok, az el6z6
valasztasi ciklus vezet6 politikai elitjiében csalddottak lathatéan Osszetartd
tarsadalmat képviselnek, amelynek visszajelzései éltetnek, fenntartanak és
tovabb gazdagitanak egy valosigot, amely hiteiket, meggy6z6déseiket, véle-
ményeiket vélt és valos értékeiket taplalja. Nemcsak legitimalja az illuziv
valdsagot 1étrehozo politikai osztaly cselekvését, hanem e cselekvési mez6nek
a tomeges politikai aktora. Ebb6l a cselekvési mezGbél egyvalami fog radikali-
san hidnyozni, az amit Friedrich Nietzsche értékbecslésnek (Wertschdtzung)
nevezett. Ilyen értelemben a politikai osztaly altal teremtett valosag, a poli-
tika nem-igazsigainak a fenntartasa kozos felelGsség és nagyon is kényelmes
ezt a felelGsséget kizarolagosan a politikusokra atharitani. Silvio Berlusconi
1994-ben lett els izben az Olasz Koztarsasag miniszterelnoke. Umberto Eco
— amint ismeretes — végig elszant kritikusa volt, de a 9o-es évek végén egy
ideig megsziintette jegyzetir6i tevékenységét a ['Espresso hasabjain és az
Allamokba tavozott. Berlusconi ellen lassan megsziilet§ tiltakozasok és a civil
tarsadalom megkeresése nyoman Eco még egyszer allast kellett, hogy foglal-
jon. Uzenete egyszerii volt és lakonikus: ,Kedves olaszok, ti valasztottatok
meg!” (Marmint Berlusconit.)

Mind a politika altal 1étrehozott méasodlagos valdsagban, abban a politikai
valbsagban, amellyel kapcsolatban a média mintegy a struktirat megerdésité
stabilizal6 rendszerként miikodik, mind pedig azokban a kontingens hazug-
sagokban, amelyeket a partpolitikdban gyakrabban, a kormanyzati politika-
ban nagyobb koriiltekintéssel kovetnek el, azok, akik a masodlagos valésagot
elfogadjak, a hazugsidgokat tudomasul veszik, ezt a fajta kommunikaciés és
reprezentacios rendszert fenntart6 alapként miikédnek. Ezt a posztmodern
politikai valosagrendszernek természetesen meglehetnek az alternativai mas
valdsagok formajaban, amelyeket azonban miikodtetni kell. A demokratikus
nyilvanossagot és annak az informaciés és tényfeltar6 intézményeit fel kell
épiteni és miikodtetni kell, ami természetesen pénz és médiakérdés is. Ezek
azonban soha nem igérnek semmit, az elhihetéségi indexiiket azzal az érveld
politikai diskurzussal lehet a politikai mezében biztositani, amelynek szintén
Michael Oakeshott valamennyi esélyt biztosit. Ebben a diskurzusban meg
kell jeleniteni az immar a legtobb helyen csak ideologikus funkciokban
feltling ,kozj613 dekonstrukeidjat, abban az értelemben, hogy voltaképpen

13 Jtt természetesen nem lehet célom a kézjoval kapcsolatos diskurzuselméleti-
dekonstrukcidés problémak sokasagara kitérni. Célomnak azonban megfelel csupan
annak jelzése, hogy mennyire szerteagaz6 értelmii és nehezen pontosithatd kér-
désrdl van sz, amennyi természetesen megannyi visszaélés lehet§ségé jelenti a

39



milyen realis politikai szdndékokat és célkitlizéseket fednek el a kozjoval. Itt
nem lehet egyszertisitésekkel élni: nem elég kijelenteni, hogy valamely part
egyszeriien és leplezetleniil csak a hatalom megszerzésében, megtartasaban
és orokitésében, valamint gyiimolcesoztetésében érdekelt. Ez a kijelentéssor
ugyanis nem abban a reprezentaciés rendszerben miikodik, amelyben annak
idején a ,kozj6” 1étrejott. Hasonld a helyzet a ,kozérdekkel” is. Bibo Istvan a
redlis politikai erdteret a kiillonb6zé érdekeltségek felszinre hozataldban,
artikulaci6jaban és képviseletében, valamint azok lehetséges harmonizaci6ja-
ban latta. Az érdekek megjelenitése és a tarsadalmi/csoport sziikségletekre
igényekre val6 lebontasa hosszan tarté és elmélyiilt kimunkalast igényel,
amely a viszonylagosan &lland6 tarsadalmi csoportok realitasaira épiil.
Ennek a hianyaban — a kényelem és a beletor6dés konszenzusa - a politikai
szféra kénye-kedve szerint banik az ideologikus kozjoval és kozérdekkel, és
tulajdonképpen csak egy tarsadalmi sziikséglet- és igényminimum megval6-
sitasaval kell hogy szdmoljon a politikai tervezés nyoman. A ,hazugsag” a
posztmodern politika komplex kommunikacios-, reprezentacios- és szeman-
tikai teremtett valosiga, amely politikai célok és nem moralis/erkolcesi,
logikai értékek kovetésére termett. A hazugsig hatérai ott vannak, ahol a
politika hatérai is. Ezek gyakran tlmennek a moralis és logikai elviselhetd-
ségen, ha ez egy tartbs folyamat, akkor amint Ion Vianu, a neves szocial-
pszichologus a roman néppel kapcsolatban hangstilyozta, a nép tartésan
megbetegszik.

politikdban, a verbéalis konstrukcidk létrehozasival kapcsolatban. A kozjo, irja Paul
Ricoeur, torékeny idea, barmilyen forméban és tartalommal is keriil megfogalma-
zasra. Legalabb harom szintje van, és mindegyiknek szintnek masok a kulesfogal-
mai, a szerepldi, a vonatkozési teriiletei és a céljai. Az els§ a rivalis politikai er6k
vitdinak szintje, ahol a szervezett akaratképzés és beszéd (partok, szakszervezetek,
civil szervezetek, lobbyk stb.) képvisel6i kiizdenek egymassal a kozjo szamukra
kedvezd meghatarozaséaért, és azt igyekeznek eltaldlni, hogy éppen mire van égetd
sziiksége egy kozosségnek, s ezt ki tudné leginkdbb megvaldsitani. A méasodik a jo
kormanyzas értelmérsl folyd vitdk szintje, ahol olyan kulcsszavak vitaja zajlik, mint
biztonsag, jolét, szabadsag, igazsagossag, egyenlség, és az a kérdés, hogy mely
politikai rendszer képes ezeket az ideakat leginkabb megvalositani. A harmadik az
értékek horizontja, ahol a korményzas gyakorlata az idealis élet képzetével szem-
besiil, vagyis azzal a dilemmaval, hogy vajon a ,vilagpolitika” az értékes és boldog
élet iranyaba visz-e benniinket, embereket. A tudas és a nyelv itt mar nem csak
homalyossagokkal és kétértelmiiségekkel szembesiil, hanem feloldhatatlan ellent-
mondésokkal. A modern ember a kozjora valod egyetemes torekvése ellenére sem
igen tudja vildgosan eldonteni, hogy kozosségét foldi vagy ,égi”, hedonista vagy spi-
ritualis értékek szerint rendezze-e be, vagy hol hizza meg a hatarokat az individuum
és a kozosség, az ember és a természet sziikségletei kozott (Ricoeur 2000). Vo:
Szab6 Maté: A diszkurziv politikatudomany alapjai. L'Harmattan, 2004.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/diszkurziv/ch20.html
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