A HAZUGSAG POLITIKAI-GAZDASAGTANA
(A HAZUGSAG ELVISELHETETLEN KONNYEDSEGE)
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nnak ellenére, hogy az eur6pai kultardban fontos gondolatok hang-
zottak el a hazugsaggal kapcsolatban, az igazmondas nem szerepelt az
rénykatalégusban. Hiszen, emlékezziink: Aurelius Augustinus két
miivet is szentelt a hazugsagnak,! Aquindi Tamis nem kevésbé lényeges
gondolatokat irt le a témaval kapcsolatban.2 Hogy a hazugsag inherensen a
biin tartomanyaba keriil, hogy a hazugsaggal kapcsolatosan helytelen lehet
akar a hasznosnak tekinthet§ kovetkezmények (,,életmentés”) fontolgatésa,
ez ott van mar Augustinusnil. A hazugsag intencionalis-deliberativ aktus
(,gondolat a szellemben”), amely arra iranyul, hogy becsapja a célzott sze-
mélyt. Korrumpélhatja a lelket, ez jelenti a veszélyt. A hazugsag mar ,6nmaga-
ban véve”, természete szerint rossz (malum ex generere). Még akkor is, ha a
hazugséag révén hasznos kovetkezmények juthatnak a felszinre, nem csokken
az a rend-hiany, amelyet a hazugsig okoz. Van természetes rend, amellyel
nem fér 6ssze a hazugsag. Igy Aquinéi Tamés. O raadasul tovabb finomitja a
hazugsig alanya intencibinak értelmezését, és kapcsolatba hozza a nyelvi
képességekkel.

Es ott vannak a tekintélyes forrasok. Aki végiggondolja, mondjuk, Ezsau
és Jakob torténetét, maris belatast nyerhet a legfontosabb Gsszefiiggésekbe,
példaul, abba a kérdéskorbe, hogy mit jelent a ,hazugsig igazsaga” az els6-
sziilottség megallapitasa kapesan, vagy, hogy mit jelent az, hogy valaki ,ke-
resztiilhazudja magat az igazsagig”. A torténet figyelmeztet benniinket arra,
hogy a hazugsag kérdése aligha egyszertisithet6 le valamilyen kognitiv prob-
lémara, vagy az OsszeegyeztethetGségre: ellenkezbleg, izig-vérig gyakorlati
kérdés all el6ttiink.3 A raszedés valdsagteremtd aktusa all a torténet kozép-
pontjaban, és a hazugsagot nem lehet egysikt tolmacsolassal megragadni.

Am, akdrmennyire is sorolom a példakat, (persze nem meritettem ki a
példatarat: Schopenhauer, mondjuk, az erkolecs megalapozasardl szol6 mi-
vében, amelyben, az ,igazsagot szolgalva” veti Kantot biralat ala, azt mondja,

t De Mendacio (395) Contra Mendacium (420).

2 Luc-Thomas Somme: La vérité du mensonge, Revue d'éthique et de théologie morale,
2005/HS - n°236, 33-54.

3 L. Kolakowski irt egy érdekes esszét a torténetrél, amely egyébirant a ,filozofia és a
kereskedelem” viszonyat faggatta. Klucz Nebeski: Czytelnik, Varsava 1963.
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hogy még véletleniil sem a hazugsag a legordogibb biin, hanem a karorom,
ezért tévedett a konigsbergi filozofus, aki a hazugsag ellen forditotta kritikaja
élét, mert lehet beszélni a hazugsag ,jogardl™) az igazatmondas erénye nem
all kozéppontban.5 Ennyiben is figyelemremélté a kései Foucault véallal-
kozasa, az igazatmondas (parrésia) nagyszabasu koriiljarasa: koszoénve nem-
régiben kiadott el6adasainak most mar kovethetjiik ez iranya gondolatait.6
Gondolatmenetem egy részében Foucault-t fogom kovetni.

A francia gondolkod6, emlitett korszaka irdnyulasanak megfelelGen, az
antik és a keresztény korszakra, pontosabban, e korok 6nvonatkoz6dé alanyi-
sdgara Osszpontosit. De még véletleniil sem szabad azt gondolnunk, hogy
puszta torténeti okfejtéssel allunk szemben - a historicizmus fel6l egyébként
sem ragadhaté meg Foucault gondolkodésa.” Valgjaban, Foucault-t sokszor
marasztaltak el a relativizmus okén, azt allitvan, hogy az érvényességi kérdése-
ket belesiillyesztette a torténeti valtakozasok egymasutanisagaba, és az igazsag
kérdését kiszolgaltatta a torténelmi relativizmus alakvéltozasainak. Azt alli-
tottak miiveinek értelmezdi, hogy elszegényitette az igazsag fogalmat, azzal,
hogy az igazsagot Osszefiiggésbe hozta a hatalommal, és nem Ggy tekintett ra
immaron, mint egy feltarand6 kategériara, hanem, mint ,diskurziv rezsim-
re”, azaz a szabalyok Osszességére, amely alapjan elvalasztodik az ami igaz és
ami hamis. Mikozben az igazsag leegyszer(isiil azon feltételek Gsszességére,
amelyek alapjan egyaltalan ellendrizhetjiik az allitasok érvényességét, vagyis
maga az érvényesség keriil bele a torténelmileg valtoz6 hatalmi viszonylatok
orvénylésébe, azaz nem tudjuk tébbé szdmon kérni az igazsag fogalmat —
akar a hazugsig ellenében sem.® Azonban az ,igazsig rezsimjeinek”9 (a
kereszténység kapcsan beszél Foucault, példanak okaért, a hit és a valloméas

4 A. Schopenhauer, Preisschrift iiber die Grundlage der Moral, SW, Wissbaden 1972.

5 ,..nem jelenik meg a négy kardinalis erény kozott az antikvitasban, Aquindi Taméas
sem jegyzi, mint teol6giai erényt.”, M. Sharpe: A Question of Two Truths? Remarks
on Parrhesia and the ‘Political-Philosophical’ Difference, Parrhesia, 2007. 2. 93.
(89-108). ,Egyetlen vallés, a zoroasztrizmus kivételével, sem emliti a hazugsagot
elkiiloniilt m6don, legfeljebb a hamis tantiskodast...”, I. Kristol: Machiavelli and the
Profanation of Politics, In. Neoconservatism. The Autobiography of an Idea, New
York, Free Press 1996; H. Urban: ‘Prevarication and the Art Of Ruling’ at www-site
http://www.esoteric.msu.edu/VolumeVII/Secrecy.htm. 2004.

6 M. Foucault: Le courage de la verité, Cours au Collége de France, Gallimard, Seuil,

Paris 2009.

Ezt azért hangsilyozom, mert sokszor vadoltdk Foucault-t a historicizmusba valo

beleagyazottsaggal, valbjdban egyetértek a kovetkez tanulméannyal, J. Oksala,

Foucault’s Politicization of Ontology, Cont Philos Rev 2010. 43. 445—466.

Az igazsagrol Foucault-nél, R. Visker: Genealogy as Critique, Verso, 1995. 115. Val6jaban

arrol van sz6, hogy Foucault az érvényesség feltételeit faggatja, ami nem jelent egyet

azzal, hogy az igazsagot alarendeli a relativisztikus torténelmi konstellacioknak.

Err6l pontosan, I. Hacking: Historical Ontology, Harvard, 2001. 97.
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rezsimjeirdl) 2 tolmacsolasa nem jelenti a relativizmus abszolutizaci6jat,
hanem a torténelmiség tjfajta elgondolasat elSlegezi. Indikativ jellegii a tény,
hogy Foucault az ,igazatmondés ontologiajardl” ohajt értekezni. Végiil is,
nem tartom véletlennek, hogy Foucault az igazsagot helyezte vizsgal6dasainak
kozéppontjaba, gy gondolom, hogy ezzel ablakot nyit a hazugsag kérdés-
aspektusaira is.

Fontos az igazsag és a hazugsag viszonylatdban észrevenni azt az affirma-
tiv aktust, amely mélyre vezet benniinket. Korabban, Foucault azzal a meg-
gondolassal élt, hogy csupan akkor meriil fel az igazsag kérdése, ha méar az
sigazsagban” allunk: nem lehetséges mintegy kiviilrél kozeliteni az igazsag-
hoz, fenn kell, hogy alljon egyfajta gyakorlati érdekeltség, hogy az igazsag
egyaltalan megjelenjen szamunkra. Kései elGadasaiban tovabb gazdagitja
ezen gondolatot: itt egy olyan affirmativ aktusrol értekezik, amelynek kor-
nyezetében az elkitelezettséget hozza szoba. Nincs igazsig ezen affirmacio
nélkiil. Az aktus gyakorldjanak szubjektiv pozicidja persze elengedhetetleniil
fontos, hiszen tudnunk kell, hogy Jago milyen szerepkort tolt6tt be Othells-
val kapcsolatban, hogy Colin Powell és Bush milyen intézményes poziciokat
birtokoltak, amikor az ismert allitasokkal éltek a tomegfegyverek 1étezésével
kapcsolatban. De csak az elkételezettség, és nem a semleges szemlél§ sza-
mara nyilik meg e tavlat az igazsaggal kapcsolatban. Most hosszabban idézek
a szovegb6l: ,Hogy az igazsig index sui, ez nem azt jelenti, hogy az igazsag
rex sui, vagy lex sui, vagy judex sui..Nem felel meg a val6sagnak, hogy az
igazsag iranyitja sajat birodalmat...hanem, mindig létezik egy affirméacio,
amely nem a dedukcid, vagy a megallapitas logikai rendjének a szarma-
zéka...és nem kovetkezik a hamis és az igaz elvalasztodasanak a rendjébdl
sem, mert elkotelezettséget jelent...ha azt mondjuk, hogy: ,ez igaz” akkor azt
is allitjuk, hogy, én, tehdt, el vagyok kotelez6dve...” 11

Foucault ezzel kivonja az igazsagot a logika rendjébél, és a gyakorlati
filozofia terepére helyezi: ez itt magiban foglalja annak a lehetéségnek az
elvetését, miszerint elképzelhet6 lenne az igazsagelsajatitas semleges pozi-
ciobol torténd praxisa. A gyakorlatisag hangstlyozasa kapcsolatban all azzal,
hogy az igazsidghoz val6 hozzaférés nem puszta adottsag, amelyet a gondol-
kodas rogzithetne. Voltaképpen azokat a diskurziv-gyakorlati lehetGségeket
elemzi Foucault, amelyek keretein beliil egyaltalan megjelenik az igazsag és a
hazugsag kategoriaparja. igy kell érteni a parrésia fogalmaval valo gyiirkézé-
sét is: az igazatmondés egy elkiiloniilt aktus, amely az aktushoz kapcsol6do
személy sajatos vonatkozodasat igényli, mert egész személyét el kell kotelez-
nie altala.

10 M. Foucault: De Gouvernement des vivants, Gallimard, Seuil, Paris 2012. 82.
1 Tbid. 94.
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Nem kell lemondanunk itt az igazsag objektivitasarol, hanem azt az erds
kapcsokat kell meglatnunk, amelyek a kimondott igazsag és az affirmativ
aktus alanyat fonjak egybe. Foucault eljarasa nagyszabasu kisérlet, amely
arra torekszik, hogy lattassa az igazsagot, mint szubjektiv poziciot, anélkiil,
hogy az igazsag objektivitasa eltlinne. Az igazsag gyakorlati kategoria, a tudas
olyan onreflexivitasat koveteli, amely az igazsagot mondd/kijelent6 alany
szubjektiv pozicidjat (a kijelent§ pozicidjat”) teszi mérlegre. Amikor azt
mondjuk, hogy ,ez igy van” akkor nem az allitjuk, hogy ,ott van az igazsag
onmagéaban®, ,ott”, rajtunk kiviil, amelyet meg kell ragadnunk. De Foucault
azt a tényt sem érvényesiti, hogy az igazsag csak szamunkra valéan jelenik
meg, ami valamilyen szubjektivizmust testesitene meg. Objektiv szubjektiviz-
mus kimunkalasan faradozik.

Mig példaul Derrida gy gondolja, hogy minden performativ aktus a hazug-
saghoz hasonul, addig Foucault a parrésia fogalmat hatarozottan elvalasztja
a performativ aktusoktél. Ugy érvel, hogy a performativ aktusok beleillesz-
kednek a habitualizalt nyelvi ,kddok” miikodésrendszerébe (ezért hozzajuk
mindig egy ,kodeffektus” fliz6dik), viszont a parrésia egy meghatarozatlan
kockéazati teret bont ki, olyan irruptiv eseménynek bizonyul, amely betor a
fennall6 1étez6k kozé. Amennyiben tovabbra is a beszédaktusok elméleté-
nek!2 nyelvezetét hasznaljuk, ugy rogzithetjiik a tényt, hogy az igazatmondas
csak akkor jelent kockazatot, ha egy demonstrativ aktust is magaban foglal.
Mig a performativ aktusok esetében azzal kell szdmolnunk, hogy az aktus
végrehajtéja megerdsiti 1étez6 tarsadalmi statusat, addig a parrésia esetében
kiilonlegesen fontos a tény, hogy az aktus alanyanak tarsadalmi pozicidja
nem lényeges, barki érvényre juttathatja a parrésia aktusat, barmilyen
kontextusban.

A francia gondolkod6 a parrésia fogalmanak kornyezetében nyomatéko-
san az Gszinteség fogalmat emliti, hovatovabb, szaméara a parrésia egyszerre
a ,mindent-mondéas®, valamint az igazsagra vonatkoz6 batorsag. Az Gszinte-
ség fogalmat, ahogy tudjuk, a romantika szorgalmazta kiilonésképpen, és
aligha kell bizonyitani, hogy ez fontos mozzanat a hazugsagra utal6 elmél-
kedésben is. De nem ragadjuk meg a lényeget, ha megelégsziink azzal, hogy
az Gszinteség el6feltétele az igazsag mondasinak.’3 Amennyiben végiggon-
doljuk Foucault okfejtéseit, tigy esetében nem a romantikat (vagy a roman-
tika nyomait kovet§ gondolkodasformakat) kell segitségiil hivni. Mert itt nem

12 Tobbet megtudhatunk Foucault és a beszédaktusok elméletének relacidjarol, C. G.
Prado: Searle and Foucault on Truth, Cambridge, Cambridge University Press.

13 Ahogy ez torténik H. Frankfurt esetében, pl. On Bullshit, Princeton University,
2005. Ebben a vonatkozasban egyetértek a kovetkezd okfejtéssel, amely csokkenti
az Gszinteség szerepét, A. Comte-Sponville, Petit Traité des grandes vertus, Paris,
PUF 1995. 257.
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arrdl van sz, hogy az Gszinte ember kiall és a vilag elé tarja motivacidjat,
esendG-torékeny mivoltat, és nem is azt kellene figyelembe venni, hogy vala-
ki arra torekszik, hogy ,,0nmaga legyen” és senki méas,4 elérve az autentikus-
sag kivételes allapotat. Az elérendd hiteles azonossag képlete, mint célira-
nyos magatartas, itt nem jatszik semmilyen szerepet, s6t, mi tobb a kritikai
magatartasnak itt az a gondolat szab iranyt, hogy vissza kell utasitanunk
azonossagunkat: vagyis, feliil kell folytonosan vizsgalnunk azt, hogy ,mik”
vagyunk. Az Gszinteség itt éppenséggel a feltétele annak, hogy az ember
felillemelkedjen 6nmagén, ugy ajanlja fel itt személyiségét, hogy részt kér a
személyfeletti szférdk értelmezésében. Olvasatom szerint a francia gondol-
kod6 kapcsan meg kell hallani azokat a hangokat, amelyek kritikai jellegtiek a
fennalloval szemben, ezért masképpen kell érteniink az Gszinteség jelentéseit
ahhoz képest, ahogy megszoktuk. Az §szinteség politikai jelentéskornyezetbe
keriil (,a parrésia: egy politikai szerkezet”:5), ezért beszélnék Foucault
kapcsén az igazsdg politikajarél. Es nem véletlen, hogy Foucault folytonosan
hangot ad meggy6z6désének, hogy az Gszinteség a nyilvinossagban nyer
érvényt, mert a parrésia magaban foglalja az alany személyiségét. 6

A szavak és dolgok szerz6je gondosan disztingval: a parrésia gyakorlbja
nem egyenlithet6 ki a proéfétai beszédforméaval. Hiszen § a sajat nevében
beszél, ellentétben a profétaval, aki nem a sajat nevében szdl, hanem Isten
nevében beszél: az isten a profétak altal sz0l.'7 Aztan a parrésia esetében a
beszéd nem utal a jovében megvalosulé eseményekre, ezenkiviil a parrésia
gyakorldja nem él rejtvényszeri beszédformakkal. A proféta beszéde herme-
neutikat igényel, a parrésia gyakorldja viszont a-hermeneutikus, nem hagy
maga utin értelmezési lehetGségeket. Ugyancsak nem tévesztendS Ossze a
parrésia-hoz kapcsol6d6 beszédforma a bolesesség megnyilatkozéasi modoza-
taival. A boles ugyan 6nmaga nevében beszél, még ha egy egyénfeletti bol-
csességre is hivatkozik, és ebben kiilonbozik a profétahoz képest, de a boles
létezésének tényleges formaja a visszahtzodas a kozos dolgok tartoménya-
bol, ami olyannyira szemben &ll a parrésia egzisztencidjaval. A bolcsesség

14 Az Gszinteség valdjaban kotelességként jelenik meg, és ezért nem dllapot...Az kell,

hogy az ember kizarolag az legyen 6nmaga szamara, ami, egyszoval, hogy teljesen

és kizardlag az legyen, ami.”, J. P. Sartre: A lét és a semmi, L'Harmattan, Budapest

2005. 96. Sartre mutatja be az Gszinteségre valo allando torekvés ellentmondasos

mivoltat, ibid. 105.

M. Foucault: Le gouvernement de soi et des autres, Gallimard, Seuil, Paris 2008. 69.

16 ... a parrésia esetében ott van egy kett6s paktum...elészor is a parrésia gyakorIOJa
azt mondja, nézzétek, itt az igazsag. O azt llitja, hogy ezt az igazsagot mond]a és
mindebben kapcsolodlk a kijelentéshez és a kijelentés tartalmdhoz. De § azt is
mondja: én vagyok az aki mondja az igazsagot, én vagyok az aki kot6dom a
kijelentéshez ....“, ibid.

7 P. Ricoeur: Bibliai hermeneutika, Budapest, Hermeneutikai kutatok6zpont 1995. 15.
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szamara a hallgatas nagyon is elképzelhet§ 1étallapot, tavol a koziigyek zaja-
0], és eltavolodik a kozjo fesziiltségteli értelmezéseit6l. A parrésia, nem
valamilyen métier, még ha gyakorldja él is a retorika mesterségének fogasai-
val, hanem magatartas, amely egzisztencialis dontést igényel, tehat a parré-
sia gyakorlja mérlegre helyezi magat mésok el6tt — a hatalom (hatalmak)
altal bekeretezett terekben. A parrésia nem erisztika, nem a vita tudoméanya,
nem pedagégia, és nem a meggy6zés miivészete. Hordozoja elvalaszthatatlan
a kockazat vallalasatol, hiszen, lattuk, itt a masoknak val6 kitettség jelentései
jutnak érvényre, amelyek batorsagot igényelnek. Arisztotelészt kell most
idézni aki a parrésida-t, a elrejtekezés nélkiili mondast egybekototte a ,,1élek
nagysagaval’. Szamolnunk kell a kockazattal, ugyanis a parrésia olyan
aszimmetrikus politikai kornyezetet evokal, amely megvilagitja, hogy milyen
jellegli kockéazatok keriilhetnek itt felszinre: nem véletlen, hogy Foucault
megannyi esetben a fennall6 hatalomhoz valé szélas fényében tolméacsolja
valasztott fogalmat. Csak igy érthetd, hogy miért tér folytonosan vissza ahhoz
a tényhez, hogy a parrésia felfoghatatlan kockazat nélkiil, hogy a parrésia a
kockazatterhelt-habitualizalt igazatmondast jelenti. (egy helyiitt Ggy szol a
jelenségrél, mint ,emberi kockazatr6l”: érdekes kijelentés ez egy olyan
filozofus szajabol, aki nem utolsésorban tgy vivta ki az elismerést, hogy
dekonstruélta a modern antropologizaci6 tendenciait)

Foucault egy helyen gy latja, hogy a parrésia segitségével megtalalta azt
a pontot, amely fel6] belatast nyerhetiink a kanti modern észkritika praxisaba
is. Voltaképpen a parrésia segitségével kivanja Ojraértelmezni Kant hires
irasat a felvilagosodasroél, ismert irdsa, amelyben Kant idevagd értekezését
faggatja. Hiszen a parrésia gyakorl6ja 6nmagat helyezi egy kockazati térbe,
ugyanakkor a masokhoz val6 odafordulaséaval, a sajatos beszédforma érvényre
juttatasaval, masok 6nvonatkozédasanak médosuldsahoz jarul hozza. Innen
a felvilagosodas itt kovetkez6 meghatarozésa: ,,6nmagunk és masok iranyita-
sanak Gjszer( Gjraelosztasa...”.’8 Ugyanakkor, azt a tényt sem kell figyelmen
kiviil hagyni, hogy Foucault rogziti a parrésia fokozatos elhalvanyodasat a
modern keretek kozott: egy helyiitt egyenesen tigy beszél a kartezianizmusrol,
mint mintaszerti valtozasrél amely megalapozta a parrésia rangvesztését.
Hiszen a tudoméanyos valosagelsajatitis egyenesen azt koveteli meg, hogy az
ember minél jobban megrostalja a szubjektivitast, hogy lemondjon sajat
szubjektivitisinak gyakorlasarol: ami a parrésia alapfoltétele, marmint, a
szubjektiv/6nvonatkozodo belebonyolodottsag, az a tény, hogy a szubjektivi-
tas felajanlja 6nmagét, itt egyre inkabb eltiinik.

* % ¥

18 Le gouvernement..., ibid. 36.
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Amennyiben még egyszer elolvassuk Foucault iménti utaldsit Kantra
vonatkozoban, agy arra gondolhatunk, hogy a parrésia kivaltképpeni alakja
valbjaban a filozo6fus, aki talmutatvan a bolesesség és a profécia gyakorlasan,
a szabadsag pozicidjabol szolhat az Istenhez és az uralkodéhoz.!9 Hiszen a
filoz6fus (a filozofia: nem atvihet6 tudés, hanem gyakorlat, ahogy ez szam-
talan esetben megerdsitést nyer) nem az uralkod6/hatalomtart6, hanem a
sajat nevében szdl, 6 az aki felajanlja magat méasoknak, akar a kockazat aran
is. Es Foucault is utal a filozéfus, mint a mintaszer igazatmondo kiilonleges
helyzetére, nem véletlen, hogy a szokratészi parrésia, a beszédmod és az élet
kozotti sajatos egység, kitlintetett példat jelent: szamunkra fontos, hogy ezt
Osszevonja gyakorta hasznalt fogalméaval, a ,keveredés nélkiili élettel“, amely
lényegében a fiiggdségek nélkiili életét hivatott koriilirni. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy itt az onkéntes szolgasdg meghaladasianak lehetéségeit firtatja
Foucault, a filozéfia kornyezetében amelynek legfontosabb kérdése a ,sza-
badsag és az igazsag kozotti kotelék“.20 Nyilvan, amennyiben a kett kozotti
kapcsolat problémamentes lenne, gy nem érdemelne kiilonos figyelmet sem.

Léteznek azonban, sziikségszerti, fesziiltségek Foucault gondolatmenetei-
ben. A parrésia (amelynek vannak ,jo“ és ,rossz“ aspektusai, s6t, mi tobb,
minthogy a barmit-mondani fogalmat is magaban foglalja, ennélfogva: veszé-
lyes) gy kapcsolddik a filozofidhoz, mint az igazatmondas legmagasabb rendii
kifejezéséhez, hogy tobbszor is felrajzolédik a harmassag: alétheia, éthosz,
politeia. Vildgos szamunkra, hogy ez az elméleti és politikai élet kiegészit
jellegli egymasravonatkozédéasat tartalmazza: ,...ez egy olyan diskurzus,
amely egyszerre jelenti az igazsag, az éthosz, és a hatalom irreducibilis mi-
voltat, és foglalja magaban ezek sziikségszerii viszonylatat®.2: Még az a tény,
hogy Foucault Periklész nevezetes beszédét is Ggy emliti, mint a parrésia
mintapéldajat, idevag: nem lehet szem el6l téveszteni, hogy a parrésia
fogalma megannyi esetben a demokracia jelentéskornyezetében jelenik meg.

De ott vannak a keresztez6 mozgasok, amelyek megrenditik a bios theo-
retikos és a bios politikos egyiittlétét. Példaul, Foucault gondolkod4sanak
egyik fontos iranya a cinizmussal, mint a parrésia minden figyelmet meg-
érdemld esetével foglalkozik, és figyeljiik meg, hogyan beszél a jelenségrdl:
~Az élet valasztasa, mint az igazsag botranya...az igazsag lathato szinhazanak
torténete“.22 Ha mér a filozofia fel6l értékeljiik a parrésia fogalmat, agy
hogyan lehetséges, hogy a cinikus, aki ott van az intézmények peremén,
mégiscsak a filozofia leghitelesebb aktusét testesiti meg? Aztan Foucault agy

19 Ezt Sharpe is el6legezi (ibid.), de nem jelzi, hogy erre Foucault is utal.
20 Le gouvernement.... ibid. 64.

21 Le courage, ibid. 65.

22 Tbid. 168.
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szovi a fonalakat, hogy a cinizmus egybekeriil a keresztény aszkézissel, és a
szegénység keresztény filozofidjaval: a ferencesek és a dominikanusok meg-
hataroz6 példaként szerepelhetnek. A torténeti eszmefuttatis végén pedig,
mintegy koronazasként, megjelenik a militans forradalméar, mint az igazat-
mondéas kiilonleges alakja, aki életét vonja be az igazsaggyakorlasba: 6
példazza az igazsagnak az élet révén torténd tanusitasat, a tantsagtételt.
Ennek a tantbizonysagnak az élet az ara. (Erdemes rogziteni a tényt, hogy
Foucault itt fontosnak tartja, hogy széba hozza a titok vonatkozasrendszerét:
nem elemez hosszasabban, csak megnyit egy dimenzi6t, amely kimunkéalasra
var, minthogy nem lényegtelen a hazugsag torténeti aspektusainak szem-
pontjabdl. A militins forradalmarnak tudnia kell akar hazugsagokkal is
koriilbastyaznia a titkot, és egyéb esetben is gyakorolnia a titoktartast. Varni
kell alkalmasint az igazsag megjelenitésével. A titok politikaja, a rejtekezés, a
visszatartas félelmetes témakore nyilik meg itt, amely 4j jelentéssel ruhézza
fel a hazugsag problémajatz3)

Itt mér azonban tal vagyunk az éthosz, alétheia, és a politeia harmonia-
jan. Tovabba, ott vannak egyéb példak is, (ezek specifikusan szerteagazdak
Platon filozofiai-politikai ténykedésével kapcsolatban), amelyek djfent azt
er@sitik meg, hogy hasadnak az emlitett harmoénia keretei: megroppan a bios
theoretikos és a bios politikos kozotti koherencia. A filozofia, amelyet az
imént az igazmondas paradigmajaként festettiink le, kénytelen megfontolni
politikai lehetGségeit, és mérlegelni politikai hatokorét.

Régi kérdéskor bukkan fel itt: egyfeldl ott van az igazmondas intencidja,
masfel6l, a politika olyan tiinetkomplexusai, mint az alakoskodas, a szinlelés,
a megtévesztés pragmaéja, a ravaszsag, a titok egész gazdasigtana a hatalom-
mal kapcsolatban, az arcana imperii24 hatalmas témakore. A kreativ hazug-
sig valosagot teremt (emlékezziink: Ezsau és Jékob, avagy a hazugsig
konstruktivista értelmezése), és Gjrairja azt a teret, amelyben a politikai
ellenfelek megiitkoznek egyméassal.

Aligha kell bizonygatni, hogy mindez kapcsolatban all a hazugsag jelenté-
seivel. De el6szor hadd lassuk, hogy mit mondhatunk a filozéfiarél, amennyi-
ben képtelen, ahogy Foucault is megerdsiti egyik elemzésében, meggy&zni a
sokasagot, és legfeljebb arra képes, hogy tanacsad6ként szolgéljon hercegek-
nek és fejedelmeknek? Az egyik at az ezoterikus és egzoterikus dimenziok
meggondolasa felé vezet benniinket: itt talalkozunk Leo Strauss gondolko-
dasaval, akit sokszor vadoltak azzal, hogy a kegyes hazugsag értelmezésével,

23 P. Zagorin: Ways of Lying: Dissimulation, Persecution, and Conformity in Early
Modern Europe, Cambridge, Mass., 1990.

24 M. Neocleous: Imagining the State, Open University Press, 2003. 61-72. N.
Luhmann: Latom azt amit te nem latsz, Budapest, Osiris 1999. 160.
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és egyaltalan a létrehozott filozofiai okfejtéssel, avant le lettre, timpontokat
adott Bush, és az amerikai neokonzervativizmus imperialista fellépésének.25
Mint elitarius gondolkodd jogcimmel ruhézta fel az ,igazsag adagolasanak”
manipulativ miiveleteit. SzZimunkra azonban itt fontos, hogy milyen médon
szovGdik bele a filozofia e torténetbe. Hiszen, Strauss vadoldi azt hanytorgat-
tak fel, hogy a filoz6fus pozicidja, paradoxalis médon, 1ényegében ,poszt-
modern“ mintak kozelében képzelhetd el: Strauss is részt vesz, ugyanis, a
hazugsagra vonatkoz6 stigmak eltorlésében. Az igazsag konstrukciéva valik,
és megsziinik transzcendentalis referenciaként létezni, marad, tehat, a te-
remtd erejli hazugsag, amely kérkedGen felcseréli az igazsagot. Mindezt ma-
gyarazza a tény, hogy ott van a mélységes kétely az emberek itélGképességé-
nek vonatkozisaban, valamint a meggy6z&dés, hogy az elit iigykddhet a bar-
langban €16 embereket meghatarozé képekkel. A filoz6fus, azzal, hogy igazol-
ta a kegyes hazugsagot, nietzscheianus modon, a hazugsaggal helyettesitette
a valdsagot: politikailag ez a kettGs beszédnek felel meg. Ha Platon biralhato,
hogy megengedi az alapitasi mitoszt, az alapitas elbeszélését, mint ,kalkula-
tiv hazugsagot”, amely megerdsiti a kozosségi kotelékeket, tigy Strausst is
elérheti e vad.

Az imént paradoxalitist emlitettem: ez arra vonatkozott, hogy dacéira
annak, hogy Strausst, aki hatranyil, azaz antik és kozépkori forrasokra ta-
maszkodik, mégis a ,,posztmodern” relativizmus biinével vadoljak. Azaz, mig
egyesek a ,posztmodern” bélyegét siitik ra éppen a hazugsag kapcsan, addig
masok arrél értekeznek, hogy, (mikozben Strauss a Biblia hellenizacidjanak
nyomait kutatja, és kiélezi Sesztov nevezetes dichotémiajat (Athén vagy Jeru-
zsalem), valdjaban szembeszegiil a felvilagosodassal, és az intranzigens
konzervativ 6svényét jarja. Végiil is mit mondani arrél a gondolkodérol, aki
azt fontolgatja a modernitis sikertelenségei kapcsin, hogy a felvilaigosodas
nem egyéb, mint olyan propaganda amely diffamalja az ellenségeit és csaloka
reményt fliz a technikai kompetencidkhoz? Vagy hogyan fogjuk értelmezni a
filozo6fust aki a folytonosan intenzival6dé modern zsarnoksagot vadolja?26

Nem keriilhetjiik meg a nyilvanos és a titkos tanitas kozotti, ismert,
strauss-i megkiilonboztetést. Az egzoterikus” megnyilatkozasok, amelyek a
nyilvanossagot szolitjak meg pacifikaljak a filozofia és a tarsadalom kozotti
relaciot: a filozofus beagyazodik a tarsadalomba, és megkiméli hallgatoéit az

25 S. Drury: The Political Ideas of Leo Strauss, Updated Edition, Palgrave, 2005. XIV. XV.

26 L. Strauss: On Tyranny, Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1968. 190. Folytat-
hatnank: hogyan értékelni a filozofust, aki kifejezi elégedetlenségét Machiavelli
kapcsan, mert kiiktatja a Joval kapcsolatos klasszikus reflexiot? Aki azért tamadja
Max Webert mert semlegesen viszonyul a karizméahoz? A sor folytathato.

27 Historisches Worterbuch der Philosophie: Exoterisch/esoterisch. HWPh: Historisches
Worterbuch der Philosophie, S. 6320 (vgl. HWPh Bd. 2, S. 865)]
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elviselhetetlen, traumatikus, igazsagoktol. Lehetséges, hogy a nagy gondolko-
dok becsapnak benniinket, ha meg is engedik a kellemetlen igazsagok aram-
l4sat, negativ hGsok szajaba adjak ezen igazsagokat, mint az &riiltek, alkoho-
listak, bohdcok. Ontolédgiai szakadas van a filozdfia és a nem-filozofia kozott,
és nem lehetséges egybeforrasztani a filozofiat és a politikat: a filozofus
beszédének mérsékeltnek (sophrosyne) és diszkrétnek kell lennie a sokasag-
gal kapcsolatban.28 A gondolkodés félelem nélkiil mozog, a mértéktelenség
jelenti az erényt esetében, &m a logosz mérsékelt, mert annak kell lennie.

Ott a fonak vonatkozas, hogy soha nem tudjuk, hogy Gszinte-e a filozofus,
hogy valéban azt a gondolatot képviseli, amelyet gondol, vagy éppenséggel
csillapitja-e azokat az eredményeket, amelyekhez eljutott. Rdadasul, 6 maga
sem lehet biztos abban, hogy 6szinte-e (itt mar nagyon kozel jarunk Sartre
rosszhiszemiiség-fogalméahoz). Strauss abbdl indul ki, hogy fennéll a feltart-
sag olyan modozata amelyet a ,becsiiletes emberek” nem engednek a nyilva-
nossag elé, mert ez sokak szamara 6riasi megterhelést és problémat okozna:
az erosz nyomait kovetd filoz6fus, amennyiben leereszkedik a poliszba, agy le
kell, hogy csendesitse hangjat, és mérsékelnie kell magat. Itt komolyan veen-
dé a filozofia hasadt jellege: talan Platénnak sikeriil, méghozza kiilonleges
helyzetekben, hogy feloldozzon benniinket a kin al6l, tgy, hogy egyesiti
Szokratészt és Trasziimakhoszt. Egyébként a filozofianak meg kell elégednie
a vélelem és az episztémé kisarkitott kettGsségével.

Az anti-historicista Strauss, aki ismételten biralat al4 rendeli a modern
gondolkodast, minthogy képtelen gondolni az orokkévalosagot, azt allitja,
hogy szembe kell nézniink a nem-véletlenszer(, konstitutiv szakadassal az
aszocialis filozofia és a polisz kozott, ami kiilonosképpen a liberalis-demokra-
cidban cstcsosodik ki. Nincs még egy olyan rend amely olyannyira érvényre
juttatna a ,doxofiliat, a vélelmek uralmat, és amely ennyire tavol tartani
téliink az episztémét. Eppen e rendben, ahol nincs cenziira és viragzik a
tolerancia, keriil a felszinre a lehetd legerGteljesebben a filozéfia performativ
helyzete. Es itt a legkiélezettebb a kérdés, hogy lehetséges-e a szokratészi
parrésia és a trasziikmakhoszi hatalompozitivizmus szintézise.

A filozéfia a titokra utal6 reflexi6 azon formaja, amely arra figyelmeztet
benniinket, hogy fennall a személyfeletti konstellaci6, amely meghaladja ille-
tékességeinket. De nem terel e Strauss benniinket azon pozici6 felé, amelyb6l
kiindulva kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy rogziteniink kell a kon-
zervativizmus és a filozofia szétrajzolédasat? Pontosabban nem vezet-e ben-

28 1. Strauss, What is Political Philosophy, In. What is Political Philosophy amd Other
Studies, Chicago University Press, 1959. 32., M. L. Frazer: Esotericism Ancient and
Modern: Strauss Contra Straussianism on the Art of Political-Philosophical Writing,
Political Theory, 2006. 34: 33.
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niinket Strauss, tekervényes utakon, a konzervativizmus és a filozofia szaka-
dasahoz a liberalis-politikai rendben? Strauss egy helyen elSlegezi, hogy
ugyan a filoz6fia nem valtozik, funkeiéi ugyanazok maradnak, 4m, valtoznak
az utak, amelyek a filoz6fidhoz vezetnek, méghozza azon akadalyokkal egyiitt
amelyek a filozéfia el6tt meriilnek fel. Viszont a filozofia szempontjabol konsti-
tutiv jellegliek ezek az akadéalyok. Természetesen a konzervativ gondolkodo,
aki kijelenti, hogy szeretné megmenteni a filozéfiat (ahogy tanitvanyai jegy-
zik, soha nem mondta magarol, hogy filozofus, ami kovetkezetes eljaras), és
allandban birdlja a liberalis-demokratikus rendet, amikor megszoélal, maga is
e rend erdforrasait hasznalja. Hogy az ezoterikus-platonista Strauss helyen-
ként Ggy utal a filozéfidra, mint a némasag/hallgatis aktusara, ezzel a kér-
déssel magyarazhat6. A konzervativ gondolkodd, aki az erosz jegye alatt
formalja filozo6fiajat, azt kockaztatja, hogy a skizofréniat gyakorolja: két hang
hordozoéja lesz, amelyeket nem lehet kimondani ugyanabban a pillanatban.
Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik a Straussra mutat6é vadakat, akkor
néhany érvet még meg kell fontolnunk. Ugyanis azt idéztiik feljebb, hogy a
kegyes hazugsag nevében, amely alddicolja a politikai k6zosséget, Strauss az

X3

igazsagot a ,konstrukci6® szerepére szallitja le. Ha igy van, akkor a ,,posztmo-
dern konzervativ® szerepében kell tetszelegnie. De legalabbis fel kell tenniink
a kérdést, hogy a kegyes hazugsag, a platoni pseudos kiegyenlithet6-e, min-
den kérddjel nélkiil, a ,posztmodern” relativizmussal, ahogy ezt Strauss egyes
biraléi sugalljak. A pseudos fikciot jel6l,29 de kérdés, hogy a teremtd mitosszal
kapcsolatos ,konstitutiv illizi6“ a ,hazugsag” értelmében értendG-e. Itt inkabb
arrdl van sz0, hogy mennyi igazsagot visel el az ember, anélkiil, hogy meg-
hamisitana az igazsagot, és Strauss-t lehet olvasni ezen mozzanat fel6l. Aztan,
Platon ellenfelei nem a hazugsagot gyakorldé emberek, hanem a filozéfiat mi-
meld szofistak, akik sorjazzak a latszatfenoméneket: ,amikor Platon meg-
kiilonbozteti a filozofiai igazsagot a sokasag ligyeit6l, akkor az igazsag nem a
hazugsaggal all ellentétben. Ez a doxa...“.3° Azt valéban mérlegelni kell, hogy
a posztmodernnek vannak-e olyan agazatai, amelyek belekeriiltek a relativiz-
mus hinarjaba, és amelyek ennélfogva lehetetlenitik, hogy az igazsag kérdése
jusson érvényre. Aki a relativizmust, és a tiinékeny iréniat vezérl§ elvként,

29 Sharp, ibid., 96. A. Melberg, Theory of Mimezis, Cambridge, 1995. 13. Lewis azt a
kérdést feszegeti, hogy fennall az ir6 és a kozonség kozott a hallgatolagos egyezség,
hogy a fikci6 illazi6. M{ikodik a képlet. De: egyfeldl ott van a szituacid, hogy szinlel-
jik azt, hogy a fikci6 valosag, azaz feltessziik, hogy a fikcio a valosig helyett 1étezik.
Miésfeldl, hogyan kiilonboztetjiik meg, a szinlelést és a szinlelés szinlelését? D. K.
Lewis: Truth in Fiction; In. Philosophical Papers, Vol. 1, Oxford: Oxford, University
Press 1983. 23. V. 6. J.-P. Dupuy and M. Anspach, The Self-Deconstruction of
Convention, SubStance, Vol. 23, No. 2, Issue 74.

30 Ibid. S. Rosen, Plato’s Republic, Yale University Press, 2005. 113.
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valamint a szabadsag zalogaként fogadja le, vagy azt allitja, hogy az igazsag
nem mas, mint a latszat végtelenbe mutaté jatéka, a latszatszalak 6sszefono-
désa, az valészintileg ide tartozik. De kétséges, hogy ezt leirhatjuk a pseudos
fogalméaval, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy vannak Strauss-nak
olyan kritikusai, akik a konzervativ filozofust tartjak felelGsnek, hogy a neo-
konzervativizmusban a ,politika kiegyenlit6dott a hazugsaggal, és, hogy a
politika mindeniitt jelenlevGvé valt“.3! (ez a megallapitds nagyon hasonul
ahhoz a vulgaris viszonyulashoz, amely Machiavelli-t szoktak illetni: a politi-
ka nem egyéb, mint hazugsag, és megtévesztés: soha nem lehet benne bizni a
politika képviselGiben)

Am ahhoz, hogy ftélkezziink a neokonzervativizmus teljesitményei felett,
sziikséges, hogy miikodtessiik az ideoldgia fogalméat, amely révén betekinthe-
tiink abba a tarsadalmi er6térbe, amelyben a politikai teljesitmények forma-
16dnak. Minden komolyabb elemz6 aldhtzza. hogy az ideolégia nem szemfény-
vesztés, magia, hanem reflektalt, és koordinal6 eszmerendszer, amely a szer-
kezetileg meghatarozott modern tarsadalomboél bontakozik ki, annak érdek-
vonatkozasait, hatalmi aspektusait artikulalja. Ezért valik moralisztikussa a
hazugséagra val6 talfiitott hivatkozas,32 amely mell6zi a szerkezeti determina-
cidkat és nem veszi figyelembe a tarsadalmi okokat, amelyek egyénfeletti
jellegliek (amikor Marx azt mondja, hogy a kapitalizmusban nem ,hazugsag®,
hogy az emberek szabadok és egyenléek, akkor pontosan ezt a moralizaciot
utasitja el, mint terméketlen moralisztikus reakci6t). Ez nem jelenti a hazug-
sag jelentGségének elapadasat, hanem tarsadalmi kontextualizalasat feltéte-
lezi: az ideoldgia, mindig egyszerre igaz és hamis,33 egyszerre céloz meg
valamilyen igazsagtartalmat, és foglal magaban hazugsagot. Ugy gondolom,
hogy az igazsag politikijanak elengedhetetlen része, hogy szembenézzen az
ideoldgia tovabbélésével, egyébként elkeriilhetetlen a veszély, hogy, a leleple-
zés hiibriszét gyakorl6 erkolescsszként, 6rokosen azt kialtsa ,,hazugsag®.

* % ¥

31 Drury, ibid.

32 Sharpe, ibid. azt boncolgatja, hogy vajon az az allitds, hogy ,Saddam Hussein
tomegfegyverekkel rendelkezett” puszta hazugsagnak nevezhetG-e? (pontosabban, §
ezen allitds megismétlGivel foglalkozik) Hiszen ez az allitds, amint tudjuk, casus
bellum-ként szolgalt. Sharpe helyénvaldan veti el a puszta hazugsagra utald kritika-
kat. Ugy vélem, hogy csak akkor értelmezhets kovetkezetesen a torténet, ha bevon-
juk az ideolégia fogalmat a jatéktérbe.

33 P. Macherey: Idéologie: le mot, I'idée, la chose, Methodos, 8, 2008. R. Jaeggi, Was
ist Ideologiekritik?, In. Was ist Kritik?, Hrsg. Rahel Jaeggi und Tilo Wesche,
Frankfurt a. M., Suhrkamp 2009. 266.
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A parrésia tavlatabol vezet egy masik 1t is, nevezetesen Hannah Arendt
okfejtései felé.34 Raadasul, Arendt is, nyilvin nem véletleniil, szot ejt az
igazatmondordlss (,truth-teller®). Ez a szerepld sziikségképpen meg kellett,
hogy jelenjen az arendt-i porondon. Arendt kapcsolatba hozhaté Foucault-
val és Strauss-szal: mindegyikiik, ha mer6ben maésfajta médon is, de a
filozofia és a politika szétrajzolodasara reflektalnak, és ennek alapjan jelenik
meg a hazugsig problematikuma esetilkben. Nem felejtjiik, ugyanis, hogy
Arendt jellegzetesen gy szél a kérdésrdl, hogy az igazsagnak ,despotikus”
ereje van, kényszerit az elfogadasra, még a ,tényszerd igazsag” is rendelkezik
ezen jelleggel — teszi mindezt az emberkozottiségnek teret adé politika
szemszogébdl. Fennall az igazatmondo és a politika fesziiltsége itt is, ennél-
fogva, alkalomadtén erételjes az ellentmondas a politika és a filozéfia kozott.

Arendt a képzet munkajara utal: a tevékenység altala csodalt lehetGsége,
marmint, az 1j teremtése, foltételezi, hogy a fennall6 lehetne mésmilyen is,
ahhoz képes amilyen. Ezzel egybefonddik a dolgok allapotanak megvaltozta-
tasara iranyuld intencid, lényegében a cselekvésre utalé képesség egybe-
tomoriil a ,faktikus igazsag deliberativ tagadasaval”. Megnyilik a hazugsag és
képzelet, a hazugsag és a cselekvés hatalmas kérdéskore. Arendt sok monda-
taban tetten érhetd a konstruktivista beéllitottsdg, a hazugsag gyakorléja
»meg akarja valtoztatni a vilagot”, ,arra iranyul, hogy masfajta iranyt szabjon
a fennall6 létez6knek az eleddig létezé orienticidhoz képest”: ezek félre-
érthetetlen jelzetek, és nem utols6sorban a szerz6nek a gyakorlati filozéfidra
vonatkoz6 utaltsagarol adnak hirt. Mig mas gondolkod6k meg vannak gyé-
z6dve arrél hogy a tudathoz tartozik a hazugsig praxisa, minthogy a tudat
mérlegeli a felemelkedést és a bukast,36 vagy azt allitjak, hogy a hazugsagot a
tudés, ontudat és a hazugsagra vonatkoz6 képesség viszonylataiban kell
keresniink, addig itt a hazugsag lehet6sége azaltal adott, hogy fennall a
cselekvést meghatarozo kapacitas. Elvégre Platon is a hazugsagot egyfajta
hatalomhoz koti: hatalommal kell birni a hazugsadghoz, benne a tudas és a
hatalom 0sszjatéka nyilvanul meg. Arendt kihtzza a moralitas fullinkjat a
hazugséag tartomanyabdl, és a kontingencia, a kontingens tények birodalma-
hoz koti. A ,tények” nem jelentenek sohasem inherens sziikségszer(iséget,
hiszen lehetne masképpen is. Ezért a tények nem kényszerit§ erejliek, nem
birnak er6teljesebb evidenciaval, mint a vélelem, s6t, mi tobb, a vonatkoz6

34 H. Arendt, Truth and Politics’ In. The Portable Hannah Arendt, Ed. by Peter Baehr.
London, Penguin 2000., H. Arendt: Lying and Politics: Reflections on the Pentagon
Papers, In. Crises of the Republic London, Penguin, 1971.

35 Err6l, M. Jay: The Virtues of Mendacity: On Lying in Politics, University of
Virginia Press, 2010.

36 V. Jankélévitch: Traité des vertus II, Les vertus et 'amour, vol. 1, Bordas, 1970.
Flammarion, 1986. 182.
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tanaséagtételeket is athatja a bizonytalansag. Egy lyotard-i37 (,différend) szi-
nezeti okfejtésben arrol olvashatunk, hogy a tanusitott faktikus vonatkoza-
sok, a taniisigss (pl. a szenvedés kapcsan), is csupan annyira bizonyulnak
elfogadottnak, amennyire a hazugsag 4altal konstruélt val6sag.39 Ezért keriil-
hetnek konkurrens viszonyban egyméssal. Ami jelzi a valoésag torékeny
szerkezetét, a kétely tjra és Gjra meglendiil§ vitalitasat, ami egybeforrhat a
valtoztatas aktusaval.

A jelen és a jovG kozotti Osszefiiggést az igéret keretezi be, igy az igérete
aktusat végrehajtd politikus sziikségszer(i szerepl§ a politika katalogusaban.
Kozben, arrdl kell elmélkedniink, hogy a hazugsag mily kénnyedén taldl utat
maganak, ha éppen tgy tetszik, létezik a hazugsag, a ravaszsag elvisel-
hetetlen konnyedsége. Hiaba protestalunk észérvek segitségével, ugyanis a
hazugsag (,,soha”!) nem mond ellent az észnek, hovatovabb, a hazugsag gya-
korlbja elényben van a nyilvanossaggal szemben, a szociolbgia pallérozott
nyelvén azt mondhatnank, hogy a hazugsag alanya behozhatatlan tobblettel
rendelkezik a kommunikativ t6két illetGen: ,a hazugsag tobb plauzibilitassal,
és nagyobb erdvel rendelkezik, mint a valosig az észhez val6é odafordulas-
ban...a hazugsag gyakorldja figyelmesen késziti el6 a nyilvanos fogyasztasra
szant elbeszéléseit, amelyek hitelesekké valnak, ellentétben a nyers val6sag-
gal, amely 1épten-nyomon meglepetésszer(i eseményekkel szembesit benniin-
ket, mikozben ezekre nem vagyunk felkésziilve”.40 A hazugsig meggydzben
sz6lithatja meg az észt, a val6sag viszont a kontingenciak altal determinalt.

Hadd tegyem hozza, hogy még ha meggy6z6 is Arendt elemzése, hozza kell
adnunk egy reflexiv csavart is az analizishez. Mert meg kell latnunk a hazug-
sdg immanens pozicidjat az igazsig kapcesan, a hazugsag eredend§ gyenge-
ségét. Amikor a ,hazugsig igazsagaro6l” 41 vagy az ,Gszinte hazugsag”2 kon-
cepcibirdl beszélnek, akkor erre kell gondolnunk. A hazugsig ugyanis csak
ugy léphet fel 6nérvényesits eréként, hogy rejti 6nmagéat, vagyis igazsdgként
mutatja be magat. Azok a szemantikai aktusok, amelyek a fikci643 erejével

37 Vagy egy igazsagtalansag aldozata vagyunk, vagy nem vagyunk aldozatok. Ha nem
vagyunk aldozatok, 4m ha az allitjuk, hogy azok vagyunk, gy hazudunk — ezt allitja
Lyotard.

38 Derrida: Without Alibi, ed. Peggy Kamuf, Stanford 2002.

39 Derrida foglalkozik behatéan a performativ és a konstativ aktusok mibenlétével a
hazugséag kapcsan.

40 Lying..., ibid. 7.

4 Lasd a 2. jegyzetet.

42 J. Derrida, ibid.

43 Meinong hangstlyozta a hazugsag és a fikcié ezen kiilonbségét, Meinong, Alexius
(1902), Ueber Annahmen, Leipzig, Barth. (1983), On Assumptions, Berkeley-Los
Angeles-London, University of California Press.
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lépnek fel, nem tekinthet6k hazugsdgnak, amennyiben nem létezik az
igazsagra vonatkozod pretenzi6juk. Voltaképpen az igazsag erejét jeleniti meg
a tény, hogy a hazugsagnak sziiksége van arra, hogy kolesonozze az igazsagot
a fellépéséhez. Parafrazalva a régi maximat: a hazugsagnak mindig bokolnia
kell az igazsag el6tt annak érdekében, hogy érvényesitse magat. Hozzaf(izom,
azonban, hogy bizonyos mondatokban Arendt is vilagosan jelzi, hogy fennall
az igazsag priméatusa a hazugsaggal szemben, azaz, az iménti beavatkozasom
csupan kiegészités, és nem kritika kivant lenni. Mert Arendt abban a kon-
stellacidban pillantja meg az igazsag ,kitorolhetetlen” els6bbségét a hazug-
saggal szemben (még akkor is igy kell gondolkodnunk, ha nem az igazsag van
sfolényben” a kozéletben!), hogy a hazugsidg véghezvivGjének valamilyen
moédon tudnia kell az igazsagot, amelyet el kell rejtenie. Csak igy lehetséges
a deliberative véghezvitt elrejtés. Csak igy lehetséges kiaknazni a hazugsag
altal tAmasztott kommunikativ folényt.

Arendt megannyi kijelentése olvashat6 Sartre fel6l, amtgy sem véletlen,
hogy hivatkozik a francia filoz6fusra. Példaul ott van az 4llitas, amely fontos
helyet foglal el az érvelésben: ,,... a hazugsag 1ényegébdl kovetkezik, hogy aki
hazudik, teljesen tisztdban van az igazsaggal, amit elrejt. Nem hazudunk
akkor, amikor valamit nem tudunk ... a hazugsag révén a tudat kinyilvanitja,
hogy természete szerint a masik eldl elrejtve 1étezik, elényt kovacsol az én és
a masik énje kozotti ontologiai dualitasbo6l”44 Meghatarozott kiilonbségek
nyilnak meg viszont az 6nmagunkra iranyul6 hazugsag és az onmegtévesztés
jelenségének értelmezésében. Sartre erételjes valasztovonalat hiz a hazugsag
és az onmegtévesztés kozott, voltaképpen csak az utols6 igényel kiilonos onto-
logiai megalapozast, a hazugsag ,normalis jelensége annak, amit Heidegger
Mit-Sein-nek nevez”45 - az analitikus filozéfia j6 néhany képviselGje rendelte
biralat al4 ezt a meggondolast, jelezvén, hogy a hazugsag és azon allapot
kozott, amikor az ember sajat maga esik aldozatul 6nnén hazugsaganak na-
gyon sok atmeneti staci6 létezik és ezeket érdemes figyelmesen elemezni.
Elképzelhet6, ugyanis, hogy valaki egyszerre allitsa, hogy valami p és nem-p.4¢

44 Sartre, ibid., 85. 86.

45 Ez fontos tény, marmint bevezetni a Mit-sein-t a hazugsdg témakorébe. Talin
ideirhatd: egy teljesen mas szempontbél, de René Girard azzal a megokolassal vonta
biralat ala a ,szuprahuman,” maganyos hds romantikus vonatkozasti hazugsagat,
hogy mindig fennall a Masik, és a Harmadik, azaz a Mit-sein-ben kibomlo
interszubjektivitas.

46 D. Davidson: Deception and Division, J. Elster (ed.), The Multiple Self, Cambridge,
1986. Davidson az intenci6 megkétszerez&désérdl beszél, el§szor ott van az intencid,
amely a csalasra vonatkozik, aztan ott van az intencio, hogy elrejtjiik a csalasra utalo
intenci6t, v.0. J. P. Dupuy: Not to know what one knows: some paradoxes of self-
deception, Diogenes, 1995. 169. Sartre is elfogadhatn4, hogy mindig 1étezik ama
meta-intenci6, miszerint el kell rejteni a megtévesztésre iranyuld szandékot.
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Arendt az onmegtévesztés kapcsan azt hangstlyozza, hogy az 6nmegtévesztés
esetén is érvényes az igaz és a hamis, a ,tény” és a ,fantazia” kozott htz6do
szétvalasztodas. Igaz, Sartre esetében is felmeriil, hogy az embernek ponto-
san ismernie kell az igazsagot, annak érdekében, hogy elrejtse 6nmaga el6tt.
Hogyan téveszthetné meg az ember magat, ha nem lenne mar elézetesen
tisztaban azzal az igazsaggal, amelyet elrejteni szdndékozik — 6nmagat6l?
Hogyan mehetne végbe az 6nmegtévesztés, ha nem létezne elGzetesen a meg-
tévesztés egyfajta tervezete? Arendt gy gondolja, hogy az 6nmegtévesztés
kiilonlegesen veszélyterhes a politikdban: az Onmegtévesztés alanya nem
csak a megcimzett k6zonséggel vesziti el a kapcsolatokat, hanem szétzilal6dik
a ,valosaggal val6 kapcsolata”, amely tovabbra is atfogja 6t — a megtévesztd
kivonhatja ugyan ,szellemét” a ,val6sagb6l”, &m testét nem. Valbjaban, azt
helyezi el6térbe, hogy a sikeres hazugsaggyakorlas bizonyos szintjén meg
kell, hogy jelenjen az 6nmegtévesztés is. Minél sikeresebb a hazugsag, annal
valbsziniibb, hogy a hazugsig alanya onmagét is megtéveszti, azaz, hogy
onmagara is hat: Arendt szemei el6tt a ,totalitarizmus” péld4ja lebeg, amely-
nek kapesan mintaszertien érvényre lehet juttatni a hazugsag és az 6nhazug-
sag ezen relaciojat. Es az a tény is lényegesnek bizonyul, hogy a ,tokéletesen”
demokratikus rendben a hazugsidg nem lenne lehetséges Onmegtévesztés
nélkiil, vagyis, csak az 6nhazugsag aran lehetséges masokat raszedni.
Arendtet, mindenesetre, nem Kkell a relativizicié cimszava ald rendelni,
bar erre is akadt mar példa. (Elvégre a ,posztmodern” teljesitményeit figye-
lembe vevd értelmezdk is szivesen idézik azon gondolatait, amelyek 6va
intenek attdl, hogy belekapaszkodjunk az igazatmondas ,szakralis impera-
tivuséba”: és kedvelik azt a gondolatot is, amely a filoz6fus folérendelt pozi-
cidjahoz rendel kritikai megjegyzéseket, utalvan az igazatmond6, monolo-
gikus, aktusaban rejl§ ,erGszakteli” vonatkozasokra4?) Hiszen van hatara a
hazugsag végtelenségének, ami egyet jelent azzal, hogy a hazugsig kezd
kontraproduktivva valni a hatalom szempontjabol. Ezen korlat akkor bukkan
fel, amikor elmosé6dik az elvalasztovonal az igaz és a hamis kozott: Arendt
ugy fogalmaz, hogy ez a szituaci6 abban a pillanatban 4ll be, amikor az embe-
rek kénytelenek eltekinteni az igaz és a hamis kozotti kiillonbségt6l, méghozza
annak érdekében, hogy fenntartsik magukat. Az igazsag elillan a kozéletb6l,
ezzel eltlinik az a tényezd, amely egyébirant szilardsagot hivatott nydjtani a
folyékony, az 6rokos valtozékonysagban levé emberi allapot feltételei kozott.
Figyelemremélto, hogy az iménti okfejtés az igazsag eltlinésérdl a kozélet-
ben abban a szovegkornyezetben hangzik el, amelyben a ,totalitarizmus”

47 Egy ellenpélda, amely Arendtet is az anti-platonisztikus orientacio, a transzcenden-
talis-pluralis vélelmek tamogatasanak bilinében marasztalja el, A. Badiou: Contre la
philosophie politique, In. Abrégé de métapolitique, Paris 1998. 22.
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terminus jelenik meg a szinen. Amint tudjuk, Arendt kiilon konyvet szentelt
a témanak, és amennyiben a hazugsag tavlataban szdlunk a ,totalitarizmus-
rél“, gy mi sem lenne konnyebb, mint tovabb folytatni a sort, és az emlitett
terminus kapcsan egyéb gondolkoddkat felvonultatni (Kolakowski, példaul, a
ré jellemz6 modon a ,totalitarizmusban” megnyilvanulé hazugsag erényeirdl
ir, mikozben a totalis hazugsag képét tartja szemei el6tt48 de, Adorno is
megemlithetd itt, noha a frankfurti filoz6fus Kolakowskihoz képest homlok-
egyenest ellenkezd perspektivabol szol: a hazugsag eltlint a XX. szazadban,
mert mindenre kiterjedt).

Nem maradt-e azonban fiiggében ezzel a ,deliberativ’ hazugsag pozicitja
a ,nem-totalitarianus” vilagban, amely 1ényegében Arendt reflexi6inak a tar-
gya? Nem vagyunk-e igy tanacstalanok azzal a vilaggal kapcsolatban, amelyrél
idevagé tanulméanyai szdlnak (a ,,Pentagon-papers” Vietnamrol) és amelyben
a fogyasztas szférajabol hozott iranyelvek szabjak meg a kozszférat, érvényre
juttatva a reklam, a marketing (,,public relations”) norméaihoz igazod6 eljara-
sokat? Mi van akkor ha az igazsag és a hazugsag kozotti hatarvonalak el-
mosodésa egyarant fenyegeti a ,,nem-totalitaridnus” vilagot is? Amelyr6l ép-
pen Arendt egyik ért§ elemzdje, Sheldon Wolin, irt messzire mutatd elem-
zést, kiilonos fontossagot tulajdonitva a hazugsagnak, mint konstitutiv ténye-
z6nek a kortars tarsadalomban (figyeljiink a meghatarozasara: a hazugsag az
Onigazgatés esélyeit teszi lehetetlenné)? Es amely kapcsan ugyanezen szerzd
a ,forditott totalitarizmus” jelzetével él, utalva arra, hogy immaron nem a
Kklasszikus ,totalitarizmust” kell felidézniink, hanem ki kell dolgozni a ,totali-
tarizmus” Gjfajta fogalmat?49

Arendt-tel Gjragondolhatjuk azt a teoretikus beallitottsagot, amely nem-
historicista jellegli, &m érzékenységet tantsit a torténelmi dinamikaval kap-
csolatban. A ,totalitarizmus” elemzése itt ugyanis annyiban relevans, hogy
egyéltalan a modern lehetGségekre vet fényt: mig a premodern hazugsag lényege
a rejtés, addig a modern hazugsaggépezet rombol6 erejii, ugyanis a szétverés-

48 Ismételjiik meg azért: ha mar a ,totalitarizmus” standard eseteit vizsgaljuk, Ggy ne
felejtsiik: a sztalinizmus kényszeriil hazugsagra, hiszen széthajlik esetében a doktri-
na és a nevében kovetett gyakorlat, a nacizmus/fasizmus esetében viszont a gya-
korlat koveti a doktrinat. Utobbi azt teszi, amit a nacik mondtak/el6legeztek. Nem
kell hazudni, ami mindig kockazatos. Nincs sziikség (legalabbis szisztematikus)
hazugséagra a hatalom fenntartasa céljabol.

49 Ezt csak a demokratikus participaci6 jegyében lehet mondani. S. Wolin: Democracy
Incorporated, Managed Democracy and the Specter of Inverted Totalitarianism,
Princeton University Press, 2008. Wolin kritik4ja, persze egy adott esetet, az
amerikait, vizsgalja, de a hatdsugar messzire terjed. A szerz§ Reagan uralkodasat6l
datalja a szisztematikus hazugsig meglétét. Nem nehéz megtalalni a fonalat, amely
Osszekotheti Arendt és Wolin analiziseit: ennek hozadéka, hogy foglalkoznunk kell a
snem-totalitarius vilag” hazugséaglogikjaval.
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ben mutatkozik meg sajatossaga, itt mar nem a nyomok eltiintetése, a
szimptomak rejtése, hanem az igazsag és a hazugsag kozaotti falak destrukeio-
ja alényeg. Igy Arendt.

Es ha mar elérkeztiink a torténelmi aspektusokig, akkor legalabb jelez-
niink kell a tényt: a modern ésszer(iség kibomléasa a hazugsagot megvaltozott
kontextusba helyezte. Adorno és Horkheimer, emlékeziink, az instrumentalis
ésszerliség felivelésének bemutatasat Odiisszeusz megtervezett furfangos visel-
kedésével kezdik: ott rejlik a természet feletti uralom magja. Majd tetten érik
a felvilagosodast, mint a ,tomegek becsapasat”. A stratégiai racionalitasban
megannyi tendencia keresztezédik. Nem egyéb, mint az emberkozti viszony-
latokra kiszélesitett eszkozszerdi racionalitas. Megalapozodik a stratégiai
perspektivaba helyezett alanyisag, aki elsajatitja a valosagot, és maga el6tt
nem lat egyebet, mint uralmanak targyait. A stratégiai szubjektivitas uralja a
vildgot amely fellépése szempontjabol er6forrashalmazt jelent. Foucault
sokat emlegetett hatalomelemzése, amely a befolyasolas reflexiv fogalmat
tartalmazza, lényegében a kiterjedt stratégiai racionalitis tavlatabol érthet6
meg — amely az emberkozottiség feltételeit hatarozza meg. A vilag instrumen-
talis-racionalis kezelése magaban foglalja a masik ember eszkozszerepét: a
masik ember annyiban létezik, amennyiben a manipulaci6 targyava tehet6.
Az elkiiloniil§ stratégiai racionalitas djszerd perspektivakat nyit a titoktartas,
ravaszkodas, raszedés, val6jaban normalizalt, aspektusai szdmara. Hiszen a
hazugsag, a rejtekezés, a szinlelés, az alakoskodas, majd a piaci furfang kom-
petitiv elényt jelentenek, ahogy ezt a ,hazugsag evolacidjaval” foglalkozo
kommentatorok megfigyelték.50 Aztan ott van a(z) (objektiv) latszat orisi
problémakore: nem véletlen, hogy a modern gondolkodas elképzelhetetlen a
latszat rendszeres értelmezése nélkiil. Mert nem ragadhat6 meg az igazsag
kozvetleniil: a vonatkoz6 1t eleve kozvetett, hovatovabb, fennéll a latszat
konstitutiv szerepe. A hazugsigot nem lehetséges taglalni, amennyiben nem
tanuasitunk érzékenységet a teremtd erejii latszattal kapcsolatban.

Nem érdemes mindezt a moralitas teriileteire szoritani, hiszen szerkezeti
determinécidkrol van szo: tgy latszik, hogy a konkurrenciaharcok kiélezédé-
sével szamitani kell a hazugsag intenzivebb térhoditasara is: aki atlathatova
valik, vesztésre van itélve.st A hazugsag az e harcokban alkalmazott eszko-
z0k pacifikalt valtozatat képuiseli, még ha ez azt is jelenti, hogy a végtelensé-
gig lehet vitatkozni az ebbdl fakadé moralis problematikarol, és az erkolesnek a
modernitas Gjraszabott életéhez val6 igazodasar6l. A hazugsag lehetésége
feletti rendelkezés nélkiil aligha lehet elképzelni a modernitasban gytirtiz6d6

50 D. L. Smith: Why We Lie, The Evolutionary Roots of Deception and the
Unconscious Mind, New York, St. Martin’s Press 2004.

5t D. Collins, Lies and Capitalism, Business Ethics Quarterly, 2007. Vol. 17, 565-574.
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individualizaci6t.52 Itt ismételten arra a lehetdségre bukkanunk ra, hogy a
hazugsag elviselhetetleniil konnyen torténik. Folytonosan remeg az igazsag
és hazugséag kozotti hatarvonal.

Arendt csupan a politika vonatkozasiban vilagit ra a hazugsag alakulas-
folyamataira,53 ez azonban nem bizonyul elegendének: a modernitas szerke-
zeti meghatarozasainak megfelel6en a hazugséag politikai-gazdasagtani kon-
textusarol kellene beszélni. A hazugsag stratégiai szerepkore folytonosan ng.54
Hogy a (viszonylagosan) elkiiloniilt gazdasag, az 6nallosulé piaci verseny tar-
héza a szisztematikusan ismétl6dé hazugsagoknak, az az utébbi kirobbano
skandallumok (mondjuk a ,kreativ konyvelés”ss, vagy a pénziigyi piacokkal
kapcsolatos informéciokra utalé megtévesztések praxisasé) kapcsan tjra
napvilagra keriil, noha nem pillanatnyi tendencidkr6l van sz6.57 Ezért a
skettés bizalmatlansag a hagyomanyos kultiraval mint ideolégiaval szemben
osszekeveredik az iparositott kulttra mint csalés iranti bizalmatlansaggal”.58

* % ¥

A sokszor hallott és sokféle helyzetben forgatott, altalam is széba hozott,
konstellacié, marmint ,keresztiilhazudni magunkat az igazsagig“so elemezhe-
tetlen ha nem vessziik figyelembe az ideoldgia miikodését. Hisz a hazugsag,
mint kozvetits kapocs az igazsag vonatkozasaban, a ,kegyes politikai hazug-
sag"“, azon a feltevésen alapul, hogy a rosszbdl j6 kovetkezik. Az ideolbgia

52 Luhmann, ibid., 160.

53 Nem nehéz kitalalni, hogy Arendt eszmefuttatisaibol levezethet6 a kozép-keleti
eurdpai bizalmatlansdg mindenfajta politika irant, és az a gyanuper, hogy a
politikdban mozgo6 emberek eleve hazudnak.

54 V. Crawford: Lying for Strategic Advantage: Rational and Boundedly Rational
Misrepresentation of Intentions, The American Economic Review, 2003. march.

55 P. Krugman, Reckonings: Truth and Lies. New York Times, August 28, 2001. A15.

56 R. Benabou and Laroque, G.: Using Privileged Information to Manipulate Markets:
Insiders, Gurus, and Credibility,Quarterly Journal of Economics, August 1992. 107
(3), 921-58.

57 D. Boje, Enron: Postmodern Capitalism, and Answerability: introduction to the
Enron Special Issue, Tamara, Journal of Postmodern Organisation Science, 2005. 3.
R. Jaeggi, Die Zeit der universellen Kauflichkeit, POLar, 2013. 15.

58 T. Adorno, M. Horkheimer: A felvildgosodas dialektikdja, Budapest 1990. 193.

59 A nyugati hatalmak beavatkozasai, az emberi jogok védelmében, kétségkiviil magu-
kon viselik e konstellacié nyomait. Létez3 problémakat vildgitanak meg, 4m rejtik a
beavatkozés valodi okait, a gazdasagi érdekeltséget. Macherey, ibid. Persze nem
véletleniil emlékeziink itt Lukics Gyorgy gondolatmenetetére (“A bolsevizmus, mint
erkolesi dilemma”), és Razumihin kijelentésére. De ezzel még véletleniil sem kivanom
kiegyenliteni a kiilonféle helyzeteket, nem szeretnék nivellalni: a lukécsi-razumihini
szitudcié nélkiilézi a cinizmus elemeit, ott az elnyomas megismétlGdésére, ha ugy
tetszik, az ideoldgiai kontinuus miikodésére (Lukacs) vonatkozo kétely/félelem moz-
gatja a gondolkodast, és az emancipaci6 tragikumat mutatja meg.
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megnyilvanulasa elképzelhetetlen a ,keresztiilhazudjuk magunkat az igaz-
saghoz” eseményei nélkiil. Es az ideolégia nélkiil nem tudunk hozzaférni a
hazugsag, és az onmegtévesztés kollektiv formaihoz sem. Az antropolbgia
vagy akar mas diszciplinik is rengeteg adalékkal szolgalnak a kérdéskorrel
kapcsolatban.6°

Foucault, az ideolégiaval kapcsolatos idegenkedése okén, keveset segithet
nekiink itt: de azon torekvése, hogy a parrésia fogalmat azon szubjektiv
pozicié feldl értelmezze (,szubjektivitas-igazsag”, a szubjektivitas objektiv
~bevésGdése” az igazsagba), amelyet egy megnyilvanulds mindig implikal,
tovabbra is mérvadé. Itt nem a ,,mit”-re, hanem a ,,hogyan”-ra helyezédik a
hangsily. Nem az a 1ényeg, hogy mi a tartalma, hanem, hogy milyen médon
kozvetiti e tartalmat, hogy milyen moédon jelenik meg szamunkra ez a
szubjektiv implikaltsag.

60 Tlyen pl. a nyilvanos titok paradoxona, Dupuy, ibid, 59.
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