HAZUDNI ES IGAZAT MONDANI SZAVAK NELKUL
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r6l mint erkolesi jelenségrdl valod elméleti beszéd egyik altalanosnak

tinG jellemzGjét és ennek kovetkezményeit. A morélfilozofia a hazug-
sagot a végletekig leegyszeriisitett verbalis cselekedetként szereti értelmezni,
ahol az erkolcsi helyzetnek lehet6leg csupan két személy a részese. Az egyik
személy, aki hazudik, szavait egyértelmtien a masik személynek szanja, aki
tudatdban van annak, hogy a kozlés neki és csak neki szol; mikézben a
tényként kozoltek helytalld volta, a kozolt kijelentés igazsagértéke megfelel§
informéciok birtokaban egyértelmiien eldonthets. Irasom els§ részében
folvazolom a problémaét, amely hipotézisem szerint a hazugsag jelenségének
vizsgalata soran altalaban meggondolatlanul sziikre szabott kommunikacié-
elméleti keretbdl ered. E megkozelités jelentGségét a hazugsag moralfilozofiai
irodalmanak egyik klasszikus szovegét, Immanuel Kant és Benjamin Constant
ismert vitajat elemz§ Gjabb interpretacioval példazom, amely véleményem
szerint éppen az egykori vita mindkét résztvevdje altal elfogadott kommuni-
kacids séma elégtelenségének kimutatasin alapul. A masodik részben a
kommunikaciéfilozofiaban és a képfilozéfidban tobb helyen is felbukkand
nonverbalis (képi) hazugsag kérdését targyalom, mint olyat, amely sajatos
valaszt kivan adni a kommunikéci6s séma tagabb meghatirozasaval a téma
hagyoméanyos targyalasmodjabol eredd problémakra. A harmadik részben azt
a moralfilozofian kiviili, mind a hétkéznapi nyelvben, mind a teoretikus
vitakban gyakran megfigyelhet§ sz6hasznalatot vizsgdlom meg néhany példa
alapjan, amely szerint az igaz és hamis, illetve hazug jelz6ket nem annyira
jol elkiilonitett kijelentésekre, hanem cselekvé személyekre vonatkoztatjuk. E
beszédmoédban — ha a hazugsag egyaltalan nyelvi formaban val6sul meg — a
hazug személy nyelvi megnyilatkozasaiban nem annyira a kijelentések igazsag-
értéke lesz a lényeges, hanem a nyelv felhivo funkcidja; nem annyira azt itéljitkk
meg, hogy hazug személy igaz vagy hamis kijelentéseket tesz-e valakinek
cimezve, hanem inkabb azt, hogy milyen cselekedetek megtételére kivanja
ravenni az illet6t. A negyedik, utols6 részben réviden utalok a hazugség eti-
kai vizsgalata egy ijabb metdédusanak lehetéségére; amely metédus egyes jol
formalt verbalis kijelentések izolalt elemzése helyett az emberi cselekvés
komplex elméletébe adgyazva vizsgalna a hazugsagot, mint etikai jelenséget.

gl z alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy megvizsgaljam a hazugsag-
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A HAZUGSAG MINT JOL FORMALT ES EGYERTELMUEN CIMZETT UZENET

A hazugsagot leggyakrabban tudatosan megtett hamis allitasként szokas
definidlni. Az ezen a definicion alapul6 fejtegetésekben gyakran 6sszekeveredik
a logika és az etika szempontja. Az igaz és hamis logikai kifejezések haszna-
lata a legszlikebb értelemben vett logikai szakdiskurzuson kiviil szinte mindig
meg@riz valami etikai tartalmat. Igaz kijelentések megtételét az erkolcesi érte-
lemben helyessel, az ellenkezdjét a helytelennel asszocialjuk; jonak és rossznak
gondoljuk. Ugyanakkor a hazugsag fogalmanak még a tisztan erkolcsfilozofiai-
nak szant elemzései is a logikabol kolesonzott sémakat Grzik a legtobb esetben.
A hazugségot szeretjiik Ggy vizsgalni, mintha az kizaré6lag jol formalt, egyér-
telmiien megallapithat6 igazsagértéki kijelentések megtételével lenne elérhe-
6, vagy legalabbis mindig maradéktalanul visszavezethet6 lenne ilyenekre. A
kommunikacibs szituéciot is, amelyben a hazugsag elhangozhat, hajlamosak
vagyunk részleteiben szabalyozott, egyértelmi beszédhelyzetnek tekinteni,
amelyben mindkét fél szdméra — hiszen altalaban kétszereplGs parbeszéddé
egyszertsitjiik a helyzetet —, vilagos, hogy pontosan milyen tényallasra, milyen
szempontbdl vonatkozik az a kijelentés, amely csak igaz vagy hamis lehet, és
amely tényallasrol a beszél§ annyira jol informalt, hogy arrdl igaz vagy hamis
kijelentés megtétele csak az § akaratdn mulik. A hazugsag eseteirdl szolo
értekezések példai nagyon hasonléak a logikai bevezetéseknek a jol formali-
zalhatosag érdekében megkonstrualt példamondataihoz. Gondoljunk csak a
kiilonbozé logikai feladvanyok, fejtorék egyik népszerti séméajara, amelyben a
Hazugok Orszaganak lakoéitdl, illetve a valamilyen kikalkulalhaté szabalyok
szerint valtakozva hazud6 és igazat mondé besz€élGktdl kell minél kevesebb
1épésben megtudni az el6re meghatarozott kérdésekre adand6 helyes vala-
szokat. A hazugsagot egyik elemiikként felhasznal6 logikai fejtor6k persze
csak szélsGséges esetei a hazugsag olyan tipusti megkozelitéseinek, amelyek
az emberi kommunikacio6t jol definialt gondolati targyak cseréjével azonosit-
jék, amely pontosan meghatarozott résztvevik kozott megy végbe.

A modell gyokerei (a logika példamondatainak atvételén tal) elég vilago-
san kitapinthatbak; részben a tantkihallgatis szabélyai, részben pedig a
tudobs kozosség vitdinak normai szolgalhattak mintaul az erkolesfilozéfusok
jelentGs része szaméara. Utobbi sajat szakmai kozosségének a szabalyrendsze-
re, amelyben otthonosan mozog erkolcesi 1ényként is; interiorizalta megfogal-
mazott és megfogalmazhatatlan elveit, megsértésiiket — példaul a tudatosan
félrevezet6 hivatkozast, relevans eredmények, fontos konkurens elméletek
elhallgatasat — a maga részérdl szégyennek, tudoési identitdsanak 1ényegét
megkérdGjelezé hibanak, mésok esetében legalabbis nehezen megbocsathato
véteknek, még inkabb megbocsathatatlan, elkovetGjét a tudds kozosségbdl
kirekeszt6 blinnek tekinti. Figyeljiink fol arra, hogy a tudds kozosség szakmai
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diskurzusanak normai kozvetlen médon vonatkoznak az informaciokkal valo
gazdalkodésra. Specialis, hipotézisekben, tézisekben, kisérleti eredmények
leirdsaban, pontos szabalyok szerint formalizal6d6, a kommunikaciés k6zos-
ség szamara kiilonosen értékes informaciok cseréjérél van szo, melynek
soran a normak megsértése szélsGséges esetben akar az egész kozosség 1étét
fenyegetheti. ElGbbi, a tantkihallgatas szabalyrendszere a morélfilozofia gya-
kori mankéjanak, a jogi gondolkodasnak sajatos, a jogon beliil is szélsGséges
mértékben formalizalt alesete, hiszen a jogalkalmaz6 sajat viselkedését, kom-
munikacidjanak a szabalyait is meg kivanja hatarozni. Nem csupan a kijelen-
tések megtételének, hanem a kérdéseknek a formulait is.

A hazugsag megszokott targyalasmodjanak e harom mintaja, a logika, a
jog és a tudés kozosség szakmai eszmecseréje egyiittesen az emberi kommu-
nikaci6 szélsGségesen formalizalt, ugyanakkor a moralfilozofidkat megfogal-
maz6 szerzGk altal mélyen interiorizalt normativ séméajaban vizsgalja targyat.
E megkozelités klasszikus péld4dja Kant ismert vélekedése a hazugsagrol,
amelyet tobb valtozatban is kifejtett erkolesfilozofiai miiveiben; és amelyet
ma mar szinte lehetetlen 6nmagaban, a Benjamin Constant-nal lefolytatott
vita és a kérdés jo két évszazados értelmezd irodalma nélkiil olvasni. Eppen a
szovegek ismertsége és az arrdl szol6 szakirodalom terjedelme kényszerit
arra, hogy kiilon is jelezzem: Kant és a Kant—Constant-vita itt most szamunkra
csupan egyetlen jellegzetes filozofiatorténeti példa, és a tovabbiakban nem
vallalkozom Kant hazugsagrol alkotott elképzelésének kidolgozott rekonstruk-
cibjara vagy kritikajara. Igy eltekinthetek a téma irodalméanak sok, egyébként
fontos részletétdl, példaul azoktoél a megkozelitésektsl, amelyek Kant érvelé-
sének kovetkezményelviiségbe valo atcstszasat, illetve jogias kifejezésmodjat
allitjak a kozéppontba, (ezek egyébként az interpretaciok jelentékeny részét
alkotjak). Kant értelmezésének és kritikdjanak egyik lehetséges megkozelité-
se éppen a fontebb emlitett szélsGségesen formalizalt kommunikécioés modell
korlatozott alkalmazhatb6sagat hangstlyozza. Eszerint Kantnak az altala
folvazolt formalizalt kommunikacids helyzetben ugyan teljesen igaza van, am
az emberi interakciok, kommunikacios helyzetek jelent6s része, sét, valoszi-
niileg a tobbsége nem ilyen; és nem, vagy csak igen kellemetlen kovetkezmé-
nyekkel vezethetd vissza a Kant altal példaként hasznalt szituaciora.

A legutébbi, hasonl6 kiindulast interpretécio, amellyel a magyar filozofiai
életben talalkoztam, Kiss Lajos Andras elemzése volt.! A szerzd, f6ként a kér-

t A szerzének a targyban irott tanulmanyat rovidebb és részletesebben kidolgozott
verzidban lasd: Kiss Lajos Andras: Immanuel Kant, Benjamin Constant és Jacques
Derrida az igazmondas sziikségességérél, lehetGségérdl, illetve lehetetlenségérdl. In.
Kiss Lajos Andras: Haladasparadoxonok: Bevezetés az extrém korok filozéfiajaba.
Budapest, Liget Konyvek, 2009. 133-152. o.; Kiss Lajos Andras: Idealizmus vagy
realizmus: Immanuel Kant és Benjamin Constant vitdja a hazugsaghoz val6 jogrol.
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dés Gjabb francia irodalmaéra, illetve egy figyelemre méltd orosz interpreta-
cidra tamaszkodva a vita elemzése soran a kovetkezd lehetGséget veti fol:
hogyan értékeljiik, ha nem az egyenesen a szemembe mondott kérdésre adok
hamis véalaszt, hogy vajon nem nalam rejtézott-e el a keresett személy.
Hogyan itéljiik meg azt, ha csak hallom ablakom alatt a perzekutorok egymas
kozotti beszélgetését, és készakarva nem adom meg nekik a kért informaciot,
aminek a tudatdban vagyok? (Es tovabb folytathat6 az elemzés azoknak a
cselekedeteknek, gesztusoknak, esetleg nyelvi kijelentéseknek az értelmezé-
sével, amelyek éppen azt probaljak elérni vagy elkeriilni, hogy az adott sze-
mély egyaltalan a kérdezett helyzetébe keriiljon.) Kiss Lajos Andras elem-
zése az arcnak az emberi személy megjelenitésében betoltott megalapozo
szerepén keresztiil az interperszonalitasra, két arc egymas felé fordulasara
teszi a hangsilyt.2 Az ily modon foltett kérdésre tudatosan adott hamis
igazsagértékl valasz, a Masik arciba mondott félrevezetd informéci6 lenne
tehat csupan hazugsagként értelmezhetd Kant (és persze ugyantgy Constant)
séméjaban, mig a Masik lathat6 arcat nélkiilozé valaszok értelmezhetetlenek,
vagy legalabbis nehezen értelmezhet6k maradnak.

Ezen a ponton széles perspektivai nyilnak a jelenség perszonalfilozofiai és
test-fenomenologiai feltarasinak. Most mégsem ebben az irdnyban fogunk
tovabbhaladni, inkabb egy masik sajatossagra hivnam fol a figyelmet, jelesiil
a perszonalis és az intézményes szempontok sajatos keveredésére. A Kant
emlitette szituaciokban ugyanis mindig nyiltan megjelenik a hatalom és a
fiiggés motivuma, sokszor Gsszetett formaban (példaul a szolga ura parancsara
hazudik a hatdsidg embereinek); viszont példaiban az intézmény iranti kote-
lezettség kizarolag személykozi viszonyokban, élszoban vezet az igazmondas
és hazugsag kozotti valasztashoz.3 Addig vilagos a dolog, hogy a perzekutor

Kiss Endre (szerk.): Korszakok, iranyzatok, életmiivek. Tanulmanyok a kozép- és
kelet-eurdpai felvilagosodasrél. Budapest, Az MTA—ORZSE Zsid6 Kulttratudomanyi
Kutat6csoportja, 2010. 33—43. 0.

2 Ez nyilvan nem fiiggetlen az orosz vallasbolcselet azon klasszikusainak licsnoszty-
fogalmatol, akik munkassaganak Kiss egyik szakértGje. Az altala idézett friss orosz
irodalom nem hivatkozik ugyan kozvetleniil erre a hagyoméanyra, de annak a
filozofiatorténeti hattere, ahogyan az arc fogalmat hasznalja, kozvetlen utalasok
nélkiil is vilagos.

3 ,Példaul a hazitr megparancsolta, hogy ha egy bizonyos személy érdekldne utina,
tagadjak le. A cseléd igy is tesz, de ennek az lesz a kovetkezménye, hogy a haziar
kereket old, és stlyos biintettet kovet el, amelyet egyébként az érte kikiildott 6rség
megakadalyozott volna. Ki itt a blinos (etikai alaptételek szerint)? Természetesen a
cseléd, aki hazugsagaval megszegte 6nmaga iranti kotelességét — a kovetkezmé-
nyekért immar a lelkiismeretével kell elszdmolnia.” Immanuel Kant: Az Erkolcsok
metafizikdja. In. Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése. A gya-
korlati ész kritikdja. Az erkolesok metafizikdja. Forditotta Berényi Gabor. Budapest,
Gondolat 1991. 546—547. o. E ponton és Kant hasonl6 tartalma szoveghelyei kap-
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arcaba hazudvan egyben az intézménynek is hazudok — bar ez Kant szerint
lathat6éan nem stlyosbitja, de nem is kisebbiti blinémet —, nem vildgos azon-
ban, hogy ezt miért ne tudndm elkévetni mas modokon is. Ha a perzekutort
alkalmaz6 hivatal nem kiildi ki hozzadm személyesen az embereit, hanem csak
hirdetményekben intéz kérdést rejt6zkods személyekrdl az allampolgarok-
hoz, mennyiben kiilonbo6zik hallgatdsom, vagy formanyomtatvanyon vissza-
kiild6tt negativ valaszom a perzekutor arcdba személyesen mondott hazugsag-
tol. Tovabb folytatva a gondolatot, miben kiilonbozik a vamos szoban feltett,
személyesen nekem cimzett kérdésére mondott szokvanyos hazugsagtol —
miszerint nincs elvdmolni valém — a széllitélevélben feltiintetett hamis adat,
vagy éppen az adonyilatkozatban nem feltiintetett 6sszeg. Ezeket iras kozben
altalaban nem olvasom f6l hangosan még magamnak sem, valgjadban nem
mondom senkinek. Altalam személyesen nem ismert adétisztvisels kezébe
keriil majd. Mondhatnam, hogy mintegy 6 a célkozonsége kozlend6mnek, 6t
akarom félrevezetni, de val6jadban nem ez a célom. Egészen k6zombos sza-
momra, hogy kinek a kezébe keriil az altalam Kkitolt6tt, feldolgozand6 firlap,
az sem szamit, ha a tovabbiakban csak adatfeldolgoz6 gépekkel talalkozik
emberek helyett. Valgjdban a hivatalt akarom becsapni, neki akarok hazudni,
még akkor is, ha egyébként azt gondolom, hogy a hivatal annak az emberek
alkotta politikai kozosségnek a képviselGje, amelynek én is a tagja vagyok.
Ugy tiinik, az intézményességnek és a személyességnek a moralfilozofia-
ban altaldban honos sajatos kombinéciéja, amirél az idézett példa élGszdbeli-
sége is tantskodik, kevésbé alkalmas a tagolt tarsadalmak Osszetett intézmé-
nyi struktarajiban megnyilvanul6 hazugsag szerkezeti elemzésére. Az arcba
mondott igazsag és hazugsag fontebb emlitett, Kant mai interpretaciéiban
megjelend koncepcidja nem is azért keltette {6l a figyelmemet, mintha képes
lenne fololdani a személyesség és intézményesség kozotti ellenétet — ellenke-
z6leg: inkabb még foltlinébbé teszi azt —, hanem azért, mert az eddig formali-
zalt kijelentések rendszerére redukalt kommunikaciét a szituativitas mellett
megkisérli kozel vinni a képhez is. Ugy tiinik, hogy a szavak vilaganak egészét
kell meghaladni ahhoz, hogy meg tudjuk ragadni annak az emberi magatar-

csan altalaban arra szokés folhivni a figyelmet, hogy a konigsbergi mester gyakran
onmaga szdmara is észrevétleniil atcstszik a(z altala elvileg ellenzett) kovetkez-
ményelvii argumentacioba: a cselédnek lelkiismeretével csupan a kdvetkezménye-
kért (az altala akaratlanul is lehet4vé tett bilintettért) kell elszimolnia, mintha a
szoveghelyet megel6z6 oldalakon nem adta volna egészen mas értelmezését a
hazugsagnak. Most viszont a szovegnek egészen més oldalat emeljiik ki: a haziar egy
bizonyos személy el6tt tagadtatja le magat a cseléddel, majd két sorral lejjebb
kideriil, hogy voltaképpen az érte kikiildétt 6rség el6tt kellet rejtegetnie az urat. Ugy
tlinik, legalabbis ezen a szoveghelyen, hogy Kant szdmara erkolesi szempontbdl
nincs jelent§sége annak, hogy hazugsagommal a hatdsagot vezetem félre egy silyos
iigyben, vagy egy maganembernek okozok kisebb kellemetlenséget.
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tasnak a teljességét, amelynek mindségeként az igazmondas és a hazugsag
megjelenhet. Kézenfekvé megoldasnak tiinik tehat a képek vilagahoz fordulni.

HAZUGSAG A KEPI KOMMUNIKACIOBAN

A képi gondolkodas vizsgalatanak régi alapkérdése a kiilonboz6 képfilozo-
fiakban, hogy 1étezik-e képi logika, lehet-e pusztan képekkel, szavak nélkiil
egyértelm( allitasokat és tagadasokat tenni. Ha egyértelmiien kideriilne, hogy
ez lehetséges, akkor ebbdl kovetkezGen a képi kijelentéseknek is megallapit-
hatnank az igazsagértékét; és igy értelmes dolog volna a képi kijelentések
révén megvaldsul6 igazmondéasrol és hazugsagrol beszélni. A megeafolando
alapmotivumot e kérdésben Platén radikalis képkritikaja adja, amely a képet
kontextusat vesztett jelként értelmezi, olyan kozlésként, amelynek egykor
talan megvolt az értelme, de ma mar nem lehetséges beszélgetést folytatni
vele, halott és igy értelmetlen.4 Belting joggal hasonlitja Platon intellektuélis
képrombolasat — hiszen az attikai mesternél a végcél a gondolat nyelviségtol
és vizualitastol egyarant mentes fogalma — az Oszovetség profétainak bal-
vanyrombol6 indulatdhoz; hiszen ez utdbbiak Gj szempontja, méas tekintete
egyszer csak értelem nélkiili tirggya teszi az isteneknek mas kulturélis kon-
textusban értelemmel telitett szobrait.s A kritérium itt is a kommunikacié-
képtelenség felmutatisa: kérdezem, de nem tud valaszolni, cselekszem elle-
ne, de nem tud reagélni, éppoly halott és értelmetlen tehat a profétak altal
lerombolt balvany, mint a Platontdl kiginyolt kép. A képek logikijanak
kidolgozasan munkalkoddknak hasznos lenne tekintetbe venni, hogy Platén
nem egyszertien a nyelvi kommunikaciéval, hanem a szoébeli tanitassal alli-
totta szembe a képeket, mint dekontextualizalt, értelmiiket veszitett jeleket,
éppenséggel parhuzamba allitva azokat az irott szoveg hasonld kontextus-
vesztésével. A képi logika lehetGségének hivei mintha nem mindig tisztaznak,
hogy a képeket az irott vagy az élGszobeli nyelvi kozléssel gondoljak azonos

4 ,Mert van valami kiilonos és megdobbent§ az irasban, Phaidrosz, ami valdjaban a
festészetre emlékeztet. Ennek az alkotasai is Ggy allnak el6ttiink, mintha él6lények
volnanak, de ha kérdezel t6liik valamit, mélt6sagteljesen hallgatnak. Ugyanigy a leirt
szavak: azt gondolnad, értelmes lényekként beszélnek, de ha megkérdezed vala-
melyik szavukat, hogy jobban megértsd: egy és ugyanaz mindig, amit jelezni tudnak.
Tovabba: ha egyszer le van irva, minden széveg megfordul mindeniitt: eljut a mt-
ért6khoz éppugy, mint azokhoz, akiknek semmi koziik hozza, és nem tudja meg-
mondani, kikhez kellene eljutnia és kikhez nem. Ha pedig figyelembe se veszik, vagy
igazsagtalanul 6cséroljak, atyja segitségére volna sziiksége, mert maga sem véde-
kezni, sem magén segiteni nem tud.” Phaidrosz, 275c—e. Platon: Phaidrosz. Kévendi
Dénes forditasat atdolgozta Simon Attila. Budapest, Atlantisz 2005. 97—98. o.

5 Hans Belting: Kép-antropoldégia: Képtudomanyi vazlatok. Forditotta Kelemen Pal.
Budapest, Kijarat Kiad6 2003. 198. o. skk.
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ranginak. Az egyes kisérletek részletei és az drulkod6 terminusok, miszerint
nem a képi kozlést, hanem a képi gondolkodast, vagyis egy folyamatot ki-
vannak megragadni, arra engednek kovetkeztetni, hogy a tobbé-kevésbé
tudatositott cél az élébeszéddel analég képi kommunikacié megkonstrualasa,
amelynek kulcseleme, hogy a kép végre visszanyerje Platon altal elvitatott
kontextusat, és igy lehessen a sz6 vildganak normaéi szerint is értelmes ki-
jelentéseket tenni a segitségével.

A magyar filozo6fiai életben a kozelmult talan legismertebb elméleti kisér-
lete a képi gondolkodéas probléméjanak megold4sara Nyiri Krist6f nevéhez
fliz6dik. A kép bemozditasdban, a mozgoképben latni a képi kijelenések lehe-
t6ségét mintha egyenes valasz lenne Platonnak: a mi képeink mar mozognak,
igy bizonyos értelemben a kérdésekre is tudnak vélaszolni, igy ismét vissza-
vehet6k az emberi kommunikaci6é tarhazaba.6 Szinte minden, a képi logika
lehetGsége mellett érvel6 elmélet a beszélé (mutogatd) intencidjat igyekszik
megjeleniteni képi koriilmények kozott, az utdobb emlitett a kép mozgatasa
révén, masok masképpen, de mindannyian hasonl6képpen igyekezve megraj-
zolni a kozlés addig hianyz6 kontextusat. Azonban az alapkérdés foltevésének
formaja méar maga problematikussa teszi a kisérleteket, eléfeltételezi ugyanis,
hogy a képi kommunikacié mintaja a szavak vilaga, a cél pedig annak bebizo-
nyitasa, hogy a képekkel a kommunikaci6 sordn mindent ugyanigy meg
lehet tenni, mint a szavakkal: allitani és tagadni, igazat mondani és hazudni.
Eppen csak képi retorika kialakitasara nem tértént még tudomasom szerint
kisérlet. A képi gondolkodas melletti érvelés igy észrevétleniil a kép vilaganak
gyarmatositasaban csicsosodik ki, hiszen a végeredmény szerint a képi kom-
munikéaci6 vildganak nincs autonémiaja, éppen olyan, mint a szavak vilaga.

Mostani vizsgalbdasunk szamara inkabb a képaktus-elmélet jelenthet tovabb-
1épést.” Ugyan ez is a szavak vilagabol, a beszédaktus-elmélettdl veszi az 6t-
letet, azonban az eredeti elmélet sem pusztan a szavak hasznalatanak szaba-
lyairdl sz6l, hanem e hasznalat beillesztésérdl a cselekvés kontextusaba. Hiszen
ha a hazugsagot nem a moralfiloz6fidk bevett terminologidinak a segitségével
probaljuk meghatarozni, hanem Ggy, ahogyan mindennapi vélekedéseink-
ben, egymas szdmara érthet6 médon hazugnak szoktunk nevezni valamely
természetes személyt vagy akar intézményt, illetve ezek bizonyos megnyilat-
kozésait; akkor inkabb van sz6 emberi cselekedetek egészleges megitélésérdl,

6 Szamos, e targyrol sz616 munkaja koziil elég most egyik rovid, &m az emlitett gondo-
latot karakteresen elGtérbe allito irasara utalni, l4sd: Nyiri Kristéf: A gondolkodas
képelmélete. In. Neumer Katalin (szerk.): Kép, beszéd, iras. Budapest, Gondolat,
2003. 264—278. o.

7 Ennek klasszikus szovegét magyarul lasd: Seren Kjorup: Képi beszédaktusok. Fordi-
totta Kerpel-Froniusz Gabor. In. Horanyi Ozséb (szerk.): A sokarcii kép. Vélogatott
tanulmanyok a képek logikajarol. Budapest, Typotext, 2003. 343—358. o.
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mint igaz vagy hamis igazsagértékdi mondatok, illetve az ezek mintéjara
értelmezett képi informéacidkozlések formalizalt tablazatokba foglalasardl.

HAZUGSAG GESZTUSOKKAL

Ha tehat eltekintiink az eddigiekben részletesen taglalt, az etikai értelem-
ben vett hazugsagot és igazsagot logicizal6 gondolkodasmaodtol, illetve a képi
gondolkodéas folyamatat verbalizalo elméletektdl, akkor lathatova valik, hogy
az atfogalmazasok jelentds csoportja, a képet a mozgokép iranyaban kitagito
elgondolas, illetve a sz6t a kommunikaciés partner arcaval kiegészit6 elemzés
mind az emberi cselekvés, a kommunikacios szituacio teljesebb megragada-
séra torekszenek, ezen beliil az igazmondas és a hazugsag mélyebb megértésé-
nek igényével. A hazugsig nem ragadhat6 meg pusztan hamis informaci6 tuda-
tos kozléseként; ez csak kiilonleges alesete az emberi viselkedések mindsité-
seinek. Mar a logikai szempontbdl értett negativ igazsagérték sem valaszthat6
el a kozbeszéd legtobb esetében a hamis kijelentést tevé ember, vagy ember-
csoport, esetleg intézmény erkolesi minGsitésétdl. Ez a jellegzetesség talan
jobban érzékeltethet6 valamely régebbi, a maitdl eltérd, de azért szamunkra
érthet6, és komoly téttel rendelkezd vita szovegeit vizsgilva. A 16. szazadi
magyar hitvitaz6 irodalom téméainak és terminolégiajanak ismeretére tAmasz-
kodva konstrualtam egy unitarius vitapozicidobol megfogalmazott tételmon-
datot, amelyhez hasonl6 szbhasznalata és szerkezetii kijelenés szép szdmmal
elhangzott és leiratott akkoriban, még ha talan nem is ilyen tomoren. A
kovetkez6kben ennek a konstrualt kijelentésnek az elemzését kisérlem meg.

»2Hamissan allitjak az haromsagossak, hogy Christus
az atyaval ibidem 4llat.”8

A kijelentés elvileg az irasom elején emlitett ,,tudds diskurzus” ersen forma-
lizalt szabalyaihoz igazodik: leszogezi, hogy véleménye szerint vitapartnerei
hamis allitast fogalmaznak meg, nincs igazuk, tehat tévednek. A szoveg
retorikai eszkozei azonban mégis mintegy ,ratapasztjadk” a ’hamis’ jelz6t az
allitds hangoztatéira; am amig a mondat hamissaga etikai szempontbol

8 A szOhasznalat és a tartalom David Ferenc és Enyedi Gyorgy magyar nyelvi irdsain
alapul. A legismertebbeket 14sd: David Ferenc: Rovid utmutatds 1567. Sajtd ala
rendezte Németh S. Katalin. Budapest, Magyarorszigi Unitarius Egyhaz, 1984; Enyedi
Gyorgy vdlogatott miivei. Valogatta Balazs Mihaly és Kéldos Janos. Bukarest—
Kolozsvar, Kriterion Konyvkiadd 1997. Az dllat a korabeli magyar értekez6 prozaban a
lényeg vagy szubsztancia megfelelGje; mondatunk tehat hamis kijelenésnek tartja
azt a (szentharomsaghivé) allitast, mely szerint Krisztus az Atyaval egylényeg.
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értéksemleges, puszta logikai értéket jelent, addig a szentharomsaghivék
hamis volta mar emberi mingségre utal: ilyenek ezek, tudniillik hamisak,
abban az értelemben, ahogyan a rossz pénzt mondjuk hamisnak, mit is var-
hatnank téliik. A néma targyakra és cselekvd él6lényekre, kozottiik embe-
rekre vonatkoztathato hamis jelz6 alkalmazéasaibol benniinket persze itt csak
az emberek érdekelnek. Nem a ’hamis pénz’, nem a "hamis kutya’, hanem a
’hamis ember’.

Esetiikben azt figyelhetjiikk meg, hogy minél tavolabbi a leirand6 helyzet a
formalizalt és intézményesiilt informéaciocserét6l, annal inkabb valik a jelz6
(és szinonimaéi, valamint ellentétei) az egész ember habitusanak jel6lGjévé.
ElGszor csak a szavak vilagabol cstiszunk at a néma, de még legalabb lathato
gesztusok teriiletére, amikor azt allapitjuk meg, hogy valakinek ,nem volt
Gszinte a mosolya”; vagy kozvetleniil a vizualitas érzékszervéhez kapcsoljuk a
jelzét: ,Hazug szemében hord mosolyt és atkozott konnytit”. Hazug ember-
nek nem egyszer(ien azt nevezziik, aki éppen az imént fiillentett, hanem
alland6 habitusra gondolunk, ami akkor vilaglik ki; ha ellentétét, az ,igaz
embert” idézziik emlékezetiinkbe annak minden patoszaval és mogottes
vallasi tartalmaval egyiitt. Végezetiil eljutunk az olyan, hazug magatartasként
értékelhetd gesztusokig, amelyben sajat teljes valomat hazudom valami mas-
nak, azonban a mindenki 4ltal értett, stilyos gesztust mégsem lehet lefordi-
tani j6l formalt mondatokra, amelyeknek megadhatjuk az igazsagértékét. Itt
mar valbszintileg a képfilozofia eszkozei sem segitenek, noha ldtvany az, ami
elénk tarul. A legkonnyebben megragadhato esetek a miivészi abrazolasban
stilizalva, tipizalva jelennek meg. Gondoljunk csak a régi komédiak rutinjelene-
teire, amelyekben a hajbdkol6 szolga, vagy éppen a szinpadi szerelmesek
egyike néhany gesztussal képes vilagossa tenni a néz6 szamara, hogy mas a
viszonya a masik emberhez, mint amit el6z6 gesztusai sugallnak: nem tartja
magét az illet§ val6jaban ura alarendeltjének, illetve undorodik attél, aki az
imént még a szerelmének tiint.

A HAZUG CSELEKEDET MEGRAGADASA FELE

Az emberi magatartasnak és maganak az embernek ez a fajta jol formalt,
szandékoltan megtett, egyértelmtien megallapithaté igazsagértékd kijelen-
tésekre visszavezethetetlen ,hamissiga” és ,igazsaga” az ember tarsadalmi
tapasztalata szadmara elsédleges a hazugsidgnak a moralfilozofidban megszo-
kott, logikaval Gsszevegylilten targyalt, tisztan informéaciokozlésrél szoloé mo-
delljeihez képest. Megkockaztatom, hogy még idGben is elsGdleges, hiszen a
beszéd kialakulasa el6tt foltételezett mimetikus emberi kultaraban is értel-
mezhetd. Ezek a gesztusok azonban nem a vilag leirasat igérik nekiink, ame-
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lyen beliil igazsagértékkel rendelkezd kijelentéseket lehet megkiilonboztetni,
hanem felhivasokként értelmezhet6k a masik ember szdmara. A fontebb
emlitett szinhézi példak esetében: banj velem tigy, ahogyan hii szolgaddal vagy
hi szerelmeseddel bannal, holott nem vagyok az. (Ne tévesszen meg benniin-
ket, hogy a szinészek gesztusai a hagyomanyos szinjatszdsban gyakran
egyértelmiien lefordithatéak mondatokra. Ezek val6jaban csupan gesztusok
miivészi dbrazolasai olyan alkot6i kanon szerint, amely figyelembe veszi a
beszédkozponti vilagban otthonos kézonség vonatkoztatési rendszerét.)

* % ¥

A hazugsag/igazsag redukalasa egyetlen intellektualis cselekvésfajtara azt
jelenti, hogy a valbsdg leirasdra szakosodott specialistak, tantkihallgat6
tisztek és a természetet kikérdezd (torturazd) tuddsok szakmai etikajat
igyeksziink kivetiteni minden lehetséges emberi kommunikéacios helyzetre.
Persze ez a vizsgalodas egyaltalan nem haszontalan, hiszen amit ezekre a
sajatos, ismeretelméleti értelemben az ’igazsagot’ keres6 tevékenységekre
sikeriilt kidolgozni, annak valamiképpen tanulsaga kell, hogy legyen az
emberi cselekedetek minden fajtjara. Azonban e kiterjesztésnek, a tanulsa-
gok levonasanak még nagyon az elején jarunk, ha ugyan észrevettiik egyal-
talan a sziikségességét.
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