AZ IGAZSAG, A POLITIKA ES VALOSAG SZOVETE -
HANNAH ARENDT A HAZUGSAGROL

KovAcs GABOR*
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#_ letmiivében Arendt két irast is szentelt kifejezetten a hazugsag problé-
majanak. Az egyik el6szor a The New Yorker-ben jelent meg folyodirat-
cikként (1967), majd bekeriilt A muilt és jovd kozott ciml tanulmény-

kotetbe, mig a mésik a The New York Review of Books-ban latott napvilagot
(1971), majd Arendt a Crises of the Republic (1972) tanulmanyai kozé is bevalo-
gatta. A két szoveg koziil az els6 az, amelyik filozofiai igénnyel kozeliti meg a
problémat. A késébbi publicisztikai jellegii, amely a korabbi irasban exponalt
gondolatmenet kovetkeztetéseit hasznalja fel egy konkrét probléma — a viet-
nami haborira vonatkozo6 titkos politikai és diplomaéciai iratokat kozzétevd
Pentagon Papers — kapesan. Irasom kiindulépontja a korabbi, az Igazsag és
politika cimet tanulmany, amely tobb szalon is kapesolodik a Totalitarizmus-
konyv, a The Human Condition és a The Life of the Mind kérdésfelvetéseihez.

Arendt az iras cimét megcsillagozva fontosnak tartotta megemliteni, hogy
az esszé megirasara az Eichmann Jeruzsalemben cim( riportkonyve meg-
jelenését kovet6 heves vita 6sztonozte. A 1abjegyzetben citalt, jol ismert latin
kozmondas ,Fiat veritas, et pereat mundus”, (Gy6zzon az igazsag és vesszen
a vilag) az arendti filoz6fia kozepébe visz benniinket. A vilag Heideggert6l
kolesonzott fogalma Arendt gondolkodésanak az egyik legfontosabb kategd-
rijja; ez konstitualja azt a koordindtarendszert, amelyben a tanulmany
fogalmai elnyerik a maguk sajatos helyi értékét. Az els6 mondatban Arendt
leszogezi, hogy vizsgalodasanak targya voltaképpen egy kozhely, hiszen élta-
lanos konszenzus latszik Gvezni azt a véleményt, hogy igazsig és politika
szemben &llnak egymassal. Ezt kovetGen bevezet két Gjabb fogalmat; ezek a
hatalom és a létezés; mindkettd a pluralitas kategoéridja felé mutat. A plurali-
tasnak, annak a ténynek a hangsilyozasa, hogy sokan vagyunk a vilagon, s
annak a leszogezése, hogy ez az emberi allapot sine qua non-ja, mar doktori
disszertaciéban is Arendt gondolkodasanak a kiindulépontjat adta, de ennek
kovetkezményeit csak a The Human Condition-ben gondolta végig; ez lett az
alap, melyen a mi egész gondolati épitménye nyugszik.

* A szerz§ az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpontja Filozofiai Intézetének
fémunkatérsa.
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Igazsag és politika trividlis szembeallitasat maga Arendt is elfogadja, &m
néla ez legkevésbé sem abbdl a moralizdl6 megkozelitésbdl fakad, amely a
politikat a ’cél szentesiti az eszkozt’ maximéaja ltal vezérelt cselekvésforma-
ként utasitja el. O a politikai cselekvést olyan tevékenységként definialja,
amely nem illeszthet§ be az eszkoz és cél egymashoz rendelésére alapozott
tevékenységformak kozé; nem valaminek a létrehozasrol van sz6. A politikai
cselekvés soran a cél maga a cselekvés, amely csak emberek kozosségében
lehetséges, s amely voltaképpen maga a szabadsig: szabadnak lenni és cse-
lekedni ugyanazt jelenti. Igazsag és politika Arendt-féle oppoziciéja mogott
igazsag és szabadsag els§ hallasra meghokkentd szembeallitasa htizédik meg.
amib6l — hagyomanyos kétértékii logikaban gondolkodva — az kovetkezik,
hogy a hazugsag viszont valamilyen mdédon a szabadsag oldalan van, de lega-
14bbis nem all szemben vele, ellentétben az igazsaggal.

Az igazsag a vilagban mutatkozik meg, a vilagban jelenik meg az ember
szamaéra. Arendt az esszencializmust elutasitva, kiillonb6z4 irasaiban szamos
alkalommal szogezi le, hogy az emberi cselekvés altal konstitualt és fenntar-
tott vilagban létezni és megjelenni egy és ugyanaz. A jelenség mogott nincsen
valamiféle rejt6zkod6, &m mégis aktiv 1ényeg. A vilag dolgai objektivitisanak
végs6 garanciaja abban all, hogy a dolgokat az emberi lények méas és maés
szemszogb6l latjak; ezeket végsé soron a lehetséges nézGpontok sokasaga
konstituélja. A kanti esztétikai itél6er6 koncepci6jabdl kiindul6 arendti itélet-
tedria magva az az elgondolés, mely szerint az ember — a kanti kiterjesztett
gondolkodés értelmében — képes arra, hogy belehelyezkedjék a mésok altal
elfoglalt nézépontokba; ez a képesség az, amelynek a segitségével itéleteket
tud mondani. A kérdés az, hogy ez az arendti koncepcié miképpen kapcsold-
dik Gssze a hazugsag problémajaval. Vagy masképpen fogalmazva meg a dol-
got, mit is jelent Arendtnek az a kijelentése, hogy az igazsag a legkevésbé po-
litikai dolgok kozé tartozik? Mindenekel6tt azt, hogy az igazsag szemben all a
szabadsaggal, abban az értelemben ti., hogy inherens médon tartalmazza a
kényszert. Kényszerit benniinket arra, hogy elfogadjuk.

Ez a kényszerités kétféle moédon torténik: ugyanis — mondja Arendt —
kétféle igazsag van tényigazsag és észigazsag.* Az észigazsdgok a logika
erejével kényszeritenek, Arendt visszatéré modon beszél a logika zsarnoksa-
gérol, de ide vezeti vissza azt is, hogy a monologizalé tipusu filozofidk miive-
16i mindig is nagy megértéssel viseltettek a repressziora épiil§ rezsimek

1 Igazsag és politika" In. Hannah Arendt: M1lt és jovd kozott. Nyole gyakorlat a poli-
tikai gondolkodés terén. Forditotta Mo6dos Magdolna, Budapest, Osiris Kiado-
Readers International 1995. 237. o.
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irant; ama bizonyos sziiletésnapi koszont6ben ezért minGsitette Heidegger-
nek a nacizmussal val6 kokettalasat sajatosan filozofusi szakmai betegség-
nek, valahogy olyanformén, mint ahogyan a banyasz mesterségével sokszor
egyliitt jar a szilikozis.

A hazugsig probléméjanak szempontjabol szamunkra azonban most
fontosabb az igazsag mésik fajtaja, a tényigazsag. Ennek a jellemz§je Arendt
szerint egyfajta sebezhetéség, ami abbdl fakad, hogy ez az emberi dolgok
allandéan valtoz6 vilagaban jelenik meg; ezzel szemben az észigazsag forrasa
az emberi elme véltozatlan szerkezete.2 A tényvilag alapvet§ vonasa, a kon-
tingencia, az esetlegesség. Kétségtelen, hogy az észigazsagok is torékenyek:
el lehet égetni azokat a konyveket, amelyek valamilyen okbodl veszélyesnek
tartott tudomanyos elméleteket tartalmaznak, vagy éppen meg lehet oletni
szerzGiket. Azonban — éppen az emberi elme szerkezetének és miikodésmod-
jainak alland6sagabol kovetkez6en — mindig van esély arra, hogy ezek tjra és
ujra felbukkanjanak, ellenben a hazugséaggal letagadott vagy elfeledett té-
nyekre sokkal nehezebb Gjra ratalalni.s

Igazsag és vélemény viszonyanak targyalasa kozponti helyen van az Igaz-
sag és politika c. tanulmanyban Am ez a viszony mas az észigazsag és mas
tényigazsag esetében. Az észigazsiggal szemben a vélemény altalaban az
illtzi6 vagy a tévedés alsébbrendd statuszaba keriil, &m tényigazsag és véle-
mény viszonya sokkal Osszetettebb és egyben problematikusabb is. Arendt
err6l a kovetkezét irja: ,(...) a tényigazsdg mindig kapcsolatban all mas
emberekkel, olyan eseményekre és koriilményekre vonatkozik, melyek soka-
kat érintenek; szemtantik beszamoléi erdsitik meg és tantbizonysidgon
alapul; csak annyiban l1étezik, amennyiben beszélnek réla, még akkor is, ha a
maganélet szférajaba tartozik. Természeténél fogva politikai jellegii. A tények
és vélemények, noha kiilon kell 6ket valasztani, nem allnak kibékithetetlen
ellentétben egymassal; egyazon teriilethez tartoznak.”

Itt vélemény és tény rokonsiga a lényeges: mindkett§ ugyanannak az
emberek sokasaga altal benépesitett vilignak a lakéja. Am harom oldallal
odébb Arendt ellentmondani latszik sajat magéanak; kijelenti, hogy fenti
megéallapitas csupan féligazsag, mert a tény — a véleménnyel ellentétben —
mindig hordozza a kényszerités mozzanatat, kényszerit benniinket arra, hogy
tudomaésul vegyiik 1étezését:

2 Uo. 237-238. o.
3 Uo. 238. o.
4 Uo. 244. o.
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»A tények kiviil esnek a megegyezés és a jovahagyas korén, és barmennyit
beszéljiink is roluk — barmennyi helyes informacion alapul6 véleményt is cse-
réljlink is egymassal — mindez semmivel sem jarul hozza megszilarditasukhoz. A
kellemetlen véleményt lehet vitatni, elvetni vagy iigyében kompromisszumot
kotni, a kellemetlen tények azonban olyan bosszantéan makacsak, hogy a
szintiszta hazugsagon kiviil semmi més nem ingathatja meg Gket. A prob-
1éma az, hogy a tényigazsig, minden egyéb igazsaghoz hasonléan, konokul
megkoveteli, hogy tudomasul vegyék, s eleve kizarja a vitat, marpedig a vita a
politikai élet leglényegét jelenti.”s

Az értelmezs ezen a ponton meglehetGsen zavarban van. A kétféle meg-
allapitas nyilvanvaldan ellentmond egyméasnak. EgyfelSl tény és vélemény
rokonsagban van egymassal, ugyanazon a skalan helyezkedik el, méasfel6l
azonban opponalja is egymast. Zavarunkat csak fokozza, hogy Arendt ezt kéve-
t6en, amikor masodik megkozelitésének azon — valljuk be meglehetdsen koz-
helyszeri — motivumat prébalja meg alatamasztani, hogy a 'tények makacs
dolgok’, akkor torténeti tényekre hivatkozik, vagyis arra ténytipusra, amely
talan a legnehezebben definialhat6. A kiilonb6z6 torténelemelméletek szerz6i
kozott a legélesebb vita éppenséggel arrdl folyik, hogy mi is tekintendd
torténelmi ténynek. Ezzel kapcsolatban éppenséggel Arendt elsé megkoze-
litése tlinik up to date-nek, amely szerint a tény ténymivoltanak elismeré-
séhez mindig szemtanudkra, tanulsagtétele stb. van sziikség, vagyis mindig
jelen van a szubjektivitas, mint kikiiszobolhetetlen mozzanat. Ezzel egyéb-
ként Arendt tokéletesen tisztaban is van; kifejezetten hivatkozik a torténelmi
tényekkel kapcsolatos vitakra, am ugy véli, hogy ezek nem annyira a tényeknek
mint tényeknek a statuszat érintik, hanem inkabb akoriil folynak, hogy ezek
miféle narrativaba illeszthet&ek be.6 Persze amikor a kemény torténelmi tényre
példaként azt hozza fel, hogy 1914-ben Németorszag tamadta meg Belgiumot
és nem megforditva, ez nemigen tekinthet$ a torténelmi tények statuszaval
kapcsolatos vitidk elméleti megolddsianak. Am a gondolatmenet folytatasa
igencsak arulkod6. Ugyanis, amikor azt mondja, hogy ezen tény tény-
mivoltanak kétségbevonasara olyan vilagméretdi hatalomra volna sziikség,
amely képes lenne minden vonatkozo bizonyiték és szemtand eltiintetésére, a
valosag szovetének twjraszovésére, akkor vildgossa valik, hogy a sziszte-
matikus hazugsagnak ez a vizi6ja Arendt totalitarizmus-te6riaja felé mutat.

Azonban tény és vélemény viszonyanak tisztazasdhoz nem elég ramutatni
annak a hazugsig-koncepcibval valo Osszefonddaséra, s arra, hogy a prob-

5 Uo. 247. 0.
6 Uo. 244-245. o.
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lémafelvetést alapvetGen meghatirozta a totalitarizmusra vonatkoz6 arendti
tedria. Ugyanis van egy masik szal is, amit nem hagyhatunk figyelmen kiviil.
Ezért — miel6tt kozelebbrél is megnéznénk, hogy hazugsag és totalitarizmus
hogyan kapcsolddik 6ssze az arendti teéridban — ki kell térniink az 1958-as
The Human Condition-re, amelyben a hazugsag-problematika csak érint6-
legesen jelenik meg, Am az ennek hatterét add, a tények ontolégiai statuszara
vonatkoz6 koncepci6 egy olyan sajatsagos perspektivaban targyaltatik, amelyben
ismeretelmélet és kultarkritika szorosan Osszefonddik. Tény és vélemény
kozotti itt egyaltalan nincsen éles hatar. Arendt itt is kijelenti, hogy val6sag
és latszat a megjelenés terében egy és ugyanaz,” s e tekintetben nem tesz éles
kiilonbséget a szoros értelemben vett politikai szféra tényei és a fizikai kiil-
vilag tényvalosaga kozott. Utobbit ugyanigy érzékszerveinkkel apercipialjuk
mint az embertarsaink beszédét vagy cselekedeteit. Mindkét esetben az érzék-
szervek szolgaltatnak szdmunkra informaciokat valami hozzank képest kiil-
s6rél, amelynek realitisat az garantalja, hogy errél méasokkal egyiitt szerziink
érzékszervi tapasztalatokat, mikozben veliik egylitt egy kozos vilagban lako-
zunk. Elég nyilvanvald, hogy itt az a heideggeri elgondolas koszon vissza,
amely szerint az ember nem elszigetelt gondolkod6 szubjektum, hanem min-
dig vilagaval egylitt adott 1ény.

A koncepci6 Arendtnél is kultarkritikai gondolatmenetekbe agyazodik. A
modern kor torténetét a The Human Condition utols6 részében az emberi
érzékszervekbe vetett bizalom megrendiilésének gyorsul6 folyamataként irja
le. Ebben alapvetd szerepet jatszott a tavess, amely azt bizonyitotta, hogy a
realitdis nem olyan, amilyennek érzékszerveink szdméra megmutatkozik.8
Ugyanezt a megbizhatatlansagot demonstralta a geocentrikust felvalto helio-
centrikus vildgkép; hiaba tudjuk, hogy nem a nap mozog, hanem a f6ld, latni
tovéabbra is azt latjuk, hogy a nap felkel, megfutja a maga palyajat, majd le-
nyugszik. Tudasunk ezt kovet6en azonban mar elvalaszthatatlan annak tudata-
6], hogy az érzékszerveink altal szolgaltatott informécié hamis. A bizonyos-
sagot 1ildoz6 Gjkori filozdfia szubjektivizmusa valdjaban erre a tapasztalatra
adott intellektudlis reflexi6. Az Gjkori filozéfia torténete — Arendt perspektiva-
jabdl — az én 6nmagaba vald visszavonulasanak torténete, amely jol doku-
mentélja a modern embernek vilagatél torténé elidegenedését.

A Kkisérleti médszerre alapozott modern tudomany optimizmusa sajatsa-
gos kontrasztot képez az Gjkori filozdfia pesszimizmusaval, amely az igazsag

7 Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago, The University of Chicago Press,
1958. 199. o.
8 Uo. 261. 0.
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megismerhetGségével kapcesolatos bizonyossag eltlinésébdl fakad. A bizonyos-
sag elérhet8ségére vonatkozo kétely alapvet6en meghatarozta a modern mo-
ralitas fejlédését is.9 Ezért van az, hogy a bizonyossag helyébe a megbizhato-
sag (truthfulness) iranti szenvedély 1épett. Ugy tiinik, hogy az ember csak
addig engedheti meg magéanak azt, hogy hazug legyen, amig bizonyos egy
olyan igazsag és egy olyan objektiv realitas vitathatatlan 1étezésében, amelyek
végiil bizonyosan talélik és megcafoljak 6sszes hazugsagat. Arendt szimptoma-
tikusnak tartja, hogy a moralis mércéknek a modernitas kezdetén a purita-
nizmus altal végrehajtott radikalis 4talakitasat milyen szamottevé mértékben
inspiraltdk a modern tudomany képviselGinek olyan jellegzetes értékei mint
a siker, az iparkodas, és a megbizhatésag.i© A kérdés végiil is az, hogy van-e
valamiféle kapcsolat az arendti tebéridban az elébbi erésen kulturkritikai
fogantatasi gondolatmenet és a Totalitarizmus-konyv koncepcidja kozott,
amely a totalitarizmust a val6sag teljes atalakitasara torekv§ szisztematikus
hazugsag rendszereként irja le. Ugy tiinik, hogy igen. Arendt a modern tu-
domény miikodésmodjanak 1ényegét abban latja, hogy az — a technologiaval
osszekapcsolédva — a vildgot nem csupan értelmezi, hanem egyre névekvs
mértékben at is alakitja. A modern technolb6giaban megfogalmazott elvara-
sok azért igazol6dnak vissza a valésagban, mert a vilag atalakitasa ezeknek az
elvarasoknak megfelelGen torténik; a technolégia megteremti azt a vilagot,
amely aztan visszaigazolja a technoldgianak a vilagra vonatkozo6 hipotéziseit.
A totalitarizmusnak az arendti teéridban leirt miikodésmodja nagyon hason-
16 ehhez. A totalitarius mozgalom ideoldgiajaban megfogalmazbédott hazug-
sagok olyan hipotézisekként miikddnek, amelyek egyre inkabb visszaigazolod-
nak az ezek alapjan totalisan atalakitott val6sagban. Arendt szerint tavolr6l
sem véletlen, hogy totalitarius ideol6gidk magukat a tudomanyossag auraja-
val probéljak meg felruhazni.t Ujra és tjra visszatér arra, hogy a hazugsag
sajatos kapcsolatban 4ll a cselekvésben megtestesiil§ szabadsaggal. Az egy-
szerre kontingensnek és megvaltozhatatlannak tetsz6 tényvildggal szemben a
hazugsig a cselekvés egy fajtajaként tlinik fel; Arendt végiil is ide vezeti
vissza a politika szférajaval vald Gsszekapcsolédasat. Azonban — paradox
médon — szisztematikus hazugsagként éppen az emberi szabadsag fel-
szamolasanak lesz az eszkoze. A hazugsag tehat a totalitarizmusban gyokere-
sen mas szerepet jatszik tehat, mint korabban.

9 Uo. 277. 0.
10 Uo. 278. o.

1 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Forditotta Berényi Gabor, Braun Robert,
Erds Ferenc, Modos Magda, Seres Ivan. Budapest, Eur6pa Konyvkiadé 1992. 587. o.
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Térjiink vissza a korabban jelzett dilemmahoz; mi az oka annak, hogy
Arendtnek két egymasnak ellentmondé séméija van a tény és vélemény
viszonyat illet6en: mig az egyikben a kett6 kozotti csupan fokozati kiilonbség
van, addig a masikban a kényszerit§ erével bir6 tény hatarozottan szemben
all a szabadsag és a politika vilagaba tartozd véleménnyel. Az ellentmondés
abbol a két kiilonboz6 gondolati poziciobdl fakad, amelyet Arendt egyfeldl
mint kultarkritikus, masfel6l mint politikai filozofus foglal el. A The Human
Condition hivatkozott gondolatmeneteiben a kultarkritikus beszél. A moder-
nitas torténete itt olyan hanyatlastorténetként (Verfallsgeschichte) jelenik
meg,'2 amelyben még a k6zos emberi vilag alapjat jelentd tények is felold6dni
latszanak abban a folyamatban, amelynek soran a technolégia pszeudo-vilaga
felvaltja az emberek 4ltal teremtett, s nekik otthont ad6 vilagot.:s A totalita-
rizmus-teéridban a szisztematikus hazugsag ugyancsak a valosag szovetének
Ujraszovését kisérli meg, egy alvalésaggal probalvan meg helyettesiteni a
tényekre, a valosag kikristalyosodasi pontjaira épiil§ emberi vilagot. A totali-
tarius kisérlet bukasa végiil is arr6l gy6zi meg Arendtet, hogy az ilyesfajta
kisérlet — szerencsére — sziikségképpen kudarcra van itélve. Hogy miért, arra
a valaszt mar nem a kultarkritikus, hanem a politikafilozéfus adja meg. Az
Igazsag és politika gondolatmeneteit — a kétségtelen ambivalenciak ellenére —
ugyanis ez utébbinak a nézGpontja uralja. A szisztematikus hazugsag képte-
len arra, hogy olyan pszeudo-vilagot teremtsen, amely stabilitisban felveszi a
versenyt a megsemmisiteni akart valosaggal. A totalitarius kormanyok leg-
f6ébb problémaja az, hogy ,a valodi torténet potlasara ajanlott hamisitasaikat
allandéan véltoztatniuk kell (..) Es noha ez az 4llandé labilitas semmiképpen
sem jelzi, hogy mi lehet vajon az igazsag, maga is jel, mégpedig erételjes jele
a tényszer( vilagrol tett minden nyilvanos kijelentés hazug voltanak. (...) Mas
sz6val a tényigazsag hazugsagokkal valé kovetkezetes és totalis behelyettesi-
tése nem azt eredményezi, hogy a hazugsdgokat most mar igazsagként fogad-
jék el, s az igazsagot hazugsagként becsmérlik, hanem azt, hogy megsemmi-

12 Arendt modernitasfelfogasiara vonatkozban lasd: Seyla Benhabib: The Reluctant
Modernism od Hannah Arendt. Thousands Oaks, California Sage Publications, ,
1996, illetve: Dana R. Villa: "Modernity, Alienation, and Critique" In. Hannah
Arendt and the Meaning of Politics. Edited by Craig Calhoun and McGowan.
London-Minneapolis, University of Minnesota Press, 1997. 179-206, o. tovabba
Kovécs Gabor: Hannah Arendt két modernitéasa, Beszélg, I11. folyam, XII. évfolyam,
9. szam, 2007. szeptember, 47—55. 0.

13 Arendt technolbgia-felfogasara vonatkozoan lasd: Gébor Kovacs: H. Arendt’s
Interpretation of Natural and Artificial in the Political Phenomenology of the
Human Condition. Limes, Borderland Studies, 2012. Volume 5(2), 93—102. o.
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siil a valésagos vilagban valé tajékozodasi érzékiink — az igazsag kontra
hamissag kategériaja ugyanis ezt a célt szolgal6 egyik értelmi eszkoziink.”14

A probléma persze poszt-totalitarius konstellaciéban is 1étezik. A Hazug-
sag a politikaban c. — irasom elején mar emlitett — késébbi esettanulmany-
ban Arendt a vietnami habortaval kapcsolatos dokumentumok nyilvanos-
sagra hozatala kapcsan vizsgalja a politikai hazugsdg miikodésmodjait a het-
venes évek elejének demokratikus Amerikajaban. Az Igazsag és politika
gondolatmenete pedig éppen arra fut ki, hogy demokratikus politikai koriil-
mények kozott hogyan jelenik meg az image-gyartas forméajaban a sziszte-
matikus hazugsag probléméja. A kérdés itt is az, hogy ,ha a modern politikai
hazugsagok oly nagyon megkovetelik a tényszertiség egész szovetének teljes
atrendezését — mondhatni egy mas val6sag megteremtését, amelybe Oltési
hiba, hézag vagy nyiladék nélkiil illeszkednek, ugyandgy, ahogyan a tények
illeszkednek bele eredeti kozegiikbe — mi 4ll az Gtjdban annak, hogy ezek a
torténetek, image-ek és tényszertitlenségek a valosidg és a tényszerliség
alkalmas poétlékaiva valjanak?”1s

A hazugsag végil is — érvel Arendt —, azért hamis formaja a szabad
cselekvésnek, mivel a szabadsigot vagy a mult tényeinek vagy pedig a mult
kovetkezményeként elGallott jelenbeli ténykonstellacionak a vonatkozasaban
akarja érvényesiteni, mikézben annak autentikus dimenzidja a jové, a sza-
badsag egyetlen valddi otthona.s Az emberi 1ények sokasiga 4ltal teremtett
vildg nem tud meglenni a valosag szovetét konstituald, s a sziikségszeriiség
elemét hordozd tények nélkiill — mondja a kultarkritikai kételyeit feledni
latszo, am azokat gondolatilag végiil is nem megvalaszolé Arendt. Minden-
esetre folottébb érdekes — s talan a korabeli Amerikan tdlmutaté — tanul-
saggal bir az, hogy az egyébként a tobbparti parlamentaris demokraciaval
szemben oly sok kételyt hangoztaté gondolkod6 szerint a politikai demokra-
cia létezéséhez sziikséges politikai tények ténymivoltanak meg6rzésében
nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak az igazmondas funkci6javal felruhazott
intézmények, vagyis az egyetemek és a birdsagok:

»Nagyon nem szivesen latott igazsagok fogalmazodtak meg az egyetemek
falai kozott, és id6nként nagyon nem szivesen latott itéletek sziilettek birdi
székekben (...) tagadhatatlan, hogy, legalabbis az alkotményosan korményzott
orszagokban, a politika még konfliktus idején is felismerte, hogy sziiksége
van olyan emberek és intézmények létezésére, amelyek fol6tt nincs hatalma.”

14 Igazsag és politika" In. Hannah Arendt: Mult és jov6 kozott. 264. o.
15 Uo. 261. 0.
6 Jo. 266. 0.

17 Uo. 268. o.
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